
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO . REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2059/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI225/21 

Parashtrues 

N.T. SpahiaPetrol 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit ARJ.UZVP. nr.16/2021 te 8 shkurtit 2021 

te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zeVfindeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania N.T. Spahia Petrol, te cilin e perfaqeson Florin 
Lata, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin ARJ.UZVP. nr. 16/2021, te 8 shkurtit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e pranoi me 22 tetor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, me 
te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te· Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 dhjetor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen e kishte 
dorezuar ne poste me 9 dhjetor 2021. 

7. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata kerkoi informata nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine, lidhur me daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

8. Me 17 dhjetor 2021, GjykataThemelore ne Prishtine ia dorezoi Gjykates dosjen e lendes 
nga e cila kuptohet se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar 
me 22 tetor 2021. 

9. Me 15 janar 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

10. Me 20 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses parashtron per here te dyte kerkese ne 
Gjykate per te njejten c;eshtje. Me pare kishte parashtruar kerkesen KI227/19, per te 
cilen Gjykata me 10 dhjetor 2020 nxori Aktgjykimin, me te cHin e shpalli te pavlefshem 
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Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 94/2019] te 1 gushtit 2019 te Gjykates Supreme, nga 
shkaku se i njejti nuk ishte ne perputhshmeri me garancite procedurale te se drejtes per 
gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, 
sepse nuk permbushte standardin e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, si rezultat i 
mosadresimit dhe arsyetimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
barazine e armeve dhe mjetet efektive juridike. 

·i. Pennbledhje efakteve te kerkeses KI227/:19 

12. Parashtruesi i kerkeses eshte i regjistruar si biznes individual, i cili nga viti 2000 
ushtron veprimtarine primare te tregtimit me karburante dhe veprimtari sekondare te 
restorantit. Policia e Kosoves, me 10 dhjetor 2014, pas kontrollove lidhur me hetime 
penale, kishte sekuestruar nje numer te dokumenteve financiare tek parashtruesi i 
kerkeses. Ne nderkohe, Administrata Tatimore e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: ATK) kishte zhvilluar kontroll tatimor ne biznesin e parashtruesit te kerkeses, 
ku kishte evidentuar nje numer parregullsish te cilat i kishte retlektuar ne Raportin e 
Kontrollit te 26 tetorit 2015. Bazuar ne piken 7 te ketij raporti: (i) nje kopje e tij i ishte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses; ndersa (ii) detyrimi i sigurimit te provave per te 
kontestuar te njejtin, ishte ne anen e tatimpaguesit, perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses. 

13. Me 17 nentor 2015, ATK i kishte dorezuar parashtruesit te kerkeses Vendimin mbi 
Njoftimin per Rivleresimet e pageses se tatimit shtese ne: (i) Tatimin ne te Ardhurat 
Personale per periudhat 2011, 2012, 2013; dhe (ii) Tatimin e Vleres se Shtuar per 
periudhat 06/2012 dhe 03/2013 (ne tekstin e metejme: Njoftimi per Rivleresimet). Me 
26 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses ne Prokurorine Speciale te Republikes se 
Kosoves, kishte paraqitur "kerkese per lejimin e kthimit te perkohshem te 
dokumenteve apo kopjeve te te njejtave", duke theksuar se: (i) "pas kontrollimeve nga 
Policia e Kosoves, na jane marre perkohesisht edhe dokumentet financiare"; (ii) ne 
nderkohe, nga inspektoret e ATK-se, "per mungese te dokumentacionitfinanciar i cili 
eshte marre gjate kontrollit, subjekti eshte ngarkuar me detyrime tatimore edhe pse 
subjekti posedon jZetedergesa. dhe faktuara por te cilat jane te ndaluara nga Policia 
dhe Prokuroria"; dhe (iii) "ndaj njoftimit te Inspektoreve te Administrates Tatimore 
kemi te drejte ankimimi deri me 09.12.2015, [dheJ per parashtrim te ankeses ne duhet 
te bazohemi ne prova, andaj ju drejtohemi me kerkese qe te na lejoni kopjet e 
dokumenteve financiare kopjet apo eventualisht dokumentet origjinale, per qellime 
ankimimi". Kjo kerkese per njoftim, i ishte adresuar edhe Policise se Kosoves dhe ATK­
se. Sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses dhe shkresave te lendes, ai asnjehere 
nuk ka marre asnje pergjigje perkitazi me kerkesen e tij. 

14. Me 16 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Njoftimit per 
Rivleresimet ne Departamentin e Ankesave te ATK-se duke kontestuar, mes tjerash, 
konstatimet e ATK-se lidhur me: (i) menyren e vleresimit te qarkullimit shtese ne 
shumen prej 178,368.43 euro, duke mos i marre parasysh tletedergesat e furnizimeve 
te mallit; (ii) mospranimin e shpenzimeve operative per periudhen 2011/2012, 
perkunder deshmive qe vertetojne keto shpenzime; dhe (iii) mosnjohjen e faturave nga 
ATK per shitblerjet me kompanine "S". Me 10 mars 2016, Departamenti i Ankesave i 
ATK-se permes Vendimit [455/2015]: (i) aprovoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si dhe ndryshoi Njoftimin per Rivleresimet, duke njohur nje pjese te 
shpenzimeve operative per periudhen 2011 si dhe nje pjese te qarkullimit shtese lidhur 
me subjektet "N.B" dhe "G.B"; ndersa (ii) refuzoi faturat lidhur me transaksionet me 
kompanine "S.", duke i kualifikuar ato si fiktive. Perkitazi me pjesen refuzuese te 
Vendimit te lartcekur, ATK kishte arsyetuar, nder te tjera, se: (i) bazuar ne paragrafin 
7 te nenit 13 (Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) te Ligjit nr. 03/L-222 per Administraten 
Tatimore dhe Procedurat (ne tekstin e metejme: LAT) dhe nenit 22 (Transaksionet mbi 
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Peseqind Euro) te Udhezimit Administrativ nr. 15/2010 per Zbatimin e Ligjit nr. 03/1-
222 mbi Administraten Tatimore dhe Procedurat (ne tekstin e metejme: Udhezimi 
Administrativ nr. 15/2010), subjektet ekonomike jane te detyruara qe transaksionet me 
vlere me te madhe se peseqind (500) euro t'i bejne permes llogarive bankare, deshmi 
te cilat perkitazi me faturat e kontestuara parashtruesi i kerkeses nuk i kishte ofruar; 
dhe (ii) bazuar ne paragrafin 6 te nenit 19 (V1eresimi i Drejtorit te Pergjithshem per 
Tatimin) te Ligjit per Administraten Tatimore, barra per te provuar se vleresimi tatimor 
eshte i gabuar bie mbi tatimpaguesit, perkatesisht parashtruesin e kerkeses, ndersa ky 
i fundit nuk kishte deshmuar se konstatimet e Njoftimit per Rivleresimet lidhur me 
faturat per kompanine "s" ishin te pasakta, per me teper qe "transaksionet ne mes dy 
subjekteve kane qene fiktive, sepse edhe pala ka dhene deklarate qe nuk kane kryer 
asnje sherbim apo shit-blerje te mallit, por vetem kane leshuar faturafiktive". 

15. Me 13 prill 2016, kunder Vendimit te lartcekur te ATK-se, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti padi ne Gjykaten Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures administrative, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te anulohet Vendimi [455/2015] i 10 
marsit 2016 i Departamentit te Ankesave te ATK-se. Me 13 prill 2018, dhe perderisa 
c;eshtja e tij ishte ende ne pritje ne Gjykaten Themelore, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, per "kthimin e dokumentacionit te 
konfiskuar me rastin e bastisjes". Sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses dhe 
shkresave te lendes, ai asnjehere nuk ka marre asnje pergjigje perkitazi me kerkesen e 
tij. 

16. Me 29 maj 2018, ne shqyrtimin e mbajtur ne Gjykaten Themelore, bazuar ne 
procesverbalin e kesaj te fundit, parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se i ishte 
pamundesuar te vertetuarit e transaksioneve, duke perfshire ato me subjektin "S." 
Parashtruesi i kerkeses theksoi se (i) "me date 10.12.2014 Policia e Kosoves, ka bere 
sekuestrimin e gjithe dokumentacionit financiar te paditesit, kompjutereve, per 9ka 
gjykates ia prezantojme si prove deshmine e sekuestrimit nga Policia e Kosoves. Pas 
sekuestrimit te dokumentacionit ATK, dorezon draft-raportin e kontrollit ku paditesi 
nuk mund te paraqet verejtje konkrete ne mungese te dokumenteve."; (ii) "me 26 
nentor 2015, kishte kerkuar nga Prokuroria, ATK -ja dhe Policia qe t'i ofroheshin 
dokumentet financiare", por nuk i ishin ofruar; (iii) si pasoje e mungeses se 
dokumentacionit, "me shume veshtiresi ka arritur qe t'i siguroj disa prova nga 
subjektet me te cilat kishte bashkepunuar"; dhe (iv) si rezultat i pamundesimit te qasjes 
se tij ne kete dokumentacion, eshte shkelur neni 9 (Parimi i publicitetit) i Ligjit nr. 
02/L-28 per Proceduren Administrative (ne tekstin e metejme: LPA) dhe te drejtat e tij 
kushtetuese te garantuara permes nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes. 

17. Me 29 maj 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 548/16] e refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar Vendimin 
[455/2015] e ATK-se. Gjykata Themelore: (i) perkitazi me pretendimet per 
sekuestrimin dhe per pasoje mungesen e dokumentacionit financiar, theksoi se 
"paditesja ka mundur t'i siguroj provat nga banka apo tek subjekti qe ka leshuar 
faturat kontestuese, se eshte bere pagesa e ketyre faturave"; dhe (ii) perkitazi me 
faturat kontestuese me kompanine "s" theksoi se "paditesja nuk ka arritur t'i vertetoj 
pagesat apo deklarimin e blerjeve mbi peseqind (500) euro, sikurse qe parashihet ne 
dispoziten e nenit 22 [Transaksionet mbi peseqind euroJ par. 2 te Udhezimit 
Administrativ 15/2010". Perfundimisht, Gjykata Themelore konstatoi se nuk jane 
plotesuar kushtet ligjore per t'u njohur faturat perkatese bazuar ne nenin 23 (Anulimi 
i Dokumenteve Tatimore) te Ligjit per Administraten Tatimore dhe nenet 13 
(Deaktivizimi i nje Biznesi), 14 (Anulimi i Dokumenteve Perfshire Numrin Fiskal) dhe 
16 (Publikimi i Emrave dhe Numrave te Tatimpaguesve) te Udhezimit Administrativ 
nr. 15/2010. 
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18. Me 9 gusht 2018, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi 
i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, si dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Permes ankeses se tij, parashtruesi i kerkeses 
pretendoi shkelje te te drejtave te tij te garantuara permes: (i) nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, me theks ne faktin se Gjykata Themelore nuk kishte 
marre parasysh nenin 9 (Parimi i publicitetit) te LPA-se dhe paragrafin 6 te nenit 14 
(Qasja ne libra, regjistrime, kompjutere dhe pajisje te tjera per ruajtjen e regjistrave) te 
Ligjit per Administraten Tatimore; dhe (ii) nenit 32 te Kushtetutes, me theks ne faktin 
se, si rezultat i mungeses se dokumentacionit financiar, i ishte pamundesuar ushtrimi 
efektiv i mjetitjuridik kunder Njoftimit per Rivleresimet te ATK-se. 

19. Me 16 prill 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 501/2018], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. 

20. Me 7 korrik 2019, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses kontestoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, nder tjerash, edhe ne kontekst te mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor, lidhur me pretendimet qe kishte ngritur para Gjykates 
se Apelit per: (i) shkeljen e nenit 9 te LPA-se dhe paragrafit 6 te nenit 14 te Ligjit per 
Administraten Tatimore; dhe (ii) shkeljen e neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes. Me 1 
gusht 2019, Gjykata Supreme, permesAktgjykimit [ARJ.UZVP. nr. 94/2019], refuzoi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke e konfirmuar kete te fundit. Gjykata Supreme 
(i) perkitazi me pretendimet per sekuestrimin dhe per pasoje, mungesen e 
dokumentacionit financiar, theksoi se "paditesi ka rimndur t'i siguroj provat nga 
banka apo tek subjekti qe ka leshuar faturat kontestuese se i njejti i ka paguar keto 
fatura"; (ii) perkitazi me faturat kontestuese me kompanine "s" theksoi se "paditesi 
nuk ka arritur t'i vertetoj pagesat apo deklarimin e blerjeve mbi peseqind (500) euro, 
sikurse qe parashihet ne dispoziten e nenit 22 par. 2 te Udhezimit Administrativ 
15/2010"; ndersa (iii) perfundimisht, miratoi konstatimet e gjykatave me te uleta, se ne 
rrethanat e rastit konkret, nuk jane plotesuar kushtet ligjore per t'u njohur faturat 
perkatese bazuar ne nenin 23 te Ligjit per Administraten Tatimore dhe nenet 13, 14 dhe 
16 te UdhezimitAdministrativ nr. 15/2010. 

21. Me 14 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses e kishte parashtruar kerkesen e pare 
KI227/19 ne Gjykate, nepermjet se ciles kontestoi Aktgjykimin [ARJ.UZVP. nr. 
94/2019] e 1 gushtit 2019 te Gjykates Supreme, duke pretenduar shkelje te te drejtave 
te tij, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E- Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

ii. Permbledhje efakteve te kerkeses se tanishme KI22S/21 

22. Me 10 dhjetor 2020, Gjykata, perkitazi me kerkesen e sipercekur nxori Aktgjykim, 
nepermjet te cilit e shpalli te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ.UZVP.nr.94/2019] e 1 
gushtit 2019, te Gjykates Supreme, per arsye se i njejti nuk i permbushte standardet e 
nje vendimi te arsyetuar gjyqesor sic; kerkohej me nenin 31 te Kushtetutes dhe te nenit 
6.1 te KEDNj-se. Ne kete rast, Gjykata kishte kerkuar nga Gjykata Supreme qe ne 
riprocedure t'i evitonte mangesite procedurale qe kishin shkaktuar shkeljen e te drejtes 
se parashtruesit te kerkeses per vendim te arsyetuar, duke adresuar dhe arsyetuar 
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pretendimet perkitazi me barazine e armeve dhe mjetet efektive juridike. Per me teper, 
Gjykata kishte konstatuar se: " ... ne nxjerrjen e Aktgjykimit [ARJ.UZVP.nr. 94/20191 
te 1 gushtit 2019, Gjykata Supreme ka deshtuar te arsyetoje pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me shkeljen e ligjit te aplikueshem, 
perkatesisht LPA-se dhe Ligjit per Administraten Tatimore dhe shkeljen e neneve 31 
dhe 32 te Kushtetutes. Perkitazi me keto dy te fundit, parashtruesi i kerkeses kishte 
pretenduar vazhdimisht se mungesa, perkatesisht pamundesia per te pasur qasje ne 
dokumentacionin e tij financiar, kishte rezultuar ne cenimin e barazise se armeve 
para gjykatave te rregullta dhe pamundesine e ushtrimit te mjeteve juridike ne 
menyre efektive". 

23. Me 8 shkurt 2021, Gjykata Supreme, bazuar ne Aktgjykimin KI227/19 te 10 dhjetorit 
2020, te Gjykates, nxori Aktgjykimin ARJ.UZVP.nr. 16/2021, nepermjet te cilit refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke 
konkluduar se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje pretendimet e tij ne 
menyre te mjaftueshme dhe se barra e proves per te vertetuar pretendimet e tij i ka 
takuar vete parashtruesitte kerkeses sipas ligjit ne fuqi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Aktgjykimi i dyte [ARJ.UZVP. nr. 16/2021] i 
8 shkurtit 2021, i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
tij themelore te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne kuptim te se drejtes "per nje 
vendim gjyqesor te arsyetuar" sepse nukjane adresuar dhe arsyetuar pretendimet e tij 
ne lidhje me "barazine e armeve" dhe "ushtrimin efektiv te mjeteve juridike", e gjitha si 
pasoje e mungeses se dokumentacionit financiar te sekuestruar nga autoritetet 
kompetente. 

i. Pretendimet per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

25. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi [ARJ. 
UZVP~ nr. 16/2021] i 8 shkurtit 2021 vazhdon te karakterizohet nga mungesa e 
arsyetimit ne lidhje me pretendimet e tij thelbesore, sepse Gjykata Supreme nuk ka 
arritur te jape arsyetim per konstatimet kryesore dhe <;eshtjet e ngritura nga Gjykata 
Kushtetuese, ne rastin KI227/19, perkitazi me konstatimin e Gjykates Supreme se "nuk 
jane plotesuar kushtet ligjore per t'i pranuar faturat", duke u bazuar ne nenin 23 te 
Ligjit per Administraten Tatimore dhe nenet 13, 14 dhe 16 te Udhezimit Administrativ 
nr. 15/2010, ku Gjykata Kushtetuese kishte theksuar se dispozitat ne te cilat Gjykata 
Supreme ka bazuar konstatimin e saj per refuzimin e kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, nuk nderlidhen me 
rrethanat e rastit konkret. 

26. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme, duke konfirmuar 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit, ka arsyetuar qendrimin e 
saj, duke u bazuar ne nenin 22 te Udhezimit Administrativ nr. 15/2010, sipas te cHit, 
"te gjithe personat, te ciIet kryejne transaksione, gjate aktivitetit te tyre ekonomik ne 
lidhje me furnizimin e mallrave apo sherbimeve, ne mes te personave, me te larta se 
500 (peseqind) euro, pagesa e transaksionit duhet te behet nepermjet llogarise 
bankare", duke theksuar rrjedhimisht se te gjitha deshmite e nevojshme do te mund te 
siguroheshin nepermjet bankes perkatese nga parashtruesi i kerkeses. 

ii. Pretendimet per shkelje te parimit te "barazise se armeve" dhe te se drejtes per 
"mjet efektiv juridik" 
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27. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, thekson se Gjykata Supreme ashtu sikur 
heren e pare edhe tani nepermjet nxjerrjes se Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 16/2021], 
nuk i ka shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet thelbesore lidhur me cenimin e t~ drejtes 
per: i) barazi te armeve dhe ii) te drejtes per mjet efektiv juridik, duke e nderlidhur 
shkeljen e ketyre te drejtave kushtetuese me mungesen e dokumentacionit financiar, i 
cili i eshte sekuestruar nga autoritetet kompetente. Parashtruesi i kerkeses pohon se 
pretendimi i ngritur para gjykatave te rregullta ka qene fakt vendimtar qe do te 
ndikonte ne nxjerrjen e nje vendimi te ligjshem, duke i respektuar te drejtat kushtetuese 
te parashtruesit te kerkeses. 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjykata Kushtetuese ne heren e pare ne 
trajtimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne rastin e njejte [KI227/19], ne 
kontekst te vendimit te arsyetuar gjyqesor kishte theksuar se pretendimet thelbesore, 
dhe posm;erisht ato qe nderZidhen me shkelje te Kushtetutes dhe KEDNj-se, duhet te 
arsyetohen pavaresisht relevances se tyre per vendimmarrjen perkatese. Heshtja e 
nje gjykate perkitazi me pretendime te tilla, siC; eshte percaktuar permes praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se, e pamundeson konstatimin nese gjykatat perkatese thjesht 
kane neglizhuar te merren me keto pretendime apo kane nenkuptuar refuzimin e tyre 
dhe, nese ky ishte qellimi, cilat ishin arsyet e saj per nje qasje te tille". 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se, qe nga fillimi i procesit gjyqesor 
palet asnjehere nuk kane qene te barabarta, duke e cenuar rende, keshtu, edhe parimin 
kushtetues te barazise para ligjit te percaktuar nga neni 24 i Kushtetutes. 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 16/2021] i 
Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se, per shkak se i lartcekuri vazhdon te karakterizohet nga 
mungesa e arsyetimit ne lidhje me pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, 
duke perfshire edhe ato qe jane kerkuar ne menyre shprehimore me Aktgjykimin e 
Gjykates Kushtetuese ne rastin nr. KI227/19. Parashtruesi i kerkeses po ashtu 
pretendon se e tere procedura qe nga fillimi, duke filluar nga ATK -ja, eshte zhvilluar ne 
mungese te dokumentacionit financiar te tij, duke ia cenuar te drejten kushtetuese te 
percaktuar me nenin 32 te Kushtetutes, per barazi te armeve ne procedure dhe ushtrim 
efektiv te mjeteve juridike ne dispozicion. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... ] 
Neni32 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj". 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sa lien e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur /go kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

Ligji Nr. o2/L-28 per Proceduren Administrative 

Neni9 
(Parimi i publicitetit) 

9.1. Organet e administrates publike ushtrojne veprimtarine administrative ne 
menyre trans parente dhe ne bashkepunim te ngushte me personat fizike dhe 
juridike te perfshire ne teo 
9.2. (:do personfizik dhejuridik, pa qene e nevojshme te tregoje in teres specijik, ne 
raportet me organet e administrates publike, ka te drejtat procedurale qe vijojne: 
a) te marre informacion qe eshte ne zoterim te nje organi te administrates pub like, 
b) brenda nje kohe te arsyeshme, 
c) ne te njejten menyre si per ~do person tjeter, 
d) me mjete te pershtatshme dhe efektive. 
9.3. Perjashtimisht nga paragrafi 2, informacionet mund te kufizohen vetem per 
qellime te mbrojtjes se interesave legjitime pub like, te jetes ose te interesave te tjera 
legjitime private, te percaktuara me ligje perkatese. 
9-4- Per refuzimin e qasjes ne informacion, organi i administrates pub like merr 
vendim me shkrim, i cili vendim duhet te permbaje arsyet e vendimit dhe 
udhezimet per ankese. 

Ligji 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat 

Neni 13 
(Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) 

[ ... J 
7. (:do transaksion mbipeseqind (500) euro, i bere ne mes te personave te 
perfshire ne aktivitet ekonomik, pas 1 janarit te vitit 2009 kerkohet te behet 
permes llogarise bankare. 
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[ ... J 

[ ... J 

Neni14 
(Qasja ne libra, regjistrime, kompjutere dhe pajisje te tjera per 

ruajtjen e regjistrave) 

6. Duke iu nenshtruar te drejtes per te mbajtur nje dokument si prove per veper 
penale, Drejtori i Pergjithshem ose zyrtari i autorizuar i cili merr dhe mban 
regjistrat sipas ketij neni do te beje nje kopje te regjistrit dhe do te ktheje origjinalin 
ne kohen me te shkurter nga ana praktike. 
[' .. J 

Neni19 
(Vleresimi i Drejtorit te Pergjithshem per Tatimin) 

[ ... J 
6. Tatimpaguesi ka barren e proves lidhur me te provuarit se kryerja e ndonje 
vleresimi nga Drejtori i Pergjithshem eshte e gabuar dhe barren per te provuar se 
shuma e ndonje vleresimi te tille eshte e pasakte. 
[ ... J" 

Udhezimi Administrativ Nr.1S/2010 per Zbatimin e Ligjit nr. 03/L-222 
mbi Administraten Tatimore dhe Procedurat 

Neni22 
(Transaksionet mbi peseqind euro) 

1. Paragrafi 7 i Nenit 13 te Ligjit, percakton se te gjithe personat, te cilet kryejne 
transaksione, gjate aktivitetit te tyre ekonomik ne lidhje me jurnizimin e mallrave 
apo sherbimeve, ne mes te personave, me te larta se 500 (peseqind) euro pagesa e 
transaksionit duhet te behet permes llogarise bankare. 
2. Per transaksionet e bera nga 1 janari i vitit 2009 deri me 17 gusht 2010, 

paragrafi 1 i ketij Neni do te aplikohet nga personat e tatueshem qenenkupton 
personat qe kerkohet te regjistrohen apo jane te regjistruar per TVSH. Kurse per 
transaksionet e bera me daten 18 gusht 2010 apo pas asaj date, paragrafi 1 i ketij 
Neni do te aplikohet nga te gjithe personat. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
[ ... J 

33. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 
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"4. Te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme". 

34. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ pereaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se kHyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 16/2021] e 8 shkurtit 2021 te 
Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

36. Megjithate, perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallete papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
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pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata 
e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilinbehet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances , nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses duke kontestuar Aktgjykimin e 8 shkurtit 
2021 te Gjykates Supreme, serish ngrene pretendime qe nderlidhen me shkeljen e nenit 
31 te Kushtetutes, ne kuptim te se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, duke e 
nderlidhur kete pretendim me dy pretendime te tjera, ate te cenimit te "barazise se 
armeve" dhe te ushtrimit efektiv te mjeteve juridike, te cHat pretendon se kane ndodhur 
per shkak te pamundesise se vertetimit te transaksioneve te kryera, per mungese te 
dokumentacionit financiar qe ishte sekuestruar nga autoritetet kompetente per qellime 
hetimore. 

39. Nga ky perkufizim i mesiperm, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses nderlidhet serish me te drejten per nje "vendim te arsyetuar gjyqesor", te 
cHen e garanton neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. Andaj ne kete kontekst, 
Gjykata do e shqyrtoje te njejtin, sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cHen, bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e 
rregullta dhe Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Rrjedhimisht, Gjykata do te analizoje kete pretendim themelor, duke rikujtuar parimet 
e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, sipas 
jurisprudences se GjEDNj-se dhe te Gjykates dhe me pas do t'i aplikoje te njejtat ne 
rrethanat e rastit konkret. 

i. Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes per "vendim te arsyetuar 
gjyqesor" 

a) Parimet e pergjithshme 

41. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
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kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, por duke mos 
u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/ 16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF 
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe se fundmi KI195/20, parashtruesAigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financiar jobankar "Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, 
paragrafi 120). 

42. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih 
rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 
44). 

43. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme, rastet e GjEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 , parashtrues IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-se Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
permendura aty; shih edhe rastet e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe se fundmi KI195/20, parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 
29 marsit 2021, paragrafi 122). 

44. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates nr. 
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
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KII35/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18, parashtrues '1F 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19 , parashtrues 
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe se fundmi rastin 
KII95/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar 
"Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 123). 

b) Aplikimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

45. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret eshte e rendesishme te vleresohet nese 
Gjykata Supreme, bazuar ne rekomandimet e Gjykates Kushtetuese te dhena ne 
Aktgjykimin e 10 dhjetorit 2020, rasti KI227/19, ne riprocedure ka permbushur 
standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, duke i adresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, te cilat i kishte ngritur nepermjet kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ne lidhje me ''barazine e armeve" dhe "mjetet 
efektive juridike". 

46. Rrjedhiniisht, per te konstatuar nese arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme eshte 
nxjerre ne perputhshmeri me standardin e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, Gjykata 
iu referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, e cila 
fillimisht arsyetoi: "Duke vendosur sipas kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te vendimit gjyqesore te paditesit NT "Spahia Petrol" dhe verejtjeve te paraqitura ne 
aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese nr. KI227/19, Gjykata Supreme pas ekzaminimit 
te aktgjykimit te goditur, shqyrtimit te pretendimeve nga kerkesa e paditesit dhe 
verejtjeve te paraqitura ne aktgjykimin e cekur te Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ka 
gjetur se gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejte kur ka refuzuar si te pabazuar 
ankesen e paditesit ndersa ka vertetuar aktgjykimin e shkalles se pare. Qendrimin 
juridik te Gjykates se Apelit ne teresi e ka pranuar edhe kjo gjykate, meqe aktgjykimi 
i goditur nuk eshte marre me shkelje ne te cilat paditesi thirret ne kerkesen e tij". 

47. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses qe kane te bejne me ngarkime 
financiare shtese nga ATK-ja, Gjykata Supreme arsyetoi: " ... gjykata e shkalles se pare 
bazuar ne provat, ne shkresat e lendes ka vertetuar se e paditura ka vepruar drejte 
kur me vendimin e goditur pjeserisht ka aprovuar ankesen e paditesit dhe pjeserisht e 
ka ndryshuar vendimin per Lajmerimin/vleresimin lidhur me pagesen e tatimit shtese 
ne Tatimin ne te ardhurat personale, per periudhen 2011,2012,2013 dhe tatimit TVSh 
per periudhen 06/2012 dhe 03/2013, me te cilat paditesi eshte obliguar, e qe ka te beje 
me rritje KMSH dhe TVSH (12/2011) dhe TAP- per vitin 2011, si dhe refuzimit qe te 
pranoje faturat nga subjekti afarist NTP 'S'. Gjykata e shkalles se pare ne menyre te 
drejte ka vertetuar se ne raportin e kontrollit jane dhene mjaJt arsye konkrete qe 
vertetojne rritjen e shitjes per periudhen 2011, si pasoje e diferences materiale dhe 
faktit se ne librat tregtare dhe ne jletedergesat ka pasur malle te padeklaruar. Edhe 
pas perpjekjeve te kontrollit qe te vihet ne kontakt me subjektin afarist 'S', nuk ka 
ardhur deri tek kontakti, meqe i njejti eshte vendosur ne listen e atyre subjekteve me 
tendenca te kryerjes se transaksioneve te dyshimta". 

48. Gjykata tutje veren se perkitazi me pretendimin per shkelje te dispozitave te Ligjit te 
procedures administrative dhe Ligjit per administrate tatimore dhe procedurat, qe 
flasin per kthimin e dokumentacionit financiar, ne afat sa me te arsyeshem nga zyrtari 
pergjegjes, e qe ky pretendim pastaj nderlidhet me shkeljen e parimit te "barazise se 
armeve" dhe te "ushtrimin efektiv te mjeteve juridike", Gjykata Supreme, arsyetoi: "Sa 
i perket kontestit rreth faturave qe nuk jane pranuar ndersa kane te bejne, me 
transaksionet me NTP 'S', administrata tatimore ka vendosur duke u bazuar ne faktin 
se paditesi ka qene i obliguar qe te vertetoje ne nje menyre tjeter te percaktuar me ligj, 
siC; jane pagesat per mallin mbi 500 euro, e ciia eshte e parapare me nenin 22, 
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paragrafi 2 i Udhezimit Administrativ nr. 15/2010. Per me teper, ne kete kontekst, 
Gjykata Supreme arsyetoi se "Paditesi gjithashtu ka mundur qe pavaresisht nga 
kontrolli i kryer nga ana e organeve kompetente te hetimit, si dhe te konfiskimit te 
dokumentaeionit finaneiar, te siguroj provat permes bankes apo permes subjektit 
afarist i eili kafaturuar mallin si te paguar. Ne te njejten kohe, paditesi nuk ka arritur 
te deshmoj dhe te siguroj jletepagesat, per mallin e padeklaruar nga subjektet qe i 
kane nenshkruar ato, dhe sipas te eilave ka realizuar qarkullimin". 

49. Gjykata ne lidhje me kete veren se, Gjykata Supreme, duke adresuar keto pretendime, 
ka konstatuar perfundimisht se mungesa e dokumentacionit financiar, megjithate nuk 
ishte fakt vendimtar dhe me ndikim per te vendosur ndryshe ne kete ~eshtje, sepse 
bazuar ne nenin 13 te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat, si dhe nenin 
22 te Udhezimit Administrativ nr. 15/2010, parashtruesi i kerkeses ligjerisht ka qene i 
obliguar qe ~do transaksion mbi vleren prej 500 euro, ta beje nepermjet bankave ose 
nepermjet subjektit afarist i cHi ka faturuar mallin, si te paguar. (shih lidhur me ngritjen 
e argumentit vendimtar per rezultatin e ~eshtjes, rastin e GjEDNj-se, Ruiz Torija 
kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30, si dhe rastin 
e Gjykates, KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar 
jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 135, ku theksohet se 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe i referohej aplikimit te gabuar te ligjit, i cHi 
ishte ngritur ne Gjykaten Supreme, "nuk ishte percaktues dhe vendimtar per rezultatin 
e kerkeses se tij per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor). 

50. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme i ka rikujtuar parashtruesit te kerkeses 
obligimet ligjore sipas ligjit te aplikueshem rreth barres se proves, duke arsyetuar se: 
"Paditesi nuk ka mundur te deshmoje se eilat prej blerjeve nuk eshte e perfshire ne 
KMSH dhe nese, ato kane te bejne me shpenzimet operacionale apo investimet, keshtu 
qe ngarkesa e te provuarit ka rene tek ai, ne pajtim me nenin 19 paragrafi 6 i Ligjit 
per administraten tatimore dhe proeeduren nr. 03/L-222. Provat e mbledhura gjate 
kontrollit tatimor e vertetojne faktin se ne mes te ketyre dy subjekteve ka pasur 
transaksione fiktive. Sipas fakteve ne shkresat e lendes dhe sipas mendimit te kesaj 
gjykate, e paditura ne menyre te pakontestuar ka vertetuar se qarkullimi i paraqitur 
i mallit ka rezultuar bazuar ne jletedergesat e padeklaruara dhe te nenshkruara nga 
te dyja anet. Tutje, e paditura ka vertetuar drejte se faturat e deklaruara nuk i 
pergjigjen jletedergeses se paraqitur eshte ne kundershtim me Ligjin per 
administraten tatimore dhe proeeduren nr. 03/L-222". 

51. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme arsyetoi se barra e te provuarit ne rrethanat e rastit 
konkret i ka takuar parashtruesit te kerkeses, si pale paditese, per t'i ofruar gjykates 
deshmi te prekshme dhe te pakontestuara lidhur me transaksionet e ligjshme, duke ia 
rikujtuar kesisoj nenin 19 te Ligjit per administrate tatimore dhe procedurat, gjegjesisht 
paragrafin 6, qe parasheh: "Tatimpaguesi ka barren e proves lidhur me te provuarit se 
kryerja e ndonje vleresimi nga Drejtori i Pergjithshem eshte e gabuar dhe barren per 
te provuar se shuma e ndonje vleresimi te tille eshte e pasakte". 

52. Perve~ kesaj, Gjykata Supreme ka konsideruar qe parashtruesi i kerkeses ka pasur dy 
mundesi per te provuar te kunderten e pretendimeve te ATK-se, dhe ate duke ofruar 
prova ne lidhje me: i) kryerjen e pagesave (transaksioneve) nepermjet bankes; dhe ii) 
kryerjen e pagesave nepermjet deshmive te siguruara nga subjekti qe ka faturuar mallin, 
si te paguar. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses, se e kishte te pamundur per te deshmuar te kunderten e pretendimeve te ATK­
se per ngarkim shtese financiar nga kjoe fundit, u vleresua se nuk ishte vendimtar dhe 
me ndikim per te vendosur ndryshe ne kete ~eshtje. 
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53. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ne menyre te nenkuptuar dhe 
ne substance i ka dhene pergjigje pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, ne lidhje me ligjin e aplikueshem, shkeljen 
e parimit te barazise se armeve, dhe ushtrimin e mjeteve juridike ne menyre efektive. 
Gjykata rikujton, se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se, i obligojne gjykatat 
qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te interpretohet ne menyre 
te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin pretendim (shih rastet 
e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; 
Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, [DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000, 
paragrafi 81). 

54. Tutje, Gjykata perserit se dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj­
se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe te njejtat 
dispozita as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra 
humb (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIll8/17, parashtrues $ani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, 
parashtrues, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese 
Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48; dhe 
se fundmi rastin KI68/21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 51). 

55. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkeljen e pretenduar 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te cHat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates 
Kushtetuese; dhe KI22/19, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

56. Marre parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses kete radhe jane respektuar kriteret e lartcekura nga Gjykata Supreme, andaj 
dhe konkluzioriet e saj duket te jene ne pajtueshmeri me standardet e kerkuara nga neni 
31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te 
mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes se tij, megjithate, pakenaqesia e 
tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GJEDNj-se 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 
2005). 

57. Thene kete, Gjykata konstaton se verejtjet e dhena nga Gjykata Kushtetuese ne 
Aktgjykimin e 10 dhjetorit 2020 (rasti KI227/19), jane marre parasysh nga Gjykata 
Supreme, sepse e njejta sqaron dhe arsyeton se cHat kane qene detyrimet e parashtruesit 
te kerkeses, sipas ligjit te aplikueshem, per te provuar te kunderten e pretendimeve te 
ATK-se; se perse nuk ishte me ndikim pretendimi per mungese te dokumentacionit 
financiar, per te provuar kryerjen e transaksioneve, duke arsyetuar se megjithate 
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parashtruesi i kerkeses kishte ne dispozicion te tij edhe mundesi te tjera per te vertetuar 
transaksionet e bera, andaj kesisoj eshte konsumuar edhe pretendimi per shkelje te 
parimit te barazise se armeve dhe te mjetit efektiv juridik, te garantuara me nenet 31 
dhe 32 te Kushtetutes, i cili nderlidhej me mungesen e dokumentacionit financiar dhe 
nuk eshte e nevojshme qe keto dy pretendime te trajtohen ve<;mas nga Gjykata. 

58. Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar [ARJ.UZVP. nr. 16/2021] i 8 shkurtit 
2021, i Gjykates Supreme, i permbush standardet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar, 
sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, meqe i njejti permban lidhje 
logjike, ndermjet bazes juridike te aplikuar, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 
Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne kuptim te se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, 
te nderlidhura me parimin e barazisese armeve dhe ushtrimin efektiv te mjetit juridik, 
i perkasin kategorise se dyte (ii), pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" andaj, si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese i 
shpalle qartazi te pabazuara. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

59. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve te tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, 
perve<; pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte pretendon dhe ne 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. Megjithate, parashtruesi i kerkeses shkeljen e kesaj 
te drejte e nderlidhe me nenin 31 te Kushtetutes, barazia e armeve, per te cilen Gjykata 
sa me lart konstatoi se kerkesa ne kete pjese duhet deklaruar qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me 
automatizem edhe shkelje te neneve te tjera te Kushtetutes dhe KEDNj-se, nese me tej 
nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 
Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI175/20 , me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtruesMinistria e Punes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 
52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 
majit 2021, paragrafet 38-39). 

60. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, i perket kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si 
te tille, ne baza kushtetuese edhe kete pretendim duhet shpallur qartazi te pabazuar. 

Perfundim 

61. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
kuptim te se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, te nderlidhura me parimin e 
barazise se armeve dhe ushtrimin efektiv te mjetit juridik, i perkasin kategorise se dyte 
(ii), pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" 
andaj, si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese i shpalle qartazi te pabazuara; (ii) 
pretendimi i p~lfashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, i perket kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
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pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tille, ne baza kushtetuese edhe kete 
. pretendim e shpalle qartazi te pabazuar. 

62. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 20 
shtator 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etaIja e Gjykates Kushtetuese 

~~~ 
a Caka-Nimani 
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