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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl225/21
Parashtrues

N.T. Spahia Petrol

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit ARJ.UZVP. nr. 16/2021 té 8 shkurtit 2021
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqji, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga kompania N.T. Spahia Petrol, té cilin e pérfagéson Florin
Lata, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin ARJ.UZVP. nr. 16/2021, té 8 shkurtit
2021 té Gjykatés Supreme t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata

Supreme).
3. Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e pranoi mé 22 tetor 2021.
Objekti i céshtjes

4. Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, me
té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore
té tij té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:

KEDNj).
Baza juridike
5. Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1

dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 14 dhjetor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés, té cilén e kishte
dorézuar n€ posté meé 9 dhjetor 2021.

7. Mé 16 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkes€s. Né té€ njéjtén dité, Gjykata kérkoi informata nga Gjykata
Themelore né Prishting, lidhur me datén e pranimit té Aktgjykimit té kontestuar nga
parashtruesi i kérkesés.

8.  Mé17dhjetor 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné ia dorézoi Gjykatés dosjen e 1éndés
nga e cila kuptohet se parashtruesii kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar
me 22 tetor 2021.

0. Mé 15 janar 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi,
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

10. Mé 20 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Gjykata vé né pah se parashtruesi i kérkesés parashtron pér heré té dyté kérkesé né
Gjykaté pér té njéjtén céshtje. Mé paré kishte parashtruar kérkesén KI227/19, pér té
cilén Gjykata mé 10 dhjetor 2020 nxori Aktgjykimin, me té cilin e shpalli té pavlefshém
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Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 94/2019] t€é 1 gushtit 2019 té Gjykatés Supreme, nga
shkaku se i njéjti nuk ishte né pérputhshméri me garancité procedurale t€ sé drejtés pér
gjvkim té drejté, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-sé,
sepse nuk pérmbushte standardin e njé vendimi té arsyetuar gjyqésor, si rezultat i
mosadresimit dhe arsyetimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
barazin€ e arméve dhe mjetet efektive juridike.

1. Pérmbledhje e fakteve té kérkesés KI227/19

Parashtruesi i kérkesés éshté i regjistruar si biznes individual, i cili nga viti 2000
ushtron veprimtariné primare té tregtimit me karburante dhe veprimtari sekondare té
restorantit. Policia e Kosovés, mé 10 dhjetor 2014, pas kontrollove lidhur me hetime
penale, kishte sekuestruar njé numér té dokumenteve financiare tek parashtruesi i
kérkesés. Né ndérkohé, Administrata Tatimore e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: ATK) kishte zhvilluar kontroll tatimor né biznesin e parashtruesit t€ kérkesés,
ku kishte evidentuar njé numér parregullsish té cilat i kishte reflektuar né Raportin e
Kontrollit té 26 tetorit 2015. Bazuar né pikén 7 té kétij raporti: (i) njé kopje e tij i ishte
dorézuar parashtruesit t€ kérkesés; ndérsa (ii) detyrimi i sigurimit té provave pér té
kontestuar té njéjtin, ishte né anén e tatimpaguesit, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés.

Mé 17 néntor 2015, ATK i kishte dorézuar parashtruesit té€ kérkesés Vendimin mbi
Njoftimin pér Rivlerésimet e pagesés sé tatimit shtesé né: (i) Tatimin né té€ Ardhurat
Personale pér periudhat 2011, 2012, 2013; dhe (ii) Tatimin e Vlerés sé Shtuar pér
periudhat 06/2012 dhe 03/2013 (né tekstin e métejmé: Njoftimi pér Rivlerésimet). Mé
26 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés né Prokuroriné Speciale t€ Republikés sé
Kosovés, kishte paraqitur “kérkesé pér lejimin e kthimit té pérkohshém té
dokumenteve apo kopjeve té té njéjtave”, duke theksuar se: (i) “pas kontrollimeve nga
Policia e Kosovés, na jané marré pérkohésisht edhe dokumentet financiare”; (ii) né
ndérkohé, nga inspektorét e ATK-s€, “pér mungesé té dokumentacionit financiar i cili
éshté marré gjaté kontrollit, subjekti éshté ngarkuar me detyrime tatimore edhe pse
subjekti posedon fletédérgesa dhe faktuara por té cilat jané té ndaluara nga Policia
dhe Prokuroria’; dhe (iii) “ndaj njoftimit té Inspektoréve té Administratés Tatimore
kemi té drejté ankimimi deri me 09.12.2015, [dhe] pér parashtrim té ankesés ne duhet
té bazohemi né prova, andaj ju drejtohemi me kérkesé qé té na lejoni kopjet e
dokumenteve financiare kopjet apo eventualisht dokumentet origjinale, pér géllime
ankimimi”. Kjo kérkesé pér njoftim, i ishte adresuar edhe Policisé s€ Kosovés dhe ATK-
s€. Sipas pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés dhe shkresave té 1éndés, ai asnjéheré
nuk ka marré asnjé pérgjigje pérkitazi me kérkesén e tij.

Mé 16 dhjetor 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Njoftimit pér
Rivlerésimet né Departamentin e Ankesave té ATK-sé duke kontestuar, mes tjerash,
konstatimet e ATK-sé lidhur me: (i) ményrén e vlerésimit té garkullimit shtesé né
shumeén prej 178,368.43 euro, duke mos i marré parasysh fletédérgesat e furnizimeve
té mallit; (ii) mospranimin e shpenzimeve operative pér periudhén 2011/2012,
pérkundér déshmive g€ vértetojné kéto shpenzime; dhe (iii) mosnjohjen e faturave nga
ATK pér shitblerjet me kompaniné “S”. M€ 10 mars 2016, Departamenti i Ankesave i
ATK-s€ pérmes Vendimit [455/2015]: (i) aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té
kérkesés si dhe ndryshoi Njoftimin pér Rivlerésimet, duke njohur njé pjesé té
shpenzimeve operative pér periudhén 2011 si dhe njé pjesé t€ qarkullimit shtesé lidhur
me subjektet “N.B” dhe “G.B”; ndérsa (ii) refuzoi faturat lidhur me transaksionet me
kompaniné “S.”, duke i kualifikuar ato si fiktive. Pérkitazi me pjesén refuzuese té
Vendimit t€ lartcekur, ATK kishte arsyetuar, ndér té tjera, se: (i) bazuar né paragrafin
7 té nenit 13 (Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) té Ligjit nr. 03/L-222 pér Administratén
Tatimore dhe Procedurat (né tekstin e métejmé: LAT) dhe nenit 22 (Transaksionet mbi
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Peséqind Euro) té Udhézimit Administrativ nr. 15/2010 pér Zbatimin e Ligjit nr. 03/1-
222 mbi Administratén Tatimore dhe Procedurat (né tekstin e métejmé: Udhézimi
Administrativ nr. 15/2010), subjektet ekonomike jané té detyruara qé transaksionet me
vleré mé té madhe se peséqind (500) euro t'i béjné pérmes llogarive bankare, déshmi
té cilat pérkitazi me faturat e kontestuara parashtruesi i kérkesés nuk i kishte ofruar;
dhe (ii) bazuar né paragrafin 6 t€ nenit 19 (Vlerésimi i Drejtorit té Pérgjithshém pér
Tatimin) t€ Ligjit pér Administratén Tatimore, barra pér té provuar se vlerésimi tatimor
éshté i gabuar bie mbi tatimpaguesit, pérkatésisht parashtruesin e kérkesés, ndérsa ky
i fundit nuk kishte déshmuar se konstatimet e Njoftimit pér Rivlerésimet lidhur me
faturat pér kompaniné “S” ishin té pasakta, pér mé tepér qé “transaksionet né mes dy
subjekteve kané gené fiktive, sepse edhe pala ka dhéné deklaraté gé nuk kané kryer
asnjé shérbim apo shit-blerje té mallit, por vetém kané léshuar fatura fiktive”.

Mé 13 prill 2016, kundér Vendimit té€ lartcekur té ATK-sé, parashtruesi i kérkesés
paragqiti padi né Gjykatén Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés administrative, konstatim té gabuar t€ gjendjes faktike dhe aplikim té
gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin g€ té€ anulohet Vendimi [455/2015] i 10
marsit 2016 i Departamentit t€ Ankesave t€ ATK-s€. Mé 13 prill 2018, dhe pérderisa
¢éshtja e tij ishte ende né pritje né Gjykatén Themelore, parashtruesi i kérkesés paraqiti
kérkesé né Gjykatén Themelore né Mitrovicé, pér “kthimin e dokumentacionit té
konfiskuar me rastin e bastisjes”. Sipas pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés dhe
shkresave té léndés, ai asnjéheré nuk ka marré asnjé pérgjigje pérkitazi me kérkesén e
tij.

Mé 29 maj 2018, né shqyrtimin e mbajtur né Gjykatén Themelore, bazuar né
procesverbalin e késaj té fundit, parashtruesi i kérkesés kishte pretenduar se i ishte
pamundésuar té vértetuarit e transaksioneve, duke pérfshiré ato me subjektin “S.”
Parashtruesi i kérkesés theksoi se (i) “mé daté 10.12.2014 Policia e Kosovés, ka béré
sekuestrimin e gjithé dokumentacionit financiar té paditésit, kompjuteréve, pér cka
gjykatés ia prezantojmé si prové déshminé e sekuestrimit nga Policia e Kosovés. Pas
sekuestrimit té dokumentacionit ATK, dorézon draft-raportin e kontrollit ku paditési
nuk mund té paraqet vérejtje konkrete né mungesé té dokumenteve.”; (ii) “mé 26
néntor 2015, kishte kérkuar nga Prokuroria, ATK-ja dhe Policia qé t'i ofroheshin
dokumentet financiare”, por nuk i ishin ofruar; (iii) si pasojé e mungesés sé
dokumentacionit, “mé shumé véshtirési ka arritur gé ti siguroj disa prova nga
subjektet me té cilat kishte bashképunuar”; dhe (iv) si rezultat i pamundésimit té qasjes
sé tij né kété dokumentacion, éshté shkelur neni 9 (Parimi i publicitetit) i Ligjit nr.
02/L-28 pér Procedurén Administrative (né tekstin e métejmé: LPA) dhe t€ drejtat e tij
kushtetuese té garantuara pérmes nenit 31 dhe 32 té Kushtetutés.

Mé 29 maj 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 548/16] e refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, duke vértetuar Vendimin
[455/2015] e ATK-sé. Gjykata Themelore: (i) pérkitazi me pretendimet pér
sekuestrimin dhe pér pasojé mungesén e dokumentacionit financiar, theksoi se
“paditésja ka mundur ti siguroj provat nga banka apo tek subjekti gé ka léshuar
faturat kontestuese, se éshté béré pagesa e kétyre faturave”; dhe (ii) pérkitazi me
faturat kontestuese me kompaniné “S” theksoi se “paditésja nuk ka arritur t'i vértetoj
pagesat apo deklarimin e blerjeve mbi peséqind (500) euro, sikurse qé parashihet né
dispozitén e nenit 22 [Transaksionet mbi peséqind euro] par. 2 té Udhézimit
Administrativ 15/2010”. Pérfundimisht, Gjykata Themelore konstatoi se nuk jané
plotésuar kushtet ligjore pér t'u njohur faturat pérkatése bazuar n€ nenin 23 (Anulimi
i Dokumenteve Tatimore) té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe nenet 13
(Deaktivizimi i njé Biznesi), 14 (Anulimi i Dokumenteve Pérfshiré Numrin Fiskal) dhe
16 (Publikimi i Emrave dhe Numrave té Tatimpaguesve) té Udhézimit Administrativ
nr. 15/2010.
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Mé g gusht 2018, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, parashtruesi
i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje té€ dispozitave
té€ procedurés kontestimore, vértetim té gabuar apo jo té ploteé t€ gjendjes faktike, si dhe
zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale. Pérmes ankesés sé tij, parashtruesi i kérkesés
pretendoi shkelje té té€ drejtave té tij t€ garantuara pérmes: (i) nenit 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-sé, me theks né faktin se Gjykata Themelore nuk kishte
marré parasysh nenin g (Parimi i publicitetit) té LPA-sé dhe paragrafin 6 t€ nenit 14
(Qasja né libra, regjistrime, kompjuteré dhe pajisje t€ tjera pér ruajtjen e regjistrave) té
Ligjit pér Administratén Tatimore; dhe (ii) nenit 32 té Kushtetutés, me theks né faktin
se, si rezultat i mungesés sé dokumentacionit financiar, i ishte pamundésuar ushtrimi
efektiv i mjetit juridik kundér Njoftimit pér Rivlerésimet té ATK-s€.

ME 16 prill 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 501/2018], refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Mé 7 korrik 2019, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i
kérkesés parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té€ dispozitave t€ procedurés kontestimore
dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés kontestoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, ndér tjerash, edhe né kontekst t€ mungesés sé
vendimit té arsyetuar gjygésor, lidhur me pretendimet qé kishte ngritur para Gjykatés
sé Apelit pér: (i) shkeljen e nenit 9 té LPA-sé dhe paragrafit 6 t€ nenit 14 té Ligjit pér
Administratén Tatimore; dhe (ii) shkeljen e neneve 31 dhe 32 té Kushtetutés. Mé€ 1
gusht 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [ARJ.UZVP. nr. 94/2019], refuzoi si
té pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke e konfirmuar kété t€ fundit. Gjykata Supreme
(i) pérkitazi me pretendimet pér sekuestrimin dhe pér pasojé, mungesén e
dokumentacionit financiar, theksoi se “paditési ka mundur ti siguroj provat nga
banka apo tek subjekti gé ka léshuar faturat kontestuese se 1 njéjti i ka paguar kéto
fatura”; (ii) pérkitazi me faturat kontestuese me kompaniné “S” theksoi se “paditési
nuk ka arritur t'i vértetoj pagesat apo deklarimin e blerjeve mbi peséqind (500) euro,
sitkurse qé parashihet né dispozitén e nenit 22 par. 2 té Udhézimit Administrativ
15/20107; ndérsa (iii) pérfundimisht, miratoi konstatimet e gjykatave mé té uléta, se né
rrethanat e rastit konkret, nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér t'u njohur faturat
pérkatése bazuar né nenin 23 té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe nenet 13, 14 dhe
16 t€ Udhézimit Administrativ nr. 15/2010.

Meé 14 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés e kishte parashtruar kérkesén e paré
KI227/19 né Gjykaté, népérmjet sé€ cilés kontestoi Aktgjykimin [ARJ.UZVP. nr.
94/2019] e 1 gushtit 2019 té Gjykatés Supreme, duke pretenduar shkelje té té drejtave
té tij, té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té€ KEDNj-s€.

ii. Pérmbledhje e fakteve té kérkesés sé tanishme Kl225/21

Mé 10 dhjetor 2020, Gjykata, pérkitazi me kérkesén e sipércekur nxori Aktgjykim,
népérmjet té cilit e shpalli té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ.UZVP.nr.94/2019] € 1
gushtit 2019, té Gjykatés Supreme, pér arsye se i njéjti nuk i pérmbushte standardet e
njé vendimi té arsyetuar gjyqésor si¢ kérkohej me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit
6.1 t€ KEDNj-sé. Né kété rast, Gjykata kishte kérkuar nga Gjykata Supreme qé né
riproceduré t'i evitonte manggsité procedurale g€ kishin shkaktuar shkeljen e té drejtés
sé parashtruesit té kérkesés pér vendim té arsyetuar, duke adresuar dhe arsyetuar
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pretendimet pérkitazi me baraziné e arméve dhe mjetet efektive juridike. Pér mé tepér,
Gjykata kishte konstatuar se: “.. né nxjerrjen e Aktgjykimit [ARJ.UZVP.nr. 94/2019]
té 1 gushtit 2019, Gjykata Supreme ka déshtuar té arsyetojé pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés gé ndérlidhen me shkeljen e ligjit té aplikueshém,
pérkatésisht LPA-sé dhe Ligjit pér Administratén Tatimore dhe shkeljen e neneve 31
dhe 32 té Kushtetutés. Pérkitazi me kéto dy té fundit, parashtruesi i kérkesés kishte
pretenduar vazhdimisht se mungesa, pérkatésisht pamundésia pér té pasur gasje né
dokumentacionin e tij financiar, kishte rezultuar né cenimin e barazisé sé arméve
para gjykatave té rregullta dhe pamundésiné e ushtrimit té mjeteve juridike né
ményré efektive”.

Mé 8 shkurt 2021, Gjykata Supreme, bazuar né€ Aktgjykimin KI227/19 té 10 dhjetorit
2020, té Gjykatés, nxori Aktgjykimin ARJ.UZVP.nr. 16/2021, népérmjet t€ cilit refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, duke
konkluduar se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t€ déshmojé pretendimet e tij né
ményré té€ mjaftueshme dhe se barra e provés pér té vértetuar pretendimet e tij i ka
takuar vet€ parashtruesit té€ kérkesés sipas ligjit né fuqi.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe Aktgjykimi i dyté [ARJ.UZVP. nr. 16/2021] i
8 shkurtit 2021, i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive té
tij themelore té garantuara me nenin 31 t&€ Kushtetutés, né kuptim té sé€ drejtés “pér njé
vendim gjyqésor té arsyetuar” sepse nuk jané adresuar dhe arsyetuar pretendimet e tij
né lidhje me “baraziné e arméve” dhe “ushtrimin efektiv t€ mjeteve juridike”, e gjitha si
pasojé e mungesés sé dokumentacionit financiar té€ sekuestruar nga autoritetet
kompetente.

i. Pretendimet pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi [ARJ.
UZVP. nr. 16/2021] i 8 shkurtit 2021 vazhdon té karakterizohet nga mungesa e
arsyetimit né lidhje me pretendimet e tij thelbésore, sepse Gjykata Supreme nuk ka
arritur t€ japé arsyetim pér konstatimet kryesore dhe ¢éshtjet e ngritura nga Gjykata
Kushtetuese, né rastin KI227/19, pérkitazi me konstatimin e Gjykatés Supreme se "nuk
jané plotésuar kushtet ligjore pér t'1 pranuar faturat”, duke u bazuar né nenin 23 té
Ligjit pér Administratén Tatimore dhe nenet 13, 14 dhe 16 t€ Udhézimit Administrativ
nr. 15/2010, ku Gjykata Kushtetuese kishte theksuar se dispozitat né té cilat Gjykata
Supreme ka bazuar konstatimin e saj pér refuzimin e kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, nuk ndérlidhen me
rrethanat e rastit konkret.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme, duke konfirmuar
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe t€ Gjykatés sé Apelit, ka arsyetuar géndrimin e
saj, duke u bazuar né nenin 22 t€ Udhézimit Administrativ nr. 15/2010, sipas té cilit,
“té gjithé personat, té cilét kryejné transaksione, gjaté aktivitetit té tyre ekonomik né
lidhje me furnizimin e mallrave apo shérbimeve, né mes té personave, mé té larta se
500 (peséqind) euro, pagesa e transaksionit duhet té béhet népérmjet llogarisé
bankare”, duke theksuar rrjedhimisht se té gjitha déshmité e nevojshme do t€ mund té
siguroheshin népérmjet bankés pérkatése nga parashtruesi i kérkesés.

ii. Pretendimet pér shkelje té parimit té “barazisé sé arméve” dhe té sé drejtés pér
“mjet efektiv juridik”



D7,

28.

29.

30.

NEé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés, thekson se Gjykata Supreme ashtu sikur
herén e paré edhe tani népérmjet nxjerrjes sé€ Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 16/2021],
nuk i ka shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet thelbésore lidhur me cenimin e té drejtés
pér: i) barazi t€ arméve dhe ii) té drejtés pér mjet efektiv juridik, duke e ndérlidhur
shkeljen e kétyre t€ drejtave kushtetuese me mungesén e dokumentacionit financiar, i
cili i éshté sekuestruar nga autoritetet kompetente. Parashtruesi i kérkesés pohon se
pretendimi i ngritur para gjykatave té rregullta ka gené fakt vendimtar g€ do té
ndikonte né nxjerrjen e njé vendimi t€ ligjshém, duke i respektuar té drejtat kushtetuese
té parashtruesit té kérkesés.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson: “Gjykata Kushtetuese né herén e paré né
trajtimin e kérkesés sé parashtruesit té kérkesés né rastin e njéjté [KI227/19], né
kontekst té vendimit té arsyetuar gjyqgésor kishte theksuar se pretendimet thelbésore,
dhe posagérisht ato ge ndérlidhen me shkelje té Kushtetutés dhe KEDNj-sé, duhet té
arsyetohen pavarésisht relevancés sé tyre pér vendimmarrjen pé’rkaté'se Heshtja e
n]e gjykate pérkitazi me pretendime té tilla, si¢ éshté percaktuar pérmes praktikeés
gjygésore té GJEDNj-sé, e pamundéson konstatimin nése gjykatat pérkatése thjesht
kané neglizhuar té merren me kéto pretendime apo kané nénkuptuar refuzimin e tyre
dhe, nése ky ishte géllimi, cilat ishin arsyet e saj pér njé qasje té tille”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se, qé nga fillimi i procesit gjyqésor
palét asnjéheré nuk kané gené té€ barabarta, duke e cenuar réndé, késhtu, edhe parimin
kushtetues té barazisé para ligjit té pércaktuar nga neni 24 i Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 16/2021] i
Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNj-sé, pér shkak se i lartcekuri vazhdon té karakterizohet nga
mungesa e arsyetimit né lidhje me pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés,
duke pérfshiré edhe ato g€ jané kérkuar né ményré shprehimore me Aktgjykimin e
Gjykatés Kushtetuese né rastin nr. KI227/19. Parashtruesi i kérkesés po ashtu
pretendon se e téré procedura qé nga fillimi, duke filluar nga ATK-ja, €shté zhvilluar né
mungesé té dokumentacionit financiar té tij, duke ia cenuar t€ drejtén kushtetuese té
pércaktuar me nenin 32 té Kushtetutés, pér barazi té arméve né proceduré dhe ushtrim
efektiv té€ mjeteve juridike né dispozicion.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Fad
Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményren e
pércaktuar me ligj”.




Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé gé’shtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga nje  gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh_;et né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moradlit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

Eod

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konvente,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

Ligji Nr. 02/L-28 pér Procedurén Administrative

Neni 9
(Parimi i publicitetit)

9.1. Organet e administratés publike ushtrojné veprimtariné administrative né
ményré transparente dhe né bashképunim té ngushté me personat fiziké dhe
Jjuridikeé té pérfshiré né té.

9.2. Cdo person fizik dhe juridik, pa gené e nevojshme té tregojé interes specifik, né
raportet me organet e administratés publike, ka té drejtat procedurale qé vijojné:
a) té marré informacion qé éshté né zotérim té njé organi té administratés publike,
b) brenda njé kohe té arsyeshme,

¢) né té njéjtén ményré si pér ¢do person tjetér,

d) me myjete té pérshtatshme dhe efektive.

9.3. Pérjashtimisht nga paragrafi 2, informacionet mund té kufizohen vetém pér
géllime té mbrojtjes sé interesave legjitime publike, té jetés ose té interesave té tjera
legjitime private, té pércaktuara me ligje pérkatése.

9.4. Pér refuzimin e qasjes né informacion, organi i administratés publike merr
vendim me shkrim, i cili vendim duhet té pérmbajé arsyet e vendimit dhe
udhézimet pér ankesé.

Ligji 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat

Neni 13
(Krijimi dhe mbajtja e regjistrave)
[.]
7. Cdo transaksion mbi peséqind (500) euro, i béré né mes té personave té
pérfshiré né aktivitet ekonomik, pas 1 janarit té vitit 2009 kérkohet té béhet
pérmes llogarisé bankare.



[...]

Neni 14
(Qasja né libra, regjistrime, kompjuteré dhe pajisje té tjera pér
ruajtjen e regjistrave)

[.]

6. Duke iu nénshtruar té drejtés pér té mbajtur njé dokument si prové pér vepér
penale, Drejtori i Pérgjithshém ose zyrtari i autorizuar i cili merr dhe mban
regjistrat sipas kétij neni do té béjé njé kopje té regjistrit dhe do té kthejé origjinalin
né kohén meé té shkurtér nga ana praktike.

[...]
Neni 19
(Vlerésimi i Drejtorit té Pérgjithshém pér Tatimin)
[..]

6. Tatimpaguesi ka barrén e provés lidhur me té provuarit se kryerja e ndonjé
vlerésimi nga Drejtori i Pérgjithshém éshté e gabuar dhe barrén pér té provuar se
shuma e ndonjé vlerésimi té tillé éshté e pasakté.

fosd”

Udhézimi Administrativ Nr.15/2010 pér Zbatimin e Ligjit nr. 03/L-222
mbi Administratén Tatimore dhe Procedurat

Neni 22
(Transaksionet mbi peséqind euro)

1. Paragrafi 71 Nenit 13 té Ligjit, pércakton se té gjithé personat, té cilét kryejné
transaksione, gjaté aktivitetit té tyre ekonomik né lidhje me furnizimin e mallrave
apo shérbimeve, né mes té personave, mé té larta se 500 (peséqind) euro pagesa e
transaksionit duhet té béhet pérmes llogarisé bankare.

2. Pér transaksionet e béra nga 1 janari i vitit 2009 deri mé 17 gusht 2010,
paragrafi 1 1 kétij Neni do té aplikohet nga personat e tatueshém qé nénkupton
personat qé kérkohet té regjistrohen apo jané té regjistruar pér TVSH. Kurse pér
transaksionet e béra me datén 18 gusht 2010 apo pas asaj date, paragrafi 1 i kétij
Neni do té aplikohet nga té gjithé personat.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

33-

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[] :

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:



34.

35-

36.

37-

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, sic pércaktohen me Ligj. N€ kété drejtim, Gjykata i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 16/2021] e 8 shkurtit 2021 té
Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 t€ Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GEDNj-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkes€ mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t’iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
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38.

39-

40.

41.

pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né€ vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita t€ Konventés apo té€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményreén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé€ (shih rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget
ose refuzon té€ paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté
kontrollit té tij dhe t€ cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata
e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés duke kontestuar Aktgjykimin e 8 shkurtit
2021 té Gjykatés Supreme, sérish ngrené pretendime qé ndérlidhen me shkeljen e nenit
31 té Kushtetutés, né kuptim té s€ drejtés pér njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, duke e
ndérlidhur kété pretendim me dy pretendime té tjera, até té cenimit té “barazisé€ sé
arméve” dhe t€ ushtrimit efektiv t€ mjeteve juridike, té cilat pretendon se kané ndodhur
pér shkak té€ pamundésisé sé vértetimit t€ transaksioneve té kryera, pér mungesé té
dokumentacionit financiar g€ ishte sekuestruar nga autoritetet kompetente pér géllime
hetimore.

Nga ky pérkufizim i mésipérm, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve t€ parashtruesit
té kérkesés ndérlidhet sérish me t€ drejtén pér njé “vendim té arsyetuar gjyqésor”, té
cilén e garanton neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-s€. Andaj né kété kontekst,
Gjykata do e shqyrtojé té njéjtin, sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNj), né harmoni me té cilén, bazuar né
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, gjykatat e
rregullta dhe Gjykata Kushtetuese éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, Gjykata do t€ analizojé kété pretendim themelor, duke rikujtuar parimet
e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar, sipas
jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe té Gjykatés dhe mé pas do t’i aplikojé té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

i. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés pér “vendim té arsyetuar
gjygésor"”

a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté€ ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
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42.

43.

44.

kundér Francés, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundeér Finlandés,
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos
u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim i 13 gershorit 2018; K187/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 277 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe sé€ fundmi KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar i institucionit financiar jobankar “Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit 2021,
paragrafi 120).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6.1 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin gé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih
rastin e GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar
mé lart, paragrafi 139; dhe rastin K187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi

44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqé€sore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur t€ drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né t€ cilén zbatohet detyrimi
pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés qé duhet té€ adresohen, dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré té ngjashme, rastet e GJEDNj-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29;
Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK
Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadeforsikring, t€ cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton
qé palét né proceduré gjyqésore mund té presin gé t€ pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
s€ zhvilluar (shih rastin e GJEDNj-sé Morerira Ferreira kundér Portugalisé, nr.
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérmendura aty; shih edhe rastet e Gjykatés Kl230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe sé fundmi KI195/20, parashtrues
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykimi i
29 marsit 2021, paragrafi 122).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet konstatimeve t€ merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore t€ gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues t€ ndalimit t€ arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Hazirt, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
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45.

46.

47.

48.

KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe Klg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe sé fundmi rastin
KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar
“Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 123).

b) Aplikimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret éshté e réndésishme té vlerésohet nése
Gjykata Supreme, bazuar né rekomandimet e Gjykatés Kushtetuese t€ dhéna né
Aktgjykimin e 10 dhjetorit 2020, rasti KI227/19, né riproceduré ka pérmbushur
standardet e njé vendimi té arsyetuar gjygésor, duke i adresuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, té€ cilat i kishte ngritur népérmjet kérkesés pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, né lidhje me “baraziné e arméve” dhe “mjetet
efektive juridike”.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése arsyetimi i dhéné nga Gjykata Supreme éshté
nxjerré né pérputhshméri me standardin e njé vendiimi t€ arsyetuar gjygésor, Gjykata
iu referohet pjeséve relevante t€ Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme, e cila
fillimisht arsyetoi: “Duke vendosur sipas kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém
té vendimit gjygésoré té paditésit NT "Spahia Petrol" dhe vérejtjeve té paraqitura né
aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI227/19, Gjykata Supreme pas ekzaminimit
té aktgjykimit te godztur shqyrtimit té pretendimeve nga kérkesa e paditésit dhe
vérejtjeve té paragqitura né aktgjyklmm e cekur té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, ka
gjetur se gjykata e shkallés sé dyté ka vepruar drejté kur ka refuzuar si té pabazuar
ankesén e paditésit ndérsa ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré. Qéndrimin
Juridik té Gjykatés sé Apelit né térési e ka pranuar edhe kjo gjykaté, meqé aktgjykimi
1 goditur nuk éshté marré me shkelje né té cilat paditési thirret né kérkesén e tij”.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés qé kané té béjné me ngarkime
financiare shtes€ nga ATK-ja, Gjykata Supreme arsyetoi: “... gjykata e shkallés sé paré
bazuar né provat, né shkresat e léndés ka vértetuar se e padltura ka vepruar drejté
kur me vendimin e goditur pjesérisht ka aprovuar ankesén e paditésit dhe pjesérisht e
ka ndryshuar vendimin pér Lajmérimin/vlerésimin lidhur me pagesén e tatimit shtesé
né Tatimin né té ardhurat personale, pér periudhén 2011, 2012, 2013 dhe tatimit TVSh
pér periudhén 06/2012 dhe 03/2013, me té cilat paditési éshté obliguar, e qé ka té béjé
me rritje KMSH dhe TVSH (12/2011) dhe TAP- pér vitin 2011, si dhe refuzimit gé té
pranojé faturat nga subjekti afarist NTP 'S'. Gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté ka vértetuar se né raportin e kontrollit jané dhéné mjaft arsye konkrete qé
vértetojné rritjen e shitjes pér periudhén 2011, si pasojé e diferencés materiale dhe
faktit se né librat tregtare dhe né fletédérgesat ka pasur mallé té padeklaruar. Edhe
pas pérpjekjeve té kontrollit gé té vihet né kontakt me subjektin afarist 'S', nuk ka
ardhur deri tek kontakti, meqé i njéjti éshté vendosur né listén e atyre subjekteve me
tendenca té kryerjes sé transaksioneve té dyshimta”.

Gjykata tutje véren se pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ dispozitave té Ligjit t€
procedurés administrative dhe Ligjit pér administraté tatimore dhe procedurat, qé
flasin pér kthimin e dokumentacionit financiar, né afat sa mé té arsyeshém nga zyrtari
pérgjegjés, e gé ky pretendim pastaj ndérlidhet me shkeljen e parimit t€ “barazisé sé
arméve” dhe té “ushtrimin efektiv t€ mjeteve juridike”, Gjykata Supreme, arsyetoi: “Sa
i pérket kontestit rreth faturave gé nuk jané pranuar ndérsa kané té béjné, me
transaksionet me NTP 'S', administrata tatimore ka vendosur duke u bazuar né faktin
se pad1tesz ka genéi oblzguar geé té vertetojé née njé ményreé tjeter te percaktuar me ligj,
si¢ jané pagesat pér mallin mbi 500 euro, e cila éshté e paraparé me nenin 22,
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49.

50.

51.

52,

paragrafi 2 i Udhézimit Administrativ nr. 15/2010. Pér mé tepér, né kété kontekst,
Gjykata Supreme arsyetoi se “Paditési gjithashtu ka mundur gé pavarésisht nga
kontrolli i kryer nga ana e organeve kompetente té hetimit, si dhe té konfiskimit té
dokumentacionit financiar, té siguroj provat pérmes bankés apo pérmes subjektit
afarist i cili ka faturuar mallin si té paguar. Né té njéjtén kohé, paditési nuk ka arritur
té deshmoj dhe té siguroj fletépagesat, pér mallin e padeklaruar nga subjektet gé i
kané nénshkruar ato, dhe sipas té cilave ka realizuar garkullimin”.

Gjykata né lidhje me kété véren se, Gjykata Supreme, duke adresuar kéto pretendime,
ka konstatuar pérfundimisht se mungesa e dokumentacionit financiar, megjithaté nuk
ishte fakt vendimtar dhe me ndikim pér t€ vendosur ndryshe né kété ¢éshtje, sepse
bazuar né nenin 13 té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, si dhe nenin
22 té Udhézimit Administrativ nr. 15/2010, parashtruesi i kérkesés ligjérisht ka qené i
obliguar gé ¢do transaksion mbi vlerén prej 500 euro, ta béjé népérmjet bankave ose
népérmjet subjektit afarist i cili ka faturuar mallin, si t€ paguar. (shih lidhur me ngritjen
e argumentit vendimtar pér rezultatin e c¢éshtjes, rastin e GJEDNj-se, Ruiz Torija
kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30, si dhe rastin
e Gjykatés, KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar
jo-bankar “Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 135, ku theksohet se
pretendimi i parashtruesit té kérkesés g€ i referohej aplikimit t€ gabuar t€ ligjit, i cili
ishte ngritur né Gjykatén Supreme, “nuk ishte pércaktues dhe vendimtar pér rezultatin
e kérkesés sé tij pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor).

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme i ka rikujtuar parashtruesit t€ kérkesés
obligimet ligjore sipas ligjit t€ aplikueshém rreth barrés sé provés, duke arsyetuar se:
“Paditési nuk ka mundur té déshmojé se cilat prej blerjeve nuk éshté e pérfshiré né
KMSH dhe nése, ato kané té béjné me shpenzimet operacionale apo investimet, késhtu
qé ngarkesa e té provuarit ka réné tek ai, né pajtim me nenin 19 paragrafi 6 i Ligjit
pér administratén tatimore dhe procedurén nr. 03/L-222. Provat e mbledhura gjaté
kontrollit tatimor e vértetojné faktin se né mes té kétyre dy subjekteve ka pasur
transaksione fiktive. Sipas fakteve né shkresat e léndés dhe sipas mendimit té késaj
gjykate, e paditura né ményré té pakontestuar ka vértetuar se qarkullimi i paraqitur
i mallit ka rezultuar bazuar né fletédérgesat e padeklaruara dhe té nénshkruara nga
té dyja anét. Tutje, e paditura ka vértetuar drejté se faturat e deklaruara nuk i
pérgjigjen fletédérgesés sé paraqitur éshté né kundérshtim me Ligjin pér
administratén tatimore dhe procedurén nr. 03/L-222".

Neé kété kontekst, Gjykata Supreme arsyetoi se barra e t€ provuarit né rrethanat e rastit
konkret i ka takuar parashtruesit té kérkesés, si palé paditése, pér t’i ofruar gjykatés
déshmi té prekshme dhe té pakontestuara lidhur me transaksionet e ligjshme, duke ia
rikujtuar késisoj nenin 19 t€ Ligjit pér administraté tatimore dhe procedurat, gjegjésisht
paragrafin 6, qé parasheh: “Tatimpaguesi ka barrén e provés lidhur me té provuarit se
kryerja e ndonjé vlerésimi nga Drejtori i Pérgjithshém éshté e gabuar dhe barrén pér
té provuar se shuma e ndonjé vlerésimi té tillé éshté e pasakté”,

Pérveg késaj, Gjykata Supreme ka konsideruar qé parashtruesi i kérkesés ka pasur dy
mundési pér té provuar té kundértén e pretendimeve té ATK-sé, dhe até duke ofruar
prova né lidhje me: i) kryerjen e pagesave (transaksioneve) népérmjet bankeés; dhe ii)
kryerjen e pagesave népérmjet déshmive té siguruara nga subjekti gé ka faturuar mallin,
si té paguar. Prandaj, Gjykata éshté e mendimit se pretendimi i parashtruesit té
kérkeseés, se e kishte té pamundur pér té déshmuar té kundértén e pretendimeve té€ ATK-
sé pér ngarkim shtesé financiar nga kjo e fundit, u vlerésua se nuk ishte vendimtar dhe
me ndikim pér té vendosur ndryshe né kété ¢éshtje.
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53.

54.

55-

56.

57-

Né kété kontekst, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme né ményré t€ nénkuptuar dhe
né substancé i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té€ parashtruesit t€ kérkesés pér
mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, n€ lidhje me ligjin e aplikueshém, shkeljen
e parimit té barazisé sé arméve, dhe ushtrimin e mjeteve juridike né ményré efektive.
Gjykata rikujton, se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-sé, i obligojné gjykatat
qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund t€ interpretohet né ményré
té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin pretendim (shih rastet
e GJEDNj-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26;
Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, [DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000,
paragrafi 81).

Tutje, Gjykata pérsérit se dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNj-
sé, nuk i garantojné askujt rezultat té€ favorshém né proces gjyqésor dhe té njéjtat
dispozita as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra
humb (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; Ki49/19,
parashtrues, Aktvendim pér papranueshméri, paragrafi 54; dhe KI9g/19, parashtruese
Persa Raicevié, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48; dhe
sé fundmi rastin K168/21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021,
paragrafi 51).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkeljen e pretenduar
t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet
e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e
paléve qé né faza té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive t€ paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé
argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té
duhur (shih, ndér t€ tjera, rastin e GGEDNj-s€ Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér
Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés
Kushtetuese; dhe KI22/19, parashtrues i kérkes€s Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Marré parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té
kérkesés kété radhé jané respektuar kriteret e lartcekura nga Gjykata Supreme, andaj
dhe konkluzionet e saj duket té jené né pajtueshméri me standardet e kérkuara nga neni
31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-s€. Parashtruesi i kérkesés edhe mé tej mund té
mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij, megjithaté, pakénaqgésia e
tij nuk mund vetvetiu t€ ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin e GJEDNj-sé
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut
2005).

Théné kété, Gjykata konstaton se vérejtjet e dhéna nga Gjykata Kushtetuese né
Aktgjykimin e 10 dhjetorit 2020 (rasti KI227/19), jané marré parasysh nga Gjykata
Supreme, sepse e njéjta sqaron dhe arsyeton se cilat kané gené detyrimet e parashtruesit
té kérkesés, sipas ligjit té aplikueshém, pér té provuar té kundértén e pretendimeve té
ATK-sé; se pérse nuk ishte me ndikim pretendimi pér mungesé té dokumentacionit
financiar, pér t€ provuar kryerjen e transaksioneve, duke arsyetuar se megjithaté
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58.

59.

60.

parashtruesi i kérkesés kishte né dispozicion té tij edhe mundési té tjera pér té vértetuar
transaksionet e béra, andaj késisoj €éshté konsumuar edhe pretendimi pér shkelje té
parimit t€ barazisé sé arméve dhe té mjetit efektiv juridik, t€ garantuara me nenet 31
dhe 32 t€é Kushtetutés, i cili ndérlidhej me mungesén e dokumentacionit financiar dhe
nuk éshté e nevojshme gé kéto dy pretendime té trajtohen ve¢mas nga Gjykata.

Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar [ARJ.UZVP. nr. 16/2021] i 8 shkurtit
2021, i Gjykatés Supreme, i pérmbush standardet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar,
sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNj-s€, meqé i njéjti pérmban lidhje
logjike, ndérmjet bazés juridike té aplikuar, arsyetimit dhe pérfundimeve té nxjerra.
Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
té nenit 31 t€ Kushtetutés, né kuptim té s€ drejtés pér njé vendim gjyqgésor té arsyetuar,
té ndérlidhura me parimin e barazisé sé arméve dhe ushtrimin efektiv t€ mjetit juridik,
i pérkasin kategorisé sé dyté (ii), pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” andaj, si t€ tilla té njéjtat, né baza kushtetuese i
shpallé qartazi t€ pabazuara.

ii.  Pérkitazi me pretendimet e tjera

Né vlerésimin e kétyre pretendimeve té tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés,
pérveg pretendimeve pér shkelje té€ sé drejtés pér gjykim té drejté pretendon dhe né
shkelje t€ nenit 24 t€ Kushtetutés. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés shkeljen e késaj
té drejte e ndérlidhé me nenin 31 té Kushtetutés, barazia e arméve, pér té cilén Gjykata
sa mé lart konstatoi se kérkesa né kété pjesé duhet deklaruar qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese. Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té€ Kushtetutés dhe té
KEDN;j-sé ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér t€ Kushtetutés nuk nénkupton me
automatizém edhe shkelje té€ neneve té tjera té Kushtetutés dhe KEDNj-s€, nése mé tej
nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre.
Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe t€ KEDNj-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné
pretendime té€ arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi
52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeri, i 11
majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, i pérket kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si
té tillé, né baza kushtetuese edhe kété pretendim duhet shpallur qartazi té pabazuar.

Pérfundim

61.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (i) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né
kuptim té sé drejtés pér njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, té€ ndérlidhura me parimin e
barazisé s€ arméve dhe ushtrimin efektiv t€ mjetit juridik, i pérkasin kategorisé sé dyté
(ii), pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”
andaj, si té tilla t€ njéjtat, né baza kushtetuese i shpallé qartazi té pabazuara; (ii)
pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, i pérket kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té€ pretendimeve “té
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pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tillé, né baza kushtetuese edhe kété
_pretendim e shpall€ qartazi té pabazuar.

62. Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té
Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) té Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 20
shtator 2022, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

II. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

etarja e Gjykatés Kushtetuese

) ‘.U/)'\ ﬁ’hﬂ/u«/\f\—

¥sa Caka-Nimani
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