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e pérbéré nga:
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Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Veton Berisha nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin sipas autorizimit e pérfagéson avokati Ramiz Suka.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [Rev. nr.
143/2021] t€ Gjykatés Supreme té Kosovés t€ 13 korrikut 2021 (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 5734/2020] t€ Gjykatés sé Apelit
té Kosovés té 13 korrikut 2021 (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin
[C. nr. 2936/07] té Gjykatés Themelore né Prishtin€ té 20 néntorit 2017 (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktvendimin e Gjykaté€s Supreme [Rev. nr.
143/2021] meé 16 shtator 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé€ aktvendimit t€ kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té€ drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenin 22 (Procedimi i kérkesés) dhe nenin 47 (Kérkesa individuale) té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

Mé 6 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés né
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).
Gjykata pranoi kérkesén e parashtruesit mé 8 dhjetor 2021.

Mé 14 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén
dité Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme.

Mé 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés, me vendimin [GJR. KI222/21] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban, anétareé.

Mé 22 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo ta dérgojé fletékthesén né lidhje me até se kur parashtruesit té kérkesés
i éshté dorézuar aktvendimi i kontestuar.

Mé 30 dhjetor 2021, Gjykata pranoi fletékthesén nga Gjykata Themelore me té cilén
vértetohej se parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar aktvendimin e kontestuar mé 16
shtator 2021.

Mé 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12.
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14.

15.

16.

17.
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19.

Gjykata gé né fillim té pérmbledhjes sé gjendjes faktike duhet té€ theksojé se
parashtruesi i kérkesés, si pronar i ndérmarrjes “NN Exterier”, kishte parashtruar
kérkesépadi sé bashku me ndérmarrjen NP “Metal” dhe me personin privat N.S., kundér
té paditurés Agjencisé Turistike “MSM” nga Prishtina (né tekstin e métejmé: Agjencia
MSM). Gjaté zhvillimit t€ procedurés para gjykatave té rregullta, palét né proceduré
ishin, si padités “NN Exterier” (pérfagésuar nga parashtruesi i kérkesés), ndérmarrja
NP “Metal”, si dhe personi N.S., ndérsa e paditura ishte Agjencia MSM. Né procedurén
para késaj Gjykate, si parashtrues i kérkesés paraqitet ekskluzivisht parashtruesi i
kérkesés si person fizik.

Duke iu kthyer gjendjes faktike té procedurés konkrete, Gjykata né bazé té shkresave té
léndés véren se objekti i kontestit para gjykatave té rregullta ishte prona té cilén e kishte
bleré Agjencia MSM nga Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmeé: AKM).
Mirépo, ndérmarrja “NN Exterier” té€ cilén e pérfagésonte parashtruesi i kérkesés,
ndérmarrja NP “Metal”, té cilén e pérfagésonte Y.Q., si dhe personi N.S., duke
konsideruar se té drejtat pronésore mbi até proné u takojné atyre, paraqitén né
Gjykatén Komunale kérkesépadi pér vértetimin e pronésisé mbi pronén né fjalé.

Agjencia MSM ka dorézuar pérgjigje né padi né Gjykatén Themelore, duke theksuar se
paditésit nuk kané paraqitur prova, se padia éshté e parregullt, se nuk i plotéson kushtet
e nenit 253 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK).

Gjykata Themelore u dérgoi ftes€ paléve ndérgjyqése, né té cilén theksoi se seanca
pérgatitore do t€ mbahet mé 10 shtator 2012. Krahas ftesés pér mbajtjen e seancés,
Gjykata Themelore i dérgoi parashtruesve té kérkesés edhe pérgjigje né padiné e
parashtruar nga Agjencia MSM.

Né bazé té shkresave té 1éndés, rezulton se ftesa e Gjykatés Themelore pér mbajtjen e
seancés pérgatitore té caktuar mé 10 shtator 2012, si dhe pérgjigja né padiné e
parashtruar nga Agjencia MSM, nuk kané mundur t'u dorezohet paditésve pér shkak se
ata ndryshuan adresén e tyre. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore né seancén pérgatitore
mé 10 shtator 2012, vendosi qé ftesa pér mbajtjen e seancés pérgatitore dhe i gjithé
komunikimi né té ardhmen me paditésit t€ béhet pérmes tabelés sé shpalljeve té
gjykatés.

ME 11 shtator 2012, ftesa pér mbajtjen e seancés publike éshté vendosur né tabelén e
shpalljeve té gjykatés.

ME 27 shtator 2012, Gjykata Komunale nxori aktvendimin [C. nr. 2936/07] né té€ cilin,
ndér té tjera, thuhet: ,KONSIDEROHET se éshté térhequr padia e paditésve
[.......Jkundér té paditurit Travel Agency MSM Prishtiné”.

NEé arsyetimin e Aktvendimit [C. nr. 2936/07], Gjykata Themelore inter alia thekson:

“Gjykata ka caktuar seancén pérgatitore pér dt. 10.09.2012, ashtu qé né fletkthesa
éshté konstatuar se paditésit e kan ndrruar adresén, ndérsa né adresén sipas
padisé éshté vendosur subjekti "Koha ditore", késhtu qé gjykata né seancé ka
vendosur gé paditésve ftesat t’ju publikohen, né tabel té shpalljeve té gjykateés.

Gjykata, paditésit i ka ftuar pér seancén pérgatitore dt. 27.09.2012, pérmes
publikimit té ftesave né tabelé té shpalljes sé gjykatés, té cilat jané publikuar, me
dt. 11.09.2012. Megenése paditésit nuk kan prezentuar né seancén pérgatitore edhe
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pse ftesat ju jané publikuar né tabel, gjykata né kuptim té nenit 409.1 te LPK-sé e
konsideroi padiné e paditésve té térhequr.”

Mé 11 dhjetor 2012, aktvendimi [C. nr. 2936/07] i Gjykatés Komunale éshté publikuar
né tabelén e shpalljeve té gjykatés. Aktvendimi pérmbante késhillén juridike duke
theksuar se “kundér aktvendimit lejohet ankesa, ne afat prej 15 ditésh, nga dita e
pranimit ne dorézim Gjykatés se Qarkut ne Prishtine pérmes késaj gjykate .”

Kérkesa pér kthim né gjendje té méparshme

ME 17 maj 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykatén Themelore pér
kthim né gjendje té méparshme me arsyetimin se nuk e kané ndérruar asnjéheré
adresén dhe se adresa e paditésve éshté e njéjté me até né kohén kur ka filluar procedura
dhe né kohén e dérgimit té ftesés pér seancé pérgatitore.

MEé 20 néntor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [C. nr. 2936/07], me t€ cilin
e refuzoi si t€ pasafatshém propozimin pér kthim né gjendje t€ méparshme té paragitur
nga paditésit (parashtruesi i kérkesés).

Né arsyetimin e Aktvendimit [C. nr. 2936/07], Gjykata Themelore, ndér té tjera,
theksoi:

»[...] duke marré pér bazé faktin se aktvendimit, C. nr. 2936/07, dt. 27.09.2012
éshté publikuar dt. 11.12.2012, sikundér gé paditésit e kane léshuar veprimin
procedurés pér té marré pjesé né seancé, propozimi pér kthimin e gjendjes sé
méparshém nuk éshté ushtruar brenda afatit ligjor né kuptim té nenit 130 té LPK-
sé. Sipas nenit 130, par 2 afati subjektiv éshté shtat ditor nga dita kur ka pushuar
shkaku i pengimit té mos veprimit, ndérsa sipas paragrafit 3, pas kalimit té afatit
prej 60 ditéve nga dita e mos veprimit nuk mund té kérkohet kthimi i gjendjes se
méparshme.

Megenése paditési propozimin nuk e ka ushtruar brenda afatit subjektiv, por edhe
até objektiv, nga momenti i léshimit té afatit, té pjesémarrjes né seanceé, pér dt.
27.09 2012, e me kété vértetohet se propozimi pér kthim té gjendjes éshté ushtruar,
me dt. 17.05.2017, gjykata duke zbatuar nenin 130.2 dhe 130.3, lidhur me nenin 131
dhe 133.1 té LPK-sé, propozimin e hedhi si té pas afatshém.”

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé n€ Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [C.
nr. 2936/07], té Gjykatés Themelore, duke theksuar “/...] se padia pérmban té gjitha
elementet a kérkuara me nenin 99 té LPK-sé. Po sipas parashtruesit té kérkesés,
gjykata e shkallés sé paré nuk kishte kushtet ligjore pér té zbatuar nenin 116 (Ndérrimi
i adresés) té LPK-sé dhe konsiderohet éshté béré praktiké e dorézuesve, gé pa verifikim
dhe vetém me shikim vizual té pércaktojné psh. “adresa jo e ploté” ose “adresa jo e
sakté” dhe pa verifikim té dhéné konstatime tjera si né rastin konkret”, dhe né kété
ményré, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, vihet né lajthim gjykata®,

Mé 8 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 5734/20] me t€ cilin e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Né Aktvendimin [Ac. nr. 5734/20] Gjykata e Apelit deklaroi: [...] ajo konsideroi se
gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré té drejté dhe té ligishme dhe
konsideroi se paraqitja e propozimit pér kthim né gjendje té méparshme éshté paraqgitur
pas kalimit t€ afatit té paraparé me nenin 130 té LPK-sé. Gjykata e Apelit iu referua
publikimit té Aktvendimit [C. nr. 2936/07] té gjykatés sé shkallés s€ paré€ té 11.12.2012
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dhe faktit se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur propozim mé 17.05.2017. M€ tej,
Gjykata e Apelit theksoi se afati éshté prekluziv, gé do t€ thoté se nése afati 1éshohet
humbin t€ gjitha afatet pér t€ kérkuar realizimin e késaj kérkese. Gjykata e Apelit, lidhur
me pretendimet e tjera té parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me faktin e mosdorézimit
té dokumentacionit nga ana e gjykatés, ka vlerésuar se nuk mund té léshohet né
vlerésimin e t€ njéjtave pasi fillimisht duhet té provohet nése kérkesa pér kthim né
gjendje té méparshme éshté paraqgitur me kohé.

Mé 25 janar 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme duke pretenduar shkelje té dispozitave té LPK-sé dhe zbatim té gabuar té sé
drejtés materiale. Né lidhje me té parin, parashtruesi i kérkesés theksoi se parimi né
procedurén kontestimore “Audiatur et altera pars“ nuk mund té realizohet nése njérés
palé nuk i mundésohet qé té njoftohet pér vendin dhe kohén e ndérmarrjes sé veprimeve
né proceduré. Parashtruesi i kérkesés konsideroi se né rastin kur kemi té bé&jmé me
persona juridiké, gjykatat e rregullta duhet t€ kérkojné nga zyra e tyre e regjistrimit,
prané Ministrisé sé€ Tregtisé dhe Industrisé, ¢do ndryshim adrese dhe ¢do ndryshim
tjetér té statusit dhe gjykata e shkallés sé paré nuk i kishte ndérmarré kéto veprime.
Parashtruesi i kérkesés thekson se kané kaluar 10 (dhjeté) vjet nga fillimi i procedurés
dhe se ai nuk kishte njohuri pér rrjedhén e procedurés, por mé 11 maj 2017, ai mori
informata se ¢éshtja e tij tashmé kishte pérfunduar. Parashtruesi i kérkesés konsideron
se “kérkesa pér kthim né gjendje té méparshme éshté dorézuar mé 17.05.2017 brenda
afatit ligjor”.

Me 13 korrik 2021, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev. nr. 143/2021], me té cilin
e hodhi poshté revizionin e parashtruesit té kérkesés si té palejueshém. Gjykata
Supreme iu referua paragrafit 1 t€ nenit 228 (Revizioni kundér aktvendimit) té€ LKP-sé,
i cili parashikon se palét mund té ushtrojné revizion vetém kundér aktvendimeve té
formés sé preré me t€ cilat pérfundon procedura né gjykatén e shkallés sé€ dyté dhe nga
kjo dispozité rrjedh qé revizioni mund t€ parashtrohet vetém kundér vendimit té formés
sé preré, me té cilin pérfundon procedura gjygésore civile. Gjykata Supreme arsyetoi se
me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit nuk ka pérfunduar procedura né ményré meritore
me vendim té formés sé preré, késhtu qé ky revizion nuk lejohet.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés thekson se me vendimin e kontestuar ka ardhur deri te shkelja
e té drejtave dhe lirive té tij themelore, té cilat garantohen me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Komunale me Aktvendimin [C. nr.
2936/2007], ka vendosur né dém té parashtruesit té kérkesés, pasi ajo ka vlerésuar se
padia e parashtruesit t€ kérkesés éshté térhequr, me arsyetimin se paditési nuk ka marré
pjesé né seancén pérgatitore t€ 27 shtatorit 2012. Pas késaj, parashtruesi i kérkesés
pretendon se ka paragitur edhe kérkesé pér kthim né gjendje té€ méparshme.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se Aktvendimi [C. nr. 2936/2007] éshté né
kundérshtim me nenin 99 té LKP-sé, sepse padia pérmban t€ gjitha premisat pér t'u
konsideruar padi e ploté. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se adresa e
tij, si dhe adresa e paditésve, nuk éshté ndryshuar nga fillimi i procedurés deri né
dorézimin e ftesés pér seancén pérgatitore té€ 10 shtatorit 2012 dhe se ndryshimi i vetém
pas vitit 2012 ka gené kur hyrja e banesés ka marré njé numér té ri dhe lidhur me kété
parashtruesi i kérkesés ka bashkangjitur edhe njé vértetim nga autoritetet komunale,
me té cilin vértetohet ndryshimi i numrit.



32,

33-

34.

35-

Parashtruesi i kérkesés mé tej konsideron se “dorézuesit e dokumenteve té gjykatés nuk
kané gené vigjilent ne kryerjen e detyrés se tyre dhe ne ményre te gabuar nga Gjykata
éshté aplikuar kur ftesa shpallet ne tabelén e saj. Si pasoje éshté térheqja e padisé”.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se né revizionin e paragitur ai arsyeton rrethanat
pérkatése dhe thekson se pasi qé nuk kishte pasur “njohuri pér epilogun e kétij kontesti”
dhe se nuk kishte marré pérgjigje pér 10 vjet né lidhje me kété ¢éshtje, nga zyra e
regjistrit t€ gjykatés mé 11 maj 2017, ai u njoftua “se lénda udhéhiget si léndé e
pérfunduar dhe se padia e tij konsiderohet e térhequr”.

Parashtruesi i kérkesés citon edhe nenin 130 t€ LKP-sé, duke theksuar se kérkesén pér
kthim né gjendje té méparshme e ka paraqitur né afat, pasi g€ ai e dorézoi t€ njéjtén mé
11 maj 2017. Duke cituar pérmbajtjen, respektivisht afatet e pércaktuara ne nenin 130
parashtruesi thekson se “po gesé pala me vone ka mésuar pér mosveprim, atéheré afati
llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprim.”

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén g€ té konstatojé shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés dhe t€ anulojé vendimet e gjykatave té lartcekura si té
pabazuara.

Dispozitat ligjore

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

KREU VIII DEERGIMI I SHKRESAVE
L]

Neni 114

[...]

~Né gofté se dorézimi i shkresés subjektit té regjistruar né regjistrin publik nuk
mund t’i béhet né adresén e treguar né regjistér, komunikimi béhet duke u ngjitur
shkresa né tabelén e shpalljeve té gjykatés, dorézimi konsiderohet i kryer pas
skadimit té afatit prej shtaté ditésh nga dita e afishimit né tabelén e shpalljeve té
giykatés”.

Neni 116
(Ndérrimi i adresés)

“116.1 Né qofté se pala ose pérfaqésuesi i1 saj, gjaté zhvillimit té procedurés apo
para se té kalojé afati prej gjashté muajsh pas pérfundimit té procedurés me
vendim té formés sé preré, e ndérrojné adresén né té cilén behet dorézimi i
shkresave kané peér detyré qgé pér kété gjé ta njoftojné menjéheré gjykatén.

116.2 Né qofté se kundér vendimit té formés sé preré brenda afatit nga paragrafi 1
i kétij neni paragqitet revizioni, afati i tillé zgjatet deri sa té kalojné gjashté muaj
nga dorézimi i vendimit i dhéné sipas revizionit, me té cilin revizioni hidhet poshté,
refuzohet apo vendimi i goditur me revizion ndryshohet.

116.3 Né qofté se kundér vendimit té formés sé preré para se té skadojé afati nga
paragrafi 11 kétij neni, paragqitet propozimi pér pérséritjen e procedurés, afati i
tillé zgjatet deri sa té kalojé afati gjashté mujor pas marrjes sé formés sé preré té
vendimit té dhéné né procedurén e pérséritur, kundeér té cilit nuk éshté paraqitur



ankesa, pérkatésisht nga skadimi i afatit gjashté mujor nga dita né té cilén palés i
éshté dorézuar vendimi i shkallés sé dyté.

116.4 Po qé se né procedurén sipas mjetit te goditjes se jashtézakonshme prishet
vendimi i formés sé preré dhe ¢éshtja kthehet né rigjykim, do té konsiderohet se
afati nga paragrafi 1 i kétij neni as gé ka filluar té ecé.

116.5 Né qofté se pala apo pérfagésuesi i saj nuk e njoftojné menjéheré gjykatén
pér ndryshimin e adresés, gjykata do té urdhérojé’ qé dérgimet e métutjeshme te
shkresave té béhen me ané té afishimit té tyre né tabelén e shpalljeve né gjykaté.
Kjo menyre e komunikimit béhet deri sa pala apo pérfagésuesi i saj ta njoftojé
gjykatén pér adresén e re té saj.

116.6 Komunikimi nga paragrafi 5 i kétij neni konsiderohet i kryer pas kalimit té
shtaté ditéve nga dita e afishimit té shkresés né tabelén e shpalljeve té gjykatés.
116.7 N€ qofté se pérfaqésuesi pér pranimin e shkresave e ndérron adresén deri né
skadimin e afateve nga paragrafét 1-3 té kétij neni , e pér njé gje té tillé nuk e
njofton gjykaten atéheré gjykata me shpenzzmet e palés, ia cakton palés
pérfagésuesin pér pranimin e shkresave népérmjet té cilit do ti dorézohen
shkresat, derisa mos té njoftohet nga pala se ka caktuar pérfaqésues té ri me
prokuré.”

Neni 130
[pa titull]

“130.1 Propozimi pér kthimin né gjendje té méparshme i paragqitet gjykatés né té
cilén éshté dashur té kryhet veprimi procedural i pakrye.

130.2 Propozimi duhet té paragqitet brenda afatit shtaté (7) ditor nga dita kur ka
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qé se pala mé voné ka mésuar pér
mosveprimin, atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprimin.

130.3 Pas kalimit té gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e mosveprimit nuk mund té
kérkohet kthimi né gjendjen e méparshme.

130.4 Po qé se kthimi né gjendje té méparshme kérkohet pér shkak té mos ruajtjes
sé afatit pér kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka pér detyré qé
propozimit t'ia bashkéngjisé veprimin e shkruar procedural té pakryer me kohé.”

Neni 131
[pa titull]

“Nuk lejohet kthimi né gjendje t€ méparshme nése nuk éshté ruajtur afati pér
paragitjen e propozimit pér kthimin né gjendje t€ méparshme apo nése pala nuk ka
ardhur né seancén e caktuar pér shqyrtimin e propozimit pér kthimin né gjendjen e
méparshme.”

Neni 133.
[pa titull]

“133.1 Propozimin e paraqitur pas afatit, apo propozimin e palejueshém pér
kthimin né gjendjen e méparshme gjykata e hedhé poshté me ané té aktvendimit.”

Neni 228
(Revizioni kundér aktvendimit)



“228.1 Palét mund té paragesin revizionin vetém kundér aktvendimeve té formés
sé preré me té cilat pérfundon procedura e gjykatés sé shkallés sé dyté.

228.2 Nuk lejohet revizioni kundér aktvendimeve nga paragrafi 1 i kétij neni né
kontestet né té cilat nuk do té ishte i lejuar revizioni kundér aktgjykimit.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36. Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

37.  Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

38. Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. N€é lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

39. Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pasiika
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

shteruar t€ gjitha mjetet juridike té€ parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirit€ themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim
me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té marré parasysh edhe nenin 49 [Afatet] té Ligjit, i cili
pércakton:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (c) t€ Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

(1) “Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[l

(c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi i
myjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit,

Duke iu kthyer kérkesés konkrete té parashtruesit dhe duke sjellé pretendimet né lidhje
me shkresat e 1éndés, Gjykata konstaton se né to ekzistojné dy procedura gjyqésore té
cilat parashtruesi i kérkesés i ka iniciuar né gjykatat kompetente. Procedura e paré
kishte té bénte me kérkesén pér vértetimit té sé drejtés pronésore, ndérsa procedura e
dyté kishte t€ bénte me kérkesén pér kthim né gjendje t€ méparshme.

Pikérisht duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés i sjell shkeljet e pretenduara té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, me té dy procedurat gjyqésore. Duke
pasur parasysh kété, Gjykata né vijim té aktvendimit do t€ shqyrtojé té dy procedurat
gjyqésore né kontekst té shkeljeve té neneve t€ pérmendura té Kushtetutés dhe KEDNJ-
sé.

Duke marré parasysh procedurén e paré gjyqésore té€ iniciuar nga parashtruesi i
kérkesés né kontekstin e njé shkeljeje té¢ mundshme t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata konstatoi se ajo pérfundoi me Aktvendimin [C. nr.
2036/07] t€ Gjykatés Komunale t€ 27 shtatorit 2012, i cili pér kété arsye ka marré formé
té preré. Gjykata ka ardhur deri te njé pérfundim i tillé duke shqyrtuar vendimin e
kontestuar, ndérsa ka konstatuar se ai ka marré formén e preré pas kalimit té afatit prej
15 ditéve, nga dita e publikimit né tabelén e shpalljeve t€ Gjykatés Themelore.

Mé konkretisht, nga data e publikimit té Aktvendimit [C.nr.2936/07] té Gjykatés
Komunale né tabelén e shpalljeve, parashtruesi i kérkesés kishte njé afat prej 15 ditésh,
pra deri mé 12 tetor 2012, pér té paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit dhe nuk e béri.

Sa i pérket procedurés sé dyté gjyqésore té iniciuar nga parashtruesi me kérkesé pér
kthim né gjendjen e méparshme, Gjykata vleréson se ajo ka pérfunduar mé 13 korrik
2021, kur Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev. nr. 143/2021], t€ cilén ai e
konteston né kété kérkesé.

Megjithat€, duke marré parasysh Vendimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme [Rev. nr.
143/2021] , Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk ka vendosur pér thelbin e
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés né lidhje me kthimin né gjendjen e méparshme,
por vetém pér ligjshmérin€ e revizionit té paraqitur, duke konstatuar se “revizioni i



48.

49.

50.

paraqitur nuk lejohet, duke pasur parasysh se mund té parashtrohet ekskluzivisht
kundér vendimit meritor té gjykatés sé shkallés sé dyté”. Kjo né thelb do té thoté se nuk
lejohet revizioni si mjet juridik ndaj vendimeve té tilla té€ shkallés sé dyté pér té cilat nuk
ka vendim meritor.

RI‘_]edhlIl’llSht Gjykata, duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqltur
kérkesé né Gjykatén Supreme pér revizion kundér vendimit meritor té€ gjykatés sé
shkallés sé dyté, por kundér vendimit té shkallés sé dyté né té cilin éshté vendosur pér
pérmbushjen e afatit pér paraqitjen e kérkesés pér kthim né gjendjen e méparshme,
konstaton se vendimi pérfundimtar kundér t€ cilit parashtruesi i kérkesés mund té
paragiste kérkesé né gjykaté, éshté né fakt Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [Ac. nr.
5734/20] i datés 8 dhjetor 2020, gjé qé sigurisht nuk e ka béré.

Andaj, Gjykata konsideron-se "vendimi i fundit" né procedurén e paré gjyqésore né
kuptimin e rregullit 39 (1) (¢) dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés, né té€ vérteté éshté
Aktvendimi i Gjykatés Komunale [C. nr. 2936/ 07] i 27 shtatorit 2012 nga forma e preré
e té cilit, e deri te parashtrimi i kérkesés né GJykate kané kaluar mé tepér se katér (4)
muaj. Ndersa sa i pérket procedurés sé dyte gjyqésore, Gjykata konsideron se "vendimi
1 fundit" éshté Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 5734/20] i 8 dhjetorit 2020, nga
forma e preré e té€ cilit, e deri te parashtrimi i kérkesés né Gjykat€, kané kaluar mé tepér
se katér (4) muaj (Shih: Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
aplikacioni nr. 46477/99, GJEDNJ, Vendim i 14 marsit 2002; shih, gjithashtu: rasti i
Gjykatés Kushtetuese, Kl120/17, parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim pér
papranueshméri i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 36; shih gjithashtu Aktvendimin pér
papranueshméri né rastin KI18/17 parashtrues: Isuf Bajrami, i 19 prillit 2018, paragrafi
33, dhe né fund rasti KI41/18 parashtrues Gordana Donéi¢, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 26 shtatorit 2018, paragrafi 40, dhe sé fundmi rasti Klg3/18
parashtrues: DPZ "ELEKTRON", Aktvendim pér papranueshméri i 30 janarit 2018,

paragrafi 33).

Duke pasur parasysh két€, Gjykata vleréson se té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e mundshme t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, g€ ai i sjell né lidhje me procedurén e paré dhe até té dyté gjyqésore, jané
jashté afatit kohor prej 4 muajve, sipas nenit 49 té Ligjit dhe rregullit 39.1 (c) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin 49 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, n€ seancén e saj t€ mbajtur mé 8 shtator
2022, njézéri
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjygtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetu(gge
P | '

(] |
K15

Remyzije Istrefi Peci
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