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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUI) 

CONSTtruTIONAI. COU RT 

Prishtine, me 29 shtator 2022 

Nr, Ref.:RK 2052/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI222/21 

Parashtrues 

Veton Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 143/2021 te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 13 korrikut 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Veton Berisha nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), te eilin sipas autorizirnit e perfaqeson avokati Ramiz Suka. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
143/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves te 13 korrikut 2021 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 5734/2020] te Gjykates se Apelit 
te Kosoves te 13 korrikut 2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin 
[C. nr. 2936/07] te Gjykates Themelore ne Prishtine te 20 nentorit 2017 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 
143/2021] me 16 shtator 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 6 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit me 8 dhjetor 2021. 

7. Me 14 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te njejten 
dite Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme. 

8. Me 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [GJR. KI222/21] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban, anetare. 

9. Me 22 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo ta dergoje fletekthesen ne lidhje me ate se kur parashtruesit te kerkeses 
i eshte dorezuar aktvendimi i kontestuar. 

10. Me 30 dhjetor 2021, Gjykata pranoi fletekthesen nga Gjykata Themelore me te cilen 
vertetohej se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar aktvendimin e kontestuar me 16 

shtator 2021. 

11. Me 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Gjykata qe ne fillim te permbledhjes se gjendjes faktike duhet te theksoje se 
parashtruesi i kerkeses, si pronar i ndermarrjes "NN Exterier", kishte parashtruar 
kerkesepadi se bashku me ndermanjen NP "Metal" dhe me personin privat N.S., kunder 
te paditures Agjencise Turistike "MSM" nga Prishtina (ne tekstin e metejme: Agjencia 
MSM). Gjate zhvillimit te procedures para gjykatave te rregullta, palet ne procedure 
ishin, si padites "NN Exterier" (perfaqesuar nga parashtruesi i kerkeses), ndermarIja 
NP "Metal", si dhe personi N.S., ndersa e paditura ishte Agjencia MSM. Ne proceduren 
para kesaj Gjykate, si parashtrues i kerkeses paraqitet ekskluzivisht parashtruesi i 
kerkeses si person fizik. 

13. Duke iu kthyer gjendjes faktike te procedures konkrete, Gjykata ne baze te shkresave te 
len des veren se objekti i kontestit para gjykatave te rregullta ishte prona te cilen e kishte 
blere Agjencia MSM nga Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM). 
Mirepo, ndermarrja "NN Exterier" te cilen e perfaqesonte parashtruesi i kerkeses, 
ndermarrja NP "Metal", te cilen e perfaqesonte Y.Q., si dhe personi N.S., duke 
konsideruar se te drejtat pronesore mbi ate prone u takojne atyre, paraqiten ne 
Gjykaten Komunale kerkesepadi per vertetimin e pronesise mbi pronen ne fjale. 

14. Agjencia MSM ka dorezuar pergjigje ne padi ne Gjykaten Themelore, duke theksuar se 
paditesit nuk kane paraqitur prova, se padia eshte e parregullt, se nuk i ploteson kushtet 
e nenit 253 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). 

15. Gjykata Themelore u dergoi ftese paleve ndergjyqese, ne te cilen theksoi se seanca 
pergatitore do te mbahet me 10 shtator 2012. Krahas fteses per mbajtjen e seances, 
Gjykata Themelore i dergoi parashtruesve te kerkeses edhe pergjigje ne padine e 
parashtruar nga Agjencia MSM. 

16. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton seftesa e Gjykates Themelore per mbajtjen e 
seances pergatitore te caktuar me 10 shtator 2012, si dhe pergjigja ne padine e 
parashtruar nga Agjencia MSM, nuk kane mundur t'u dorezohet paditesve per shkak se 
ata ndryshuan adresen e tyre. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore ne seancen pergatitore 
me 10 shtator 2012, vendosi qe ftesa per mbajtjen e seances pergatitore dhe i gjithe 
komunikimi ne te ardhmen me paditesit te behet permes tabeles se shpalljeve te 
gjykates. 

17. Me 11 shtator 2012, ftesa per mbajtjen e seances publike eshte vendosur ne tabelen e 
shpalljeve te gjykates. 

18. Me 27 shtator 2012, Gjykata Komunale nxori aktvendimin [C. nr. 2936/07] ne te cilin, 
nder te tjera, thuhet: "KONSIDEROHET se eshte terhequr padia e paditesve 
{ ....... }kunder te paditurit Travel Agency MSM Prishtine". 

19. Ne arsyetimin e Aktvendimit [C. nr. 2936/07], Gjykata Themelore inter alia thekson: 

"Gjykata ka caktuar seancen pergatitore per dt. 10.09.2012, ashtu qe nefletkthesa 
eshte konstatuar se paditesit e kan ndrruar adresen, ndersa ne adresen sipas 
padise eshte vendosur subjekti "Koha ditore", keshtu qe gjykata ne seance ka 
vendosur qe paditesve ftesat t'ju publikohen, ne tabel te shpalljeve te gjykates. 

Gjykata, paditesit i ka ftuar per seancen pergatitore dt. 27.09.2012, permes 
publikimit teftesave netabele te shpalljes se gjykates, te cilatjane publikuar, me 
dt.11.09.2012. Meqenese paditesit nuk kan prezentuar ne seancen pergatitore edhe 
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pseftesatjujane publikuar ne tabel, gjykata ne kuptim te nenit 409.1 te LPK-se e 
konsideroi padine e paditesve te terhequr." 

20. Me 11 dhjetor 2012, aktvendimi [c. nr. 2936/07] i Gjykates Komunale eshte publikuar 
ne tabelen e shpalljeve te gjykates. Aktvendimi permbante keshillen juridike duke 
theksuar se "kunder aktvendimit lejohet ankesa, ne afat prej 15 ditesh, nga dita e 
pranimit ne dorezim Gjykates se Qarkut ne Prishtine permes kesaj gjykate ." 

Kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme 

21. Me 17 maj 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten Themelore per 
kthim ne gjendje te meparshme me arsyetimin se nuk e kane nderruar asnjehere 
adresen dhe se adresa e paditesve eshte e njejte me ate ne kohen kur ka filluar procedura 
dhe ne kohen e dergimit te fteses per seance pergatitore. 

22. Me 20 nentor 2017, Gjykata Themelore nxoriAktvendimin [c. nr. 2936/07], me te cHin 
e refuzoi si te pasafatshem propozimin per kthim ne gjendje te meparshme te paraqitur 
nga paditesit (parashtruesi ikerkeses). 

23. Ne arsyetimin e Aktvendimit [c. nr. 2936/07], Gjykata Themelore, nder te tjera, 
theksoi: 

"[ ... j duke marre per baze faktin se aktvendimit, C. nr. 2936/07, dt. 27.09.2012 
eshte publikuar dt. 11.12.2012, sikunder qe paditesit e kane liishuar veprimin 
procedures per te marre pjese ne seance, propozimi per kthimin e gjendjes se 
meparshem nuk eshte ushtruar brenda afatit ligjor ne kuptim te nenit 130 te LPK­
se. Sipas nenit 130, par 2 afati subjektiv eshte shtat ditor nga dita kur ka pushuar 
shkaku i pengimit te mos veprimit, ndersa sipas paragrafit 3; pas kalimit te afatit 
prej 60 diteve nga dita e mos veprimit nuk mund te kerkohet kthimi i gjendjes se 
meparshme. 

Meqenese paditesi propozimin nuk e ka ushtruar brenda afatit subjektiv, por edhe 
ate objektiv, nga momenti i leshimit te afatit, te pjesemarrjes ne seance, per dt. 
27.092012, e me kete vertetohet se propozimi per kthim te gjendjes eshte ushtruar, 
me dt. 17.05.2017, gjykata duke zbatuar nenin 130.2 dhe 130.3, lidhur me nenin 131 

dhe 133.1 te LPK-se, propozimin e hedhi si te pas afatshem." 

24. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [C. 
nr. 2936/07], te Gjykates Themelore, duke theksuar "[ .. .] se padia permban te gjitha 
elementet a kerkuara me nenin 99 te LPK-se. Po sipas parashtruesit te kerkeses, 
gjykata e shkalles se pare nuk kishte kushtet ligjore per te zbatuar nenin 116 (Nderrimi 
i adreses) te LPK-se dhe konsiderohet eshte bere praktike e dorezuesve, qe pa verifikim 
dhe vetem me shikim vizual te percaktojne psh. "adresa jo e plote" ose "adresa jo e 
sakte" dhe pa verifikim te dhene konstatime tjera si ne rastin konkret", dhe ne kete 
menyre, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, vihet ne lajthim gjykata". 

25. Me 8 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 5734/20] me te cHin e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

26. Ne Aktvendimin [Ac. nr. 5734/20] Gjykata e Apelit deklaroi: [ ... ] ajo konsideroi se 
gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte dhe te ligjshme dhe 
konsideroi se paraqitja e propozimit per kthim ne gjendje te meparshme eshte paraqitur 
pas kalimit te afatit te parapare me nenin 130 te LPK-se. Gjykata e Apelit iu referua 
publikimit te Aktvendimit [C. nr. 2936/07] te gjykates se shkalles se pare te 11.12.2012 
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dhe faktit se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur propozim me 17.05.2017. Me tej, 
Gjykata e Apelit theksoi se afati eshte prekluziv, qe do te thote se nese afati leshohet 
humbin te gjitha afatet per te kerkuar realizimin e kesaj kerkese. Gjykata e Apelit, lidhur 
me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me faktin e mosdorezimit 
te dokrimentacionit nga ana e gjykates, ka vleresuar se nuk mund te leshohet ne 
vleresimin e te njejtave pasi fIllimisht duhet te provohet nese kerkesa per kthim ne 
gjendje te meparshme eshte paraqitur me kohe. 

27. Me 25 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkelje te dispozitave te LPK-se dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. Ne lidhje me te parin, parashtruesi i kerkeses theksoi se parimi ne 
proceduren kontestimore "Audiatur et altera pars" nuk mund te realizohet nese njeres 
pale nuk i mundesohet qe te njoftohet per vendin dhe kohen e ndermarrjes se veprimeve 
ne procedure. Parashtruesi i kerkeses konsideroi se ne rastin kur kemi te bejme me 
persona juridike, gjykatat e rregullta duhet te kerkojne nga zyra e tyre e regjistrimit, 
prane Ministrise se Tregtise dhe Industrise, ~do ndryshim adrese dhe ~do ndryshim 
tjeter te statusit dhe gjykata e shkalles se pare nuk i kishte ndermarre keto veprime. 
Parashtruesi i kerkeses thekson se kane kaluar 10 (dhjete) vjet nga fillimi i procedures 
dhe se ai nuk kishte njohuri per rrjedhen e procedures, por me 11 maj 2017, ai mori 
informata se <;eshtja e tij tashme kishte perfunduar. Parashtruesi i kerkeses konsideron 
se "kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme eshte dorezuar me 17.05.2017 brenda 
afatit ligjor". 

28. Me 13 korrik 2021, Gjykata Supreme nxoriAktvendimin [Rev. nr.143/2021], me te cilin 
e hodhi poshte revizionin e parashtruesit te kerkeses si te palejueshem. Gjykata 
Supreme iu referua paragrafit 1 te nenit 228 (Revizioni kunder aktvendimit) te LKP-se, 
i cili parashikon se palet mund te ushtrojne revizion vetem kunder aktvendimeve te 
formes se prere me te cilat perfundon procedura ne gjykaten e shkalles se dyte dhe nga 
kjo dispozite rrjedh qe revizioni mund te parashtrohet vetem kunder vendimitte formes 
se prere, me te cilin perfundon procedura gjyqesore civile. Gjykata Supreme arsyetoi se 
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit nuk ka perfunduar procedura ne menyre meritore 
me vendim te formes se prere, keshtu qe ky revizion nuk lejohet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses thekson se me vendi min e kontestuar ka ardhur deri te shkelja 
e te drejtave dhe lirive te tij themelore, te cilat garantohen me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Komunale me Aktvendimin [C. nr. 
2936/2007], ka vendosur ne dem te parashtruesit te kerkeses, pasi ajo ka vleresuar se 
padia e parashtruesit te kerkeses eshte terhequr, me arsyetimin se paditesi nuk ka marre 
pjese ne seancen pergatitore te 27 shtatorit 2012. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ka paraqitur edhe kerkese per kthim ne gjendje te meparshme. 

31. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktvendimi [C. nr. 2936/2007] eshte ne 
kundershtim me nenin 99 te LKP-se, sepse padia permban te gjitha premisat per t'u 
konsideruar padi e plote. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se adresa e 
tij, si dhe adresa e paditesve, nuk eshte ndryshuar nga fillimi i procedures deri ne 
dorezimin e fteses per seancen pergatitore te 10 shtatorit 2012 dhe se ndryshimi i vetem 
pas vitit 2012 ka qene kur hyrja e baneses ka marre nje numer te ri dhe lidhur me kete 
parashtruesi i kerkeses ka bashkangjitur edhe nje vertetim nga autoritetet komunale, 
me te cilin vertetohet ndryshimi i numrit. 
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32. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se "dorezuesit e dokumenteve te gjykates nuk 
kane qene vigjilent ne kryerjen e detyres se tyre dhe ne menyre te gabuar nga Gjykata 
eshte aplikuar kur ftesa shpallet ne tabeliin e saj. Si pasoje eshte terheqja e padise". 

33. Parashtruesi i kerkeses konsideron se ne revizionin e paraqitur ai arsyeton rrethanat 
perkatese dhe thekson se pasi qe nuk kishte pasur "njohuri per epilogun e ketij kontesti" 
dhe se nuk kishte marre pergjigje per 10 vjet ne lidhje me kete <;eshtje, nga zyra e 
regjistrit te gjykates me 11 maj 2017, ai u njoftua "se lenda udhehiqet si liinde e 
perfunduar dhe se padia e tij konsiderohet e terhequr". 

34. Parashtruesi i kerkeses citon edhe nenin 130 te LKP-se, duke theksuar se kerkesen per 
kthim ne gjendje te meparshme e ka paraqitur ne afat, pasi qe ai e dorezoi te njejten me 
11 maj 2017. Duke cituar permbajtjen, respektivisht afatet e percaktuara ne nenin 130 
parashtruesi thekson se "po qese pala me vone ka mesuar per mosveprim, atehel'e afati 
llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprim." 

35. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe te konstatoje shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe te anuloje vendimet e gjykatave te lartcekura si te 
pabazuara. 

Dispozitat ligjore 

LIGJI Nr. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KREU VIII DERGIMI I SHKRESAVE 

,,[ ... J 

Neni114 

[ ... J 

,,Ne qofte se dorezimi i shkreses subjektit te regjistruar ne regjistrin publik nuk 
mund t'i behet ne adresen e treguar ne regjister, komunikimi behet duke u ngjitur 
shkresa ne tabelen e shpalUeve te gjykates, dorezimi konsiderohet i kryer pas 
skadimit te afatit prej shtate ditesh nga dita e afishimit ne tabelen e shpalUeve te 
gjykates". 

Neni116 
(Nderrimi i adreses) 

"116.1 Ne qofte se pala ose perfaqesuesi i saj, gjate zhvillimit te procedures apo 
para se te kaloje afati prej gjashte muajsh pas perfundimit te procedures me 
vendim te formes se prere, e nderrojne adresen ne te ciliin behet dorezimi i 
shkresave kane per detyre qe per kete gje ta njoftojne menjehere gjykaten. 
116.2 Ne qofte se kunder vendimit teformes se prere brenda afatit nga paragraji 1 

i ketij neni paraqitet revizioni, afati i tille zgjatet deri sa te kalojne gjashte muaj 
nga dorezimi i vendimit i dhene sipas revizionit, me te cilin revizioni hidhet poshte, 
refuzohet apo vendimi i goditur me revizion ndryshohet. 
116.3 Ne qofte se kunder vendimit te formes se prere para se te skadoje afati nga 
paragrafi 1 i ketij neni, paraqitet propozimi per perseritjen e procedures, afati i 
tille zgjatet deri sa te kaloje afati gjashte mujor pas marrjes se formes se prere te 
vendimit te dhene ne proceduren e perseritur, kunder te cilit nuk eshte paraqitur 
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ankesa, perkatesisht nga skadimi i afatit gjashte mujor nga dita ne te cilen pales i 
eshte dorezuar vendimi i shkalles se dyte. 
116.4 Po qe se ne proceduren sipas mjetit te goditjes se jashtezakonshme prishet 
vendimi iformes se prere dhe <;eshtja kthehet ne rigjykim, do te konsiderohet se 
afati nga paragrafi 1 i ketij neni as qe kafilluar te ece. 
11605 Ne qofte se pala apo perfaqesuesi i saj nuk e njoftojne menjehere gjykaten 
per ndryshimin e adreses, gjykata do te urdheroje qe dergimet e metutjeshme te 
shkresave te behen me ane te afishimit te tyre ne tabelen e shpalljeve ne gjykate. 
Kjo menyre e komunikimit behet den sa pala apo perfaqesuesi i saj ta njoftoje 
gjykaten per adresen e re te saj. 
116.6 Komunikimi nga paragraji 5 i ketij neni konsiderohet i kryer pas kalimit te 
shtate diteve nga dita e afishimit te shkreses ne tabelen e shpalljeve te gjykates. 
116.7 Ne qofte se perfaqesuesi per pranimin e shkresave e nderron adresen deri ne 
skadimin e afateve nga paragrafit 1-3 te ketij neni , e per nje gje te tille nuk e 
njofton gjykaten, atehere gjykata, me shpenzimet e pales, ia cakton pales 
perfaqesuesin per pranimin e shkresave nepermjet te cilit do t'i dorezohen 
shkresat, derisa mos te njoftohet nga pala se ka caktuar perfaqesues te ri me 
prokure." 

Neni 130 
[pa titull] 

"130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
cilen eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakrye. 

130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogantet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 

130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 

130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. " 

Neni 131 
[pa titull] 

"Nuk lejohet kthimi ne gjendje te meparshme nese nuk eshte ruajtur afati per 
paraqitjen e propozimit per kthimin ne gjendje te meparshme apo nese pala nuk ka 
ardhur ne seancen e caktuar per shqyrtimin e propozimit per kthimin ne gjendjen e 
meparshme. " 

Neni 133. 
[pa titull] 

"133.1 Propozimin e paraqitur pas afatit, apo propozimin e palejueshem per 
kthimin ne gjendjen e meparshme gjykata e hedhe poshte me ane te aktvendimit." 

Neni228 
(Revizioni kunder aktvendimit) 
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"228.1 Palet mund te paraqesin revizionin vetem kunder aktvendimeve te formes 
se prere me te cilat perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte. 

228.2 Nuk Iejohet revizioni kunder aktvendimeve nga paragrafi 1 i ketij neni ne 
kontestet ne te cilat nuk do te ishte i Iejuar revizioni kunder aktgjykimit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga paia e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaIe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

38. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimii kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te· garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, pasi i ka 
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shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

40. Megjithate, Gjykata duhet te marre parasysh edhe nenin 49 [Matet] te Ligjit, i cili 
percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]." 

41. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, 

42. Duke iu kthyer kerkeses konkrete te parashtruesit dhe duke sjelle pretendimet ne lidhje 
me shkresat e lendes, Gjykata konstaton se ne to ekzistojne dy procedura gjyqesore te 
cilat parashtruesi i kerkeses i ka iniciuar ne gjykatat kompetente. Procedura e pare 
kishte te bente me kerkesen per vertetimit te se drejtes pronesore, ndersa procedura e 
dyte kishte te bente me kerkesen per kthim ne gjendje te meparshme. 

43. Pikerisht duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses i sjell shkeljet e pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, me te dy procedurat gjyqesore. Duke 
pasur parasysh kete, Gjykata ne vijim te aktvendimit do te shqyrtoje te dy procedurat 
gjyqesore ne kontekst te shkeljeve te neneve te permendura te Kushtetutes dhe KEDNJ­
se. 

44. Duke marre parasysh proceduren e pare gjyqesore te iniciuar nga parashtruesi i 
kerkeses ne kontekstin e nje shkeljeje te mundshme te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata konstatoi se ajo perfundoi me Aktvendimin [C. nr. 
2936/07] te Gjykates Komunale te 27 shtatorit 2012, i cili per kete arsye ka marre forme 
te prere. Gjykata ka ardhur deri te nje perfundim i tille duke shqyrtuar vendimin e 
kontestuar, ndersa ka konstatuar se ai ka marre formen e prere pas kalimit te afatit prej 
15 diteve, nga ditae publikimit ne tabelen e shpalljeve te Gjykates Themelore. 

45. Me konkretisht, nga data e publikimit te Aktvendimit [C.nr.2936/07] te Gjykates 
Komunale ne tabelen e shpalljeve, parashtruesi i kerkeses kishte nje afat prej 15 ditesh, 
pra deri me 12 tetor 2012, per teparaqitur ankese ne Gjykaten e Apelit dhe nuk e beri. 

46. Sa i perket procedures se dyte gjyqesore te iniciuar nga parashtruesi me kerkese per 
kthim ne gjendjen e meparshme, Gjykata vlereson se ajo ka perfunduar me 13 korrik 
2021, kur Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev. nr. 143/2021], te cilen ai e 
konteston ne kete kerkese. 

47. Megjithate, duke marre parasysh Vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme [Rev. nr. 
143/2021] , Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk ka vendosur per thelbin e 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kthimin ne gjendjen e meparshme, 
por vetem per ligjshmerine e revizionit te paraqitur, duke konstatuar se "revizioni i 
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paraqitur nuk lejohet, duke pasur parasysh se mund te parashtrohet ekskluzivisht 
kunder vendimit meritor te gjykates se shkalles se dyte". Kjo ne thelb do te thote se nuk 
lejohet revizioni si mjet juridik ndaj vendimeve te tilla te shkalles se dyte per te cilat nuk 
ka vendim meritor. 

48. Rrjedhimisht, Gjykata, duke pasur parasysh separashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
kerkese ne Gjykaten Supreme per revizion kunder vendimit meritor te gjykates se 
shkalles se dyte, por kunder vendimit te shkalles se dyte ne te cHin eshte vendosur per 
permbushjen e afatit per paraqitjen e kerkeses per kthim ne gjendjen e meparshme, 
konstaton se vendimi perfundimtar kunder te cilit parashtruesi i kerkeses mund te 
paraqiste kerkese ne gjykate, eshte ne fakt Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
5734/20] i dates 8 dhjetor 2020, gje qe sigurisht nuk e ka bere. 

49. Andaj, Gjykata konsideron se "vendimi i fundit" ne proceduren e pare gjyqesore ne 
kuptimin e rregullit 39 (1) (c) dhe praktikes gjyqesore te Gjykates, ne te vertete eshte 
Aktvendimi i Gjykates Komunale [C. nr. 2936/07] i 27 shtatorit 2012 nga forma e prere 
e te cHit, e deri te parashtrimi i kerkeses ne Gjykate, kane kaluar me teper se kater (4) 
muaj. Ndersa sa i perket procedures se dyte gjyqesore, Gjykata konsideron se "vendimi 
ifundit" eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac. nr. 5734/20] i 8 dhjetorit 2020, nga 
forma e prere e te cilit, e deri te parashtrimi i kerkeses ne Gjykate, kane kaluar me teper 
se kater (4) muaj (Shih: Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
aplikacioni nr. 46477/99, GJEDNJ, Vendim i 14 marsit 2002; shih, gjithashtu: rasti i 
Gjykates Kushtetuese, KII20/17, parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 36; shih gjithashtu Aktvendimin per 
papranueshmeri ne rastin KII8/17parashtrues: IsufBajrami, i 19 prillit 2018, paragrafi 
33, dhe ne fund rasti KI41/18 parashtrues Gordana Doncic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 26 shtatorit 2018, paragrafi 40, dhe se fundmi rasti KI93/18 
parashtrues: DPZ "ELEKTRON", Aktvendim per papranueshmeri i 30 janarit 2018, 
paragrafi 33). 

50. Duke pasur parasysh kete, Gjykata vlereson se te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e mundshme te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, qe ai i sjell ne lidhje me proceduren e pare dhe ate te dyte gjyqesore, jane 
jashte afatit kohor prej 4 muajve, sipas nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39.1 (c) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 8 shtator 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paIeve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

tarja raportuese 

Re=ij~~~l 
Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

/1()'trr>J 
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