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Pristina, dana 27. oktobar 2022. godine 
Ref.br.:RK 2062/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI12S/22 

Podnosilac 

Hakif Alshiqi 

Ocena ustavnosti presude [Rev. hr. 11/2022] Vrhovnog suda Kosova od 06.maja 
2022. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Hakif Alshiqi iz Pristine (u daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga 
zastupa, Nairn Haliti advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev. br. 11/2022] Vrhovnog suda Kosova od 
06.maja.2022.godine, kojom je preinacena presuda [AC. br. 20-96/2017] Apelacionog 
suda od 28.avgusta 2020. godine i presuda [C. br. 682/2015] Osnovnog suda u Pristini od 
28.fenruara 2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahtevaje oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom 
se navodno, podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovane Canom 31 [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], Ustava Republike Kosova eu daljem tekstu: Ustav) kao 
i Clanom 6 epravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije Ijudskim pravima eu daljem 
tekstu: EKLjP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlaScene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka], i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/1-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. avgusta 2022. godine, podnosilae zahtevaje podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud), koji je Sud primio i registrovaao 15.avgusta 
2022.godine. 

6. Dana 22. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva i, ujedno od njega je traZio da popuni standardnu formu zahteva i da 
dostavi sve odluke redovih sudova u vezi sa podnetim zahtevom. Istog dana Sud je jednu 
kopiju zahteva poslao i Vrhovnom Sudu. 

7. Dana 25. avgusta 2022. godine, predsedniea Suda,je Odlukom [GJR.KI125/22] imenovala 
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija (predsedavajuca) Safet Hoxha, i Nexhmi Rexhepi, 
(Clanovi). 

8. Dana 5.septembra 2022.godine, zastupnik podnosioea zahteva je poslao popunjenu formu 
zahteva kao i relevantne sudske odluke. 

9. Dana 12.oktobra 2022. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Na osnovu spisa predmeta proizlazi, daje podnosilae zahteva 1979 .godine zasnovao radni 
odnos sa poslodaveem Bankom "Bankos" u Pristini gde je i radio sve do 1999 godine. Nakon 
lieenciranja i uspostavljanja nove banke "Bankes se Re Kosova", on je 12.februara 200l. 
godine, potpisao novi ugovor na odredeno vreme sa novim poslodaveem za obavljanje 
poslova vrsioea duznosti racunovode. Tokom januara 2005 godine, rasporeden je da 
obavlja duznost administratora u otvaranju i obradi kartiea za klijente banke, gde ostaje 
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sve do 30.septembra 2005 godine, kada je primio obavestenje [hr. 2457] od poslodavca, 
da se njegov ugovor 0 radu nece produZiti zbog "restrukturiranja i njegovog 
nezadovoljavaju6eg ucinka". 

11. Imajuci to u vidu, podnosilac zahteva je Opstinskom sudu u Pristini podneo tuZbeni zahtev 
protiv poslodavca eu daljem tekstu: tuZena NLB banka) kojim je zahtevao "da se ponisti 
obavestenje - odluka tuZene ,,NLB" iz Pristine, 0 raskidu ugovora 0 radu br. 2457 od 
30.09.2005. god., da se utvrdi da je kod tuZene imao status zaposlenog na neodredeno 
vreme, obavezuju6i tuZenu da ga vrati na rad i radne zadatke od 01.10.2005. godine, ida 
mu prizna sva prava iz radnog odnosa kao i da mu plati troskove postupka u visini od 
633 evra". 

12. TuZena NLB bankaje u odgovoru na tuzbu, tokom glavne rasp rave i u zavrsnoj reci osporila 
tuzbeni zahtev, pri tome dodajuci da NBK odnosno NLB nisu pravne naslednice predratne 
Osnovne banke "Bankos", da je podnosilac zahteva sa tuZenom zasnovao radni odnos na 
odredeno vreme i da nakon isteka tog roka, ugovor mu nije produZen zbog 
nezadovoljavajuce procene izvrsenja radnih zadataka shodno vaZecim zakonskim 
odredbama, iz Clana 11. 1., tacka d. i 11. 7. Uredbe UNMIK-a br. 2001/27 0 Osnovnom 
zakonu 0 radu na Kosovu. 

13. Dana 2.februara 2011.godine Opstinski sudje doneo presudu [Cl. Br. 366/08] kojomje 
odbio tuzbeni zahtev podnosioca kao neosnovan u celosti. 

14. U obrazlozenju presude [C1. Br. 366/08] Opstinski sudje inter alia naveo: 

"OcenjujuCi zakonitost raskida ugovora 0 radu - radnog odnosa, odnosno ne 
produienje ugovora 0 radu - radnog odnosa od strane tuZene, sud se pozivao na 
zakonske odredbe Uredbe UNMIK-a br. 2001/270 Osnovnom zakonu 0 radu na 
Kosovu, gde su u clanovima 11.1. (d) ill. 4. propisane okolnosti u kojima moze da se 
raskine ugovor 0 radu. 

Odredbom clana 11. 1. (d) Uredbe UNMIK-a br. 2001/270 Osnovnom zakonu 0 radu 
na Kosovu je pro pisano da ugovor 0 radu prestaje ako zaposleni ne izvrsava svoje 
obaveze na zadovoljavaju6i nacin, a po odredbi iz clana 11. 4. navedene uredbe je 
propisano da ugovor 0 radu moze sa se raskine od poslodavca zbog 
nezadovoljavaju6eg izvrsenja obaveza. 

Sud je ocenio da su uslovi ugovora zakljucenog izmedu tuZioca i tuZene, ukljucuju6i i 
zakonske uslove za raskid ugovora, u skladu sa citiranim odredbama Uredbe UNMIK­
a br. 2001/270 Osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu, stoga, sud utvrduje da kao ishod 
tog stanja, i obavestenje 0 raskidu ugovora 0 radu, odnosno 0 ne produienju ugovora 
o raduje pravicno i zakonito." 

15. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C1. Br. 366/08] 
Opstinskog suda, pri tom navodeci sustinskih povrede odredbi parnicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog 
prava. 

16. Dana 13.juna 2014.godine, Apelacioni sudje doneo presudu [AC. br. 2467/2012], kojomje 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, dokje presudu Opstinskog suda potvrdio 
u celosti. 

17. U obrazlozenju presude [AC. br. 2467/2012], Apelacioni sudje inter alia naveo: 
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,,[ .. .] Ovaj sud je, ocenjujuCi zakljucak i odluku prvostepenog suda, nasao da je ista 
pravicna, zasnovana na zakon, ima podrsku zakonskih odredbi, kao i u spisima 
predmeta, u meauvremenu da su dati i opravdani razlozi a koje prihvata i ovaj sud. 
Zalbene navode ovlaScenog tuZioca, ovaj sud ocenjuje kao neosnovane, posto 
prvostepeni sud nije izvrsio sustinske povrede odredbi parnicnog postupka, a ni 
pogresnu primenu materijalnog prava, na koje ovaj sud pazi po slmbenoj dmnosti ... ct. 

18. Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu zbog sustinskih povreda odredbi parnicnog postupka i pogreSne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se presude sudova nizih instanci preinace tako da se 
tuzbeni zahtev tuzioca prihvati kao osnovan. 

19. Tuiena je Vrhovnom sudu podnela odgovor na reviziju, sa predlogom da se revizija odbije 
kao neosnovana. 

20. Dana 3.februara 2015.godine, Vrhovni sudje doneo resenje [Rev. br. 379/2014], kojimje 
prihvatio reviziju podnosioca zahteva i ponistio presude Apelacionog suda Kosova [Ac. br. 
2467/2012] od 13.juna 2014. godine, kao i Opstinskog suda u Pristini [CI. br. 366/2008] 
od 02.februara 2011. godine, dok je predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno 
sudenje. 

21. U obrazlozenju resenja [Rev. br. 379/2014], Vrhovni sudje inter alia naveo: 

"Po clanu 112. Zakona 0 radnom odnosu, nadlezni organ je obavezan da podnosi 
zahtev za pokretanje disciplinskog postupka u roku od osam (8) dana nakon sto 
saznaje za povrede radnih obaveza iii za neku drugu povredu radne discipline. A 
discipIinska komisija je obavezna da zahtev za pokretanje postupka razmatra i da 
pokrene postupak u roku od 15 dana nakon sto se zahtev podnosi, a koji je zakon bio 
na snazi za vreme podnosenja tuZbe posto je Zakon 0 radnom odnosu bio na snazi do 
01. novembra 2010. godine, a isti zakonje ukinut po clanu 99. Zakona 0 radu br. 03/L 
- 212 od 01. novembra 2010. godine. 

Iz zapisnika redovnog sastanka Saveta osoblja Nove banke Kosova od 30.09.2005. 

god., proizilazi da osim tuZiocu, ugovor 0 radu je raskinut i nekoliko drugim 
radnicima, stoga, uzimajuci u obzir odredbe iz gore navedene Uredbe koja ureauje 
proceduru prekida radnog odnosa, prvostepeni sud je trebao da u prvostepenom 
postupku utvrdi da Ii su ispunjeni kriterijumi koji su propisani u clanu 12. Uredbe 
UNMIK-a u kojoj su propisana prava i obaveze poslodavca i zaposlenog povodom 
raskida ugovora 0 radu zbog ekonomsko - tehnickih iii strukturalnih promena, da Ii 
su primljeni novi radnici u periodu koji je predviaen po navedenoj odredbi. 

Prvostepeni sudje obavezan da na ponovnom suaenju naredi tuZenoj da sudu donese 
dokaze koji utvrauju relevantne cinjenice koje se odnose na strukturalne promene i 
nezadovoljavajuce izvrsenje radnih obaveza, da utvrdi da Iije sproveden discipIinski 
postupak za tuZioca i da Ii je sprovedena procedura koja je predviaena gore 
navedenim odredbama Ure.dbe UNMIK-a br. 2001/27 i Zakona 0 radnim odnosima, i 
nakon pravicne procene dokaza da donese zakonitu odluku". 

22. Dana 28.februara 2017.godine Osnovni sudje u ponovljenom postupku doneo presudu [C. 
br. 682/15], kojom je prihvatio tuZbeni zahtev podnosioca zahteva, utvrdio je da je 
podnosilac zahteva kod tuzene imao status radnika na neodredeno vreme, utvrdio je da je 
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obavestenje /odluka tuZene [hr. 2457] od 30.septembra 2005. godine, 0 raskidu ugovora 0 
radu protivzakonita i kao takava nistava. 

23. Istom presudom, Osnovni sud je takode obavezao tuzenu da zbog nezakonitog otpustanja 
sa posla tuZiocu nadoknadi . dohodak iz radnog odnosa za vremenski period od 
01.oktobra.2005. godine pa do 31.decembra 2014. godine .u iznosu od 35.614,35 C, sa 
kamatom pocev od meseca decembra 2005. godine i sve do 31.avgusta.2016. godine, u 
iznosu od 6-479,387 C, za penzijski doprinos da plati u racun tuZioca iznos novca od 
3.907,20 C i porez na dohodak u iznosu od 1.504,05 C. 

24. U obrazlozenju presude [C. br. 682/15], Osnovni sudje inter alia naveo: 

,,Nakon pailjivog i savesnog razmatranja svakog dokaza posebno i u nadovezanju 
jednog sa drugim, sudje ocenio daje tuibeni zahtev tuiioca osnovan, posto je odluka 
o raskidu radnog ugovora rezultirala da je odluka neosnovana na zakon a takode 
odluka nije osnovana na nijedan dokaz kako bi utvrdio cinjenicu da tuZilac nije 
pokazao dobar ucinak na poslu. 
[. . .] 
Iz sadrzaja odluke opisane kao u gore navedenom stavu,jasno rezultira daje odluka 
opsteg karaktera i ne zasniva se na nijednu cinjenicu koja bi podrzala njenu zakonitost 
u odnosu na tuZioca, posto u prvom redu odluka i obaveStenje br. 2457 od 30.09.2005. 
god. iako se poziva na restrukturiranje, ipak tuiena nije dokazala da je izvrseno 
restrukturiranje iii reorganizacija banke u smislu odredbi iz clana 12. Osnovnog 
zakona 0 radu, gde se izmedu ostalog propisuje da: " ... pre uvodenja privrednih, 
tehnoloskih iii organizacionih promena, poslodavac ce u pisanom obliku obavestiti 
zaposlene ... 0 planiranim promenama i njihovim implikacijama, ukljucujuCi broj i 
kategoriju zaposlenih koji ce biti otpusteni, merama koje ce se preduzeti kako bi se 
olakSale posledice tih promena". Takode po odredbi iz clana 12. predvida se "da ce 
poslodavac u pisanom obliku obavestiti zaposlene 0 raskidu ugovora 0 radnu 
najmanje 3 meseca pre raskida". 
[. .. J 
Sud podseca da po odredbi iz clana 11. OZR, nezadovoljavajuci ucinak se predvida kao 
razlog za rasldd ugovora 0 radu. Medutim, samo formalno obrazlozenje 0 

neispunjavanju radnih obaveza nije dovoljno za donosenje odluke da se radniku 
raskine ugovor 0 radu, nego ta navodna cinjenica treba da se argumentuje i onda da 
se odluci 0 raskidu ugovora 0 radu ili 0 njegovom prodliZenju. " 

25. Protiv presude [C. br. 682/15], Osnovnog suda, tuzene NLB banka je podnela Zalbu 
Apelacionom sudu zbog suStinskih povreda odredbi parnicnog postupka, pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

26. Dana 28.asvgusta 2020.godine, Apelacioni sud je doneo presudu [A. C. br. 2096/17], 
kojomje odbio kao neosnovanu zalbu tuZene NLB banke, dokje presudu Osnovnog suda 
[C. br. 682/15] od 28.februara 2017. godine potvrdio u celosti. 

27. U obrazlozenju presude [A. C. br. 2096/17], Apelacioni sudje inter alia naveo: 

,,Zalbeni navod da je presuda prvostepenog suda doneta sa nizom bitnih povreda 
odredbi parnicnog postupka iz ciana 182. 2., taCka n) Zakona br. 03/L - 006 0 

parnicnom postupku, nisu odrzivi posto je izreka presude razumljiva, jasna a 
obrazlozenje presude sadrZi sve odlucujuce cinjenice i razloge zasto je odluceno kao u 
izreci te presude. 
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Zalbeni navod tuZene daje greska suda da ponisn obavestenje 0 ne ponudi ugovora, i 
da obavestenje nije pravni akt, nego prosto akt komunikacije poslodavca sa 
radnikom, taj navod je neosnovan, posto svako lice treba da ima na raspolaganju 
pravni akt kako bi ga upotrebio kadaje nezadovoljan sa odlukom poslodavca. 

8to se nee zalbenog navoda tuZene da ugovor 0 radu sa tuZiocem nije raskinut pre 
datuma 30.09.2005. god. nego mu isn samo nije produien, taj navod je neosnovan 
posto se u obavestenju tuZioca od 30.09.2005. god., izmedu ostalag, navodi da: " ... 
Ugovor 0 radu koji is nee dana 30.09.2005. god. raskida se ... it. 

28. Protiv presude [A. C. br. 2096/17], Apelacionog suda, tliZena NLB banka, je podnela 
reviziju Vrhovnom sudu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne 
primene materijalnog prava. 

29. Dana 6.maja 2022. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [REV. br. 11/2022], kojom je 
usvojio kao osnovanu, revizija tuzene - NLB banke i preinaCio je presudu Apelacionog suda 
[A.C. br. 2096/17] i ptesudu Osnovnog suda u Pristini [Po br. 682/15] , tako sto je ODBIO, 
kao neosnovan, tliZbeni zahtev tpodnosioca zahteva , kojim je trazio da se utvrdi da je kod 
tuzene imao status zaposlenog na neodredeno vreme, trazio ponistaj obavestenja/odluke 
tuZene [hr. 2457] od 30.septembra 2005. godine i da se obaveze tuZena da mu u ime 
nezakonitog udaljavanja sa posla za vremenski period od o1.oktobra 2005. godine do 
31.decembra 2014. godine, na ime licnih dohodaka isplati iznos od 35.614.35 evra sa 
kamatom koja za period od decembra 2005. go dine pa do 31.avgusta 2016. godine dostize 
iznos od 6-479.87 evra, u ime penzijskog doprinosa iznos od 3.907.20 evra i u ime poreza 
na licni dohodak iznos od 1.504.05 evra. 

30. U obrazlozenju presude [REV. br. 11/2022], Vrhovni sudje inte alia naveo: 

,,[ .. .] nizestepeni sudovi su prilikom donosenja navedenih presuda pogresno primenili 
materijalno pravo." 

"U obaveStenu sa brojem [2457] od 30.09.2005. godine, kao razlog za prekid ugovora 
o radu isncu se strukturalne promene i restrukturiranje radnih mesta kod tuZene, kao 
i nezadovoljavajuCi ucinak tuZioca. [ . .] Tu#.lac je zanm podneo tuZbu sudu. U takvom 
cinjenicnom stanju, niZestepeni sudovi su utvrdili da je odluka tuZene 0 prekidu 
ugovora 0 radu sa tuZiocem nezakonita,jer tuZena nije sprovela disciplinski postupak 
pronv tuZioca i daje radni odnos tuZiou prekinut na nezakonit nacin." 

" Vrhovni sud Kosova ne maze da se sloZi sa takvim cinjenicnim stavom niZestepenih 
sudova. Uredba UNMIK-a br. 2001/270 osnovnom zakonu 0 radu, u clanu 10, stav 1 
propisuje da se radni odnos moze zasnovan na odredeno i neodredeno vreme. Isn 
zakon ni u jednoj odredbi ne propisuje moguenost promene radnog · odnosa iz 
odredenog na radni odnos na neodredeno vreme. Clan 11 is tog zakona, u stavu 1 

propisuje situacije u kojima se radni odnos prekida. Medu nm situacijama, pod 
tackom (e) je propisano da se ugovor 0 radu, pored ostalog, prekida i istekom 
vremenskog trajanja zakljucenog ugovora 0 radu. Dakle, u konkretnoj situaciji, iako 
su koriseeni izrazi "prekid ugovora 0 radu", ne radi se 0 prekidu, jer iz formalno 
pravnog aspekta, ugovor a radu izmedu tuZioca i tuZene nije prekinut, vee je isn 
prestao daproizvodi efekte kao posledica isteka vremsnkog roka na kojije zakljucen. 

Obavestenje/odluka tuZene sa brojem [2457] od 30.09.2005. godine je samo 
deklaranvnog karaktera. Tonije akt kojije doveo do prekida radnog odnosa, vee se 
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istim dopisom zaposleni samo obavestava da mu je istekao rok na koji je zakljucen 
ugovor 0 radu. Na osnovu napred navedenog, ne postoji obaveza da se sprovede 
disciplinski postupak protiv zaposlenog niti obaveze koje su propisane u clanu 12 gore 
navedenog zakona. U ovom slucaju nije potrebno da se uptiStamo u problematiku i 
prirodu ugovora 0 radu na odredeno vreme i na to da se isti prema pravilu zakljucuju 
za odredeni posao za koji je sigurno da ce trajati u odredenom roku i na praksu koja 
postoji na Kosovu, gde se ugovorima 0 radu na odredeno vreme zasniva radni odnos 
u periodu od nekoliko godina i takvi ugovori se uspesno obnavljaju, jer takvim 
pitanjima treba da se bave oni koji donose pravilnike i inspekcijski organi. Sudovi su 
duini da u svom radu primenjuju zakone onako kako zakoni propisuju,bez prava da 
predu okvir tumacenja zakona. " 

Navodi podnosioca zahteva 

31. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu prava i slobode garantovane Clanom 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje],Ustava kao i Clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLjP. 

32. Medutim, podnosilac zahteva navedene povrede clanova Ustava EKLjP objasnjava 
iskljucivo sledeCim navodima: 

"U konkretnom slucaju, nizestepeni sudovi smatraju da su pravilno utvrdili cinjenicno 
stanje i materijalne odredbe prilikom donosenja presuda, dok je presuda Vrhovnog 
suda 0 preinacenju navedenih presuda doneta nepostujuCi prethodne postupke. 
Predlagac smatra da su osporenom presudom povredena gore propisana i naglasena 
prava, jer prilikom donosenja presude nisu razmotreni navodi dva nizestepena suda 
koji su pravilno utvrdili cinjenicno stanje i na osnovu toga, i presude donete u ovom 
gradansko pravnom sporu su zasnovane na zakonu. " 

33. Podnosilac zahteva takode navodi da postupkom tuZene, ali i navodima iznetim u presudi 
Vrhovnog suda po reviziji, povredeno je pravo na nediskriminaciju ustavne kategorije. 

34. U prilog tome, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud Kosova za isti - identican slucaj 
sa istim predmetom, ali sa drugom stranom koja vodi isti postupak kao predlagac, odbio 
reviziju i potvrdio obe presude nizestepenih sudova za vracanje na posao i priznanje stete 
pricinjene nezakonitim udaljavanjem sa posla. 

35. Podnosilac zahteva trazi od Suda; "da ukine presudu Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 
11/2022 od 06.05.2022. godine i obaveze taj sudski stepen da jos jednom odluci po 
reviziji". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Relevantne Ustavne odredbe i odredbe EKLJP 

USTAV REPUBUKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
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2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naSkoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostaiih iica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaie 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim Iicima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuCi 
posebne uredbe i procedure za maloletnike. " 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRAVIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza iii osnovanosti bilo kakve krivicne 
optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom 
roku[. . .]". 

UNMIK uredba br.2001j27, 0 OSNOVNOM ZAKONU 0 RADU NAKOSOVU 

Clan 10. 
Ugovor 0 radu 

10.1 Ugovor 0 radu moze se sklopiti na: 
(a) neodredeno vreme; iii 
(b) odredeno vreme 
10.2 Ugovor 0 radu se sklapa u pisanom obliku na jednom od sluibenih jezika u 
upotrebi na Kosovu. 
10.3 Ugovor 0 radu potpisuju i datiraju poslodavac i zaposleni i on sadrZi 
odredbe 0: 

(a) stranama, mestu njihovog prebivalista, a za poslodavca 0 sedistu i 
registarskom broju u poslovnom registru; 
(b) mestu rada, a ako ne postoji stalno iii glavno mesto rada, onda 
napomenu da se rad obavlja na razlicitim lokacijama; 
(c) nazivu, prirodi, vrsti rada iii sluibe, iii kratak opis zadataka u 
sklopu rada iii sluibe; 
(d) radnom vremenu i kadaje moguce, rasporedu radnog vremena; 
(e) danu zapocinjanja rada; 
(j) trajanju ugovora 0 radu, kadaje moguce; i 
(g) osnovnoj plati/nadnici i svim dodacima i prihodima. 
10.4 Ugovor 0 radu nece ukljucivati odredbe koje ogranicavaju prava zaposlenih 
iii one koji za posledicu imaju nepovoljnije radne uslove od onih koje postavlja ova 
Uredba i u slucajevima kadaje to primenljivo, kolektivni ugovor. 
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Clan 11. 
Prestanak ugovora 0 radu 

11.1 Ugovor 0 raduprestaje: 
[".] 
(e) nakon isteka vremena na kojeje ugovor sklopljen; i 
(f) po sili zakona. 
[."J 

Clan 12. 
Prestanak ugovora 0 radu zbog privrednih, tehnoloskih i organizacionih 

promena u preduzecu 

,,12.1 Poslodavac moze da raskine ugovor 0 radu zbog privrednih, tehnoloskih iii 
organizacijskih promena u preduzecu. Takve se promene desavaju kada poslodavac 
uvede bitne promene u proizvodnji, programiranju, organizaciji, strukturi i 
tehnologiji koje zahtevaju smanjenje broja zaposlenih. Pod otptiStanjem velikih 
razmera smatra se slucaj u kojemje najmanje 50 zaposlenih otptiSteno u roku od 6 
meseci. 
[".]" 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
Coo.) 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

38. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti kao sto 
je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

9 



"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

,,Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... . " 

39. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 11/2022] Vrhovnog suda 
Kosova od 06.maja.2022.godine, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva. Podnosilac 
zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa 
zahtevima clana 48. Zakona i podnela je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u Clanu 
49. Zakona. 

40. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 
39 (2) Poslovnika propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

41. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, 
na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"ocigledni ilijasni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, i na 
kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv 
Francuske, aplikacija br. 17621/91, kategoria (i), Mentzen protiv Latvije, Aplikacija br. 
71074/01, kategorija (ii) i Trofimchukprotiv Ukraiine, Aplikacija br. 4241/03. kategorija 
(iii)). 

43. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je isti ocigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu u ovom 
zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, dliZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

44. VracajuCi se na konkretan slueaj, Sud navodi da se stiStina sudskog postupka podnosioca 
zahteva pred redovnim sudovima odnosila na ponistenje obavestenja [2457] od 
30.septembra 2005. godine, koje je on primio od tuzene NLB banke, kojim se obavestava 
da se njegov ugovor 0 radu nece prodliZiti zbog "restrukturiranja i njegovog 
nezadovoljavajuceg ucinka. " 
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45. U prilog tome, Sud podseca da su Osnovni i Aplacioni sud nasli," i) daje podnosilac zahteva 
kod tuZene imao status radnika na neodredeno vreme, ii) daje obavestenje ruzene NLB 
banke [br. 2457] od 30.septembra 2005. godine, ° raskidu ugovora ° radu protivzakonito, 
iii) da iako se poziva na restrukturiranje, tuZena nije dokazala da je izvrseno 
restrukturiranje iii reorganizacija banke u smislu odredbi iz clana 12. Osnovnog zakona 
° radu". 

46. Medutim, Vrhovni sud se u revizionom postupku nije slozio sa nalazima Osnovnog i 
Apelacionog suda, smatrajuci, da u postupku sprovedenom pred nizestepenim sudovima 
nije doslo do bitne povrede odredaba ZPP-a iz clana 182, stay 2 tacka n., jer su osporene 
presude dovoljno jasne i obrazlozene, njihova izreka je izvrsiva i razumljiva, ali da su, 
nizestepeni sudovi prilikom donosenja navedenih presuda pogresno primenili materijalno 
pravo, sto je rezultiralo i cinjenicom da je Vrhovni sud ponistio presude Osnovnog i 
Apelacionog suda. 

47. Upravo zbog takvog ishoda revizijonog postupka, podnosilac zahteva smatra daje Vrhovni 
sud donosenjem osporene presude njemu povredio Clan 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 
EKLJP, a kao osnov za navodne povrede, podnosilac zahteva u prvi plan istice cinjenicu "da 
su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili cinjenicno stanje i pravilno primenili materijalne 
odredbe, dokje Vrhovni sud doneo presudu a da nije uzeo u obzir njihove nalaze u pogledu 
cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava." 

48. Shodno tome, Sud nalazi da podnosilac zahteva navode 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP, dovodi iskljucivo u vezu sa pravilnim utvrdivanjem cinjenicnog stanja i 
primenjenim materijalnim pravom od strane Vrhovnog suda u revizionom postupku. 

49. Stirn u vezi, Sudje, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene 
karakteristike, kaosto su definisane kroz EKLJP kao iprincip supsidijarnosti i doktrinu 
cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i isticao 
da nije njegova duznost da se bavi Cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i 
pogresnom primenom zakona koje je navodno poCinio redovni sud, osim i u meri u kojoj 
su takve greske mogle povrediti prava i slobode zaSticene Ustavom ijili EKLJP-om. (Vidi: 
u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda Kh28118, podnosilac zahteva: Akcionarsko 
udruienje Limak Kosovo InternationalAirport SH A .. "Adem Jashari", resenje od 28. juna 
2019. godine, stay 55; KI6211g, podnosilac zahteva: Gani Gashi, reSenje 0 neprihvatljivosti 
od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56-57; KI11o/1g, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari 
,resenje 0 neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stay 40). 

50. Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze sam 
oceniti cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese jednu umesto neke druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
nepostovanjem granica postavljenih u njegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slucaj 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, aplikacija 
br.30544/g6 stay 28 i reference koje su tamo koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda 
KI128118, gore citiran, stay 56; i KI6211g, gore citiran, stay 58). 

51. SagledavajuCi osporenu presudu Vrhovnog suda u kontekstu navoda podnosioca zahteva, 
konkretnije u pogledu navoda da Vrhovni sud prilikom donosenja osporene presude nije 
uzeo u obzir presude nizestepenih sudova kao ni materijalno pravo, nalazi, da je taj navod 
neosnovan i to iz sledeCih razloga. Vise je nego ocigledno, a sto se moze zakljuCiti i na 
osnovu objasnjenja osporene presude, da je Vrhovnio sud sagedao zaklucke i nalaze 
Osnovnog i Apelacionog suda u pogledu utvrdivanja cinjenicnog stanja, a sto se moze videti 
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i na osnovu njegovog zakljucka u presudi u kome stoji "Vrhovni sud Kosova se ne moze 
sion sa takvim cinjenicnim stavom niZestepenih sudova". 

52. Sud smatra daje konstataciju, da se "Vrhovni sud ne slaZe", on izneo kao svoj zakljueak tek 
posle postupka sagledavanja cinjenica iz spisa predmeta sa cinjenicama koje su utvrdene 
od strane Osnovnog i Apelecinog silda, a sto je sarno po sebi rezultiralo zakljucku Vrhovnog 
suda da se on iz takvog cinjenicnog stanja nije slozio sa njhihovim nalazom "daje odluka 
NLB banke [hr. 24571 nezakonita". 

53. Konkretnije, Sud nalazi da se Vrhovni sud, pre svega nije slozio sa zakljuccima niZestepenih 
sudova da je odluka 0 prekidu radnog odnosa nezakonita, iz razloga sto je osnov njihovog 
zakljucka 0 nezakonitosti bio neodrZavanje disciplinskog postupka i nedostatak 
obrazlozenje obavestenja [br. 2457] shodno Clanu 12 UNMIK-a br. 2001/27. 

54. U prilog tome, Vrhovni sud je naveo, da je podnosilac zahteva shodno cinjenicnom stanju 
i) imao zakljucen ugovor na odredeno vreme, ii) da je ugovor podnosiocu zahteva na 
odredeno vreme istekao, iii) da obavestenje [hr. 2457] tuzene NLB banke, nije akt koji je 
doveo do prekida radnog odnosa, vee se istim dopisom zaposleni sarno obavestava da mu 
je istekao rok na koji je ugovor 0 radu bio zakljucen. Shodno tome imajuCi u obzir ovakvo 
cnjenicno stanje, rezultiralo je i zakljucku Vrhovnog suda "da ne postoji obaveza da se 
sprovede disciplinski postupak protiv zaposlenog niti obaveze koje su propisane u clanu 
12 gore navedenog zakona". 

55. Upravo iz pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja od strane nizestepenih sudova, shodno 
zakljuccima Vrhovnog suda, doslo je i do pogresne primene materijalnog prava, tacnije, 
kako Vrhovni sud navodi, pogresne primene Clana 12 UNMIK-a br. 2001/27. Sud podseea 
da Clan 12 UNMIK-a br. 2001/27, predvida moguenost raskida ugovora 0 radu od strane 
poslodavca zbog privrednih, tehnoloskih iIi organizacijskih promena u preduzeeu. Sarna 
Cinjenica da obavestenje [br. 2457] 0 prekidu radnog odnosa nije sadrZalo objasnjenje 0 
planovima restrukturiranja iii reorganizacije banke, po misljenju Vrhovnog suda u 
konkretnom slucaju je nebitna cinjenica. 

56. U prilog tome Sud primeeuje da je po misljenju Vrhovnog suda, a sa kojim se slaze i ovaj 
sud, sarna cinjenica da je utvrdeno da je podnosilac zahteva imao ugovor 0 radu na 
odredeno vreme, vodi zakljucku da je on bio zakljucen u valjanoj zakolnskoj formi koja je 
predvidena stavom 1. clana 10 Uredba UNMIK-a br. 2001/27, koja propisuje "da se radni 
odnos moze zasnovati na odreaeno i neodreaeno vreme". 

57. Sud nalazi da je ovakva pravna forma ugovora koji je podnosilac zahteva imao sa 
poslodavcem dovela do situacije da poslodavac bez posledica moze raskinuti ugovor sa 
njime pozivanjem na Clan 11 stay 1 taCka e) Uredba UNMIK-a br. 2001/27, koja u 
relevantnom delu glasi ; 

"11.1 Ugovor 0 radu prestaje: 
[ .. .] 
(e) nakon isteka vremena na kojeje ugovor skIopljen;" 

58. Na osnovu svega navedenog Sud nalazi da je u stvari ugovor 0 radu podnosioca zahteva 
raskinut iz cisto formalno pravnog aspekta, odnosno da on nije prekinut u nekom trenutku 
dokje trajao, vee daje isti prestao da proizvodi efekte kao posledica isteka vremenskog roka 
na koji je on bio i zakljucen. 
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59. Imajuci u vidu sve navedeno, Sud smatra da ne stoje navodi podnosioca zahteva da se 
osporenom presudom Vrhovnog suda njemu povreduju prava koja su zagarantovana 
clanom 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, u kontekstu pogresnog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja i pogresne primene materijalnog prava. Shodno tome Sud smatra da se ti navodi 
trebaju proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovani jer se oni kvalifikuju kao 
navodi koji spadaju u kategoriju (i) kao navodi "cetvrtog stepena". Samim tim, ovi navodi 
podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 39. 

60. Sud ima potrebu da navede da je podnosilac takode u zahtevu izneo navod, "da je u 
postupku tuZene, ali i navodima iznetim u presudi Vrhovnog suda po reviziji, njemu 
povreaeno i pravo na nediskriminaciju", pri tome navodeCi presudu Vrhovnog suda u 
drugomslucaju, u kojoj je Vrhovni sud drugacije postupio. 

61. U prilog tome, Sud smatra da bi ovaj navod podnosioca zahteva mogao biti razmatran u 
kontekstu clana 24 Ustava, pod uslovom da je podnosilac na adekvatan nacin pru.zio 
objasnjenja koje bi upravo isli u prilog ovim tvrdnjama. 

62. Medutim imajuCi u vidu da on to nije ucinio, Sud navodi da se on u nastavku izvestaja neee 
baviti ovim navodom podnosioca zahteva jer se radi 0 navodu koji se klasifikuje kao (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navod. 

63. Shodno tome, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava koja su 
zagarantovana Clanovima 31 Ustava i 6 EKLjP trebaju se proglasiti neprihvatljivim kao 
ocigledno neosnovanimjer se ovi navodi kvalifikuju kao (i) navodi "cetvrtog stepena", dok 
se navodi 0 nediskriminaciji, odbacuju kao navodi koji se klasifikuju kao (iii) 
"nepotkrepljeni ili neobrazlozeni". Samim tim, zahtev podnosioca zahteva je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. 
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.. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 47 i 48 Zakona i pravilu 
39. (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrzanom 12.oktobra 2022.godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo reSenje u SlliZbenom listu, u skladu sa Clanom 20.4 Zakona; 

IV. avo resenje stupa na snagu odmah. 

udija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

/1JdtI~ 
adomir Laban 
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