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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Hakif Alshiqi nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Naim Haliti, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 11/2022] té Gjykatés Supreme té
Kosovés t€ 6 majit 2022, i cili ka ndryshuar Aktgjykimin [AC. nr. 20-96/2017] té Gjykatés
sé Apelit t€ 28 gushtit 2020 dhe Aktgjykimin [C. nr. 682/2015] t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné té 28 shkurtit 2017.

Objekti i ¢céshtjes

3

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, i cili pretendohet se cenon té drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) si .-
dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né pikat 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe palét e autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji)
dhe Rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] i Rregullores sé Punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e Punés).

Procedura para Gjykatés Kushtetuese

5.

Mé 12 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés ka dorézuar kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), e cila éshté pranuar
dhe regjistruar nga Gjykata mé 15 gusht 2022.

Mé 22 gusht 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njékohésisht i kérkoi té plotésojé formularin standard té
kérkesés dhe té dorézojé té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta né lidhje me kérkesén e
paragitur. Né té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje t€é kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 25 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin [GJR.KI125/22] caktoi gjyqtarin
Radomir Laban pér Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare (kryesuese) Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi,
(anétare).

Mé 5 shtator 2022, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e dérgoi formularin e plotésuar
té kérkesés si dhe vendimet pérkatése té gjykatés.

ME 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12,

13.

14.

Bazuar né dosjen e léndés, rezulton se parashtruesi i kérkesés ka krijuar njé marrédhénie
pune me punédhénésin Banka “Bankos” né Prishtiné né vitin 1979, ku ka punuar deri né
vitin 1999. Pas licencimit dhe themelimit té bankés sé re “Banka e Re e Kosovés”, mé 12
shkurt 2001, ai nénshkroi njé kontraté té re pér njé periudhé té caktuar kohore me
punédhénésin e ri pér kryerjen e detyrave t€ ushtruesit té detyrés sé kontistit. Gjaté muajit
janar 2005, u caktua pér té kryer detyrén e administratorit né hapjen dhe punimin e
kartelave pér klientét e bankés, ku géndroi deri mé 30 shtator 2005, kur mori njoftimin
[Nr. 2457] nga punédhénési, se kontrata e tij e punés nuk do té zgjatet pér shkak té
“ristrukturimit dhe kryerjes sé pakénagshme té punéve”.

Duke pasur parasysh kété, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar padi kundér
punédhénésit (né tekstin e métejmeé: e paditura NLB Banka) né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, duke kérkuar “gé t¢é ANULOHET njoftimi-vendimi i té paditurés “NLB”
Prishtina, pér shképutjen e kontratés sé punés nr. 2457 e daté 30.09,2005. duke e detyruar
té paditurén gé paditésin ta kthej né puné dhe detyrat ¢ punés nga daté 01.10.2005, duke
i njohur té gjitha té drejta nga marrédhénia c punés si dhe ti paguajé shpenzimet e
procedurés né lartési prej 633 euro”.

NEé pérgjigjen e saj né padi, gjaté shqyrtimit kryesor dhe né fjalén pérfundimtare, e paditura
NLB Banka e kontestoi kérkesépadingé, duke shtuar se BRK, gjegjésisht NLB, nuk jané
trashégimtare juridike t¢é Bankés Themelore “Bankos” té€ paraluftés, se parashtruesi i
kérkesés ka krijuar marrédhénie pune me té paditurén pér njé periudhé té caktuar kohore
dhe se pas skadimit t€ atij afati, kontrata e tij nuk éshté vazhduar pér shkak té vlerésimit jo
té kénagshém té kryerjes sé detyrave t€ punés né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi,
nga neni 11.1., pika d. dhe 11.7té Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor
té Punés né Kosove.

Mé 2 shkurt 2011, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin [C1. Nr. 366/08] me té cilin e hodhi
poshté kérkesén e parashtruesit si té pabazuar né térési.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [C1. Nr. 366/08] Gjykata Komunale ndér té tjera theksoi:

“Gjykata duke e vlerésuar ligishmériné e nderprerjes sé kontratés-marrédhénies sé
puneés, gjegjésisht mos vazhdimit té kontratés-marrédhénies sé punés nga ana e té
paditurés, iu referua dispozitave ligjore té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27, pér
Ligjin Themelor té Punés né Kosové, ku né nenin 11.1 (d) dhe 11.4 jané paraparé
rrethanat neén té cilat mund té shképutet kontrata e punés.

Me dispozitén e nenit 11.1 nén (d) té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27, pér Ligjin
Themelor té Punés né Kosove, éshté paraparé se kontrata e punés mund té shképutet
me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit, ndérsa me dispozitén e nenit 1 1.4 té
rregullores né fjalé éshté paraparé se kontrata e punés mund té shképutet nga
punédhénési pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés.

Gjykata vleréson se kushtet e kontrateés sé lidhur né mes té paditésit dhe té paditurés,
duke pérfshiré edhe kushte ligjore pér ndérprerjen e kontratés jané né harmoni me
dispozita e cituara té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27, pér Ligjin Themelor té
Punés né Kosové, andaj gjykata konstaton se si rrjedhim i késaj gjendje, edhe njoftimi
mbi ndérprerjen e kontratés sé punés gjegjésisht mbi mos vazhdimin e kontratés sé
puneés éshté i drejté dhe i ligjshém.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [C1. Nr.
366/08] té Gjykatés Komunale, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té
procedureés kontestimore, vértetim jo té sakté dhe jo té ploteé té gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Meé 13 gershor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [AC. nr. 2467/2012], me té cilin e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, duke vértetuar Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale né térési.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [AC. nr. 2467/2012], Gjykata e Apelit nder té tjera theksoi:

“[...] Kjo gjykaté, duke e vlerésuar pérfundimin dhe vendimin e gjykatés sé shkollés sé
paré ka gjetur se i njéjti éshté i drejté, i bazuar né ligj, e ka mbéshtetjen né dispozitat
ligjore, si dhe né shkresat e léndés, ndérkohé qé jané dhéné edhe arsyet e
Justifikueshme té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Pretendimet ankimore té té
autorizuarit té paditésit, kjo gjykaté i vleréson si té pabazuara, past gé gjykata e
shkallés sé paré nuk ka béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, e as aplikim té gabuar té sé drejtés materiale, pér té cilat kjo gjykaté
kujdeset sipas detyrés zyrtare...”.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin qé
aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta té ndryshohen ashtu qé kérkesépadia e
paditésit té pranohet si e bazuar.

E paditura ka paraqitur pérgjigje pér revizionin né Gjykatén Supreme, me propozim gé
revizioni té hidhet poshté si i pabazuar.

Mé 3 shkurt 2015, Gjykata Supreme e nxori vendimin [Rev. nr. 379/2014], me t€ cilin e
pranoi revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit té
Kosovés [AC. nr. 2467/2012] té datés 13 gershor 2014, si dhe té Gjykatés Komunale né
Prishtiné [CL. nr. 366/2008] té datés 2 shkurt 2011, duke e kthyer 1éndén né gjykatén e
shkallés sé paré pér rigjykim.

Né arsyetimin e Aktvendimit [Rev. nr. 379/2014], Gjykata Supreme ndér té tjera theksoi:

“Sipas nenit 112 té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, organi kompetent ka pér detyré
té parages kerkesé pér inicimin e procedurés disiplinore brenda 8 ditésh past té merr
vesh pér shkeljet e detyrés sé punés ose pér ndonjé shkelje tjetér té disiplinés sé punés.
Ndérsa komisioni disiplinor ka pér detyré qé kérkesén pér inicimin e procedureés ta
shqyrtojé dhe ta marré pér procedure brenda 15 ditésh past té paragitet kérkesa, i cili
ligj ka gené né fuqi né kohén e paragqitjes sé padisé meqé Ligji mbi Marrédhéniet e
Punés ishte né fuqi gjer mé datén 1 néntor 2010, ndérsa i njéjti Ligj éshté shfuqizuar
sipas nenit 99 té Ligjit té Punés nr. 03/L-212 daté 1 néntor 2010.

Nga procesverbali i mbledhjes sé rregullt té Keshillit té personelit té Bankeés sé Re té
Kosoves, daté 30.9.2005, del se pérveg paditésit kontrata e punés u éshté shképutur
edhe disa punétoréve tjeré, andaj duke pasur parasysh dispozitat e Rregullores sé
sipérpérmendur gé rregullon procedurén e shképutjes sé marrédhénies sé punés,
gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé né procedurén e shkallés sé paré té vértetoje
se a jané plotésuar kriteret e parapara sipas nenit 12 té Rregullores s¢ UNMIK-ut, né
té cilén jané paraparé té drejtat dhe obligimet e punémarrésit dhe punédhénésit, me
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22,

23.

24.

rastin e shképutjes sé kontratés sé punés pér shkak té ndryshimeve ekonomiko-teknike
ose strukturale, a jané pranuar punétoré té rinj né periudhén e paraparé sipas
dispozités sé cekur.

Gjykata e shkallés sé paré éshté e detyruar gé né rigjykim té urdhérojé té paditurén
gé gjykatés ti sjellé prova té cilat vértetojné faktet relevante gé kané té béjné me
ndryshimet strukturale dhe kryerjen e pakénaqshme té detyrave té punés, té vértetojé
se a éshté zhvilluar procedure disiplinore pér paditésin dhe a éshté zbatuar procedure
e paraparé me dispozitat e sipérpérmendura té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27
dhe Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, dhe pas vlerésimit té drejté té provave té marré
njé vendim té ligjshém.

Mé 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore, né proceduré té pérséritur, nxori Aktgjykimin [C.
nr. 682/15], me té cilin e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, vértetoi se
parashtruesi i kérkesés ka pasur statusin e punétorit me kohé té pacaktuar tek e paditura,
konstatoi se njoftimi/ vendimi i t€ paditurés [nr. 2457], dat€ 30.09.2005, pér shképutjen e
kontratés sé punés éshté i kundérligjshém dhe si i tillé anulohet.

Me té njéjtin aktgjykim, Gjykata Themelore ka obliguar gjithashtu té paditurén qé pér
shkak té largimit té kundérligjshém nga puna t'ia kompensojé paditésit té ardhurat nga
marrédhénia e punés pér periudhén kohore nga data 1 tetor 2005 deri mé 31 dhjetor 2014,
né shumeén prej 35,614,35€, me kamaté duke filluar nga muaji dhjetor 2005 deri mé 31
gusht 2016, né shumén prej 6,479.87€, kontributin pensional né llogari té€ paditésit té
paguajé shumeén e parave prej 3,907,20€ dhe tatimin né pagé né shumeén prej 1,504,05€.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 682/15], Themelore gjykata éshté ndér té tjera theksoi:

“Pas shqyrtimit me kujdes dhe ndérgjegje té secilés prové veg e ve¢ dhe né ndérlidhje
me njéra tjetrén gjykata vlerésoi se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar, pasi
vendimi pér shképutjen e kontratés sé pumés ka rezultuar té jeté vendim i pa bazuar
né ligj dhe gjithashtu vendimi nuk éshté mbéshtetur né asnjé prové pér té vértetuar
faktin se paditési nuk ka treguar performance té miré né puné.

[..]

Nga pérmbajtja e vendimit té pérshkruar si né paragrafin mé lart qarté rezulton se
vendimi éshté i karakterit té pérgjithshém dhe nuk bazohet né asnjé fakt qé do ta
mbéshteste ligishmériné e tij né raport me paditésin, pasi né rend té paré vendimi dhe
njoftimi nr. 2457, daté 30.09.2005 edhe pse i referohet ristrukturimit, megjithaté e
paditura nuk ka provuar se éshté béré ristrukturimi apo riorganizimi i bankés né
kuptim té dispozitave ligjore nga neni 12 i Ligjit themelor té punés ku vec tjerash
parashihet: “... para se ti zbatojé ndryshimet ekonomike, teknologjike dhe
strukturale, punédhénési i njofton me shkrim punonjésit lidhur me ndryshimet e
planifikuara dhe me rrjedhojat e tyre, duke pérfshiré edhe numrin dhe kategoriné e
punonjésve gé duhet té largohen nga puna, masat gé duhet té ndérmerren pér zbutjen
e pasojave té shkaktuara nga kéto ndryshime”. Gjithashtu sipas dispozités sé nenit 12
parashihet gé punédhénési i njofton punonjésit e tij me shkrim lidhur me shképutjen e
kontrateés sé punés sé paku 3 muaj para datés sé shképutjes.”

[...]

Gjykata pérkujton se sipas dispozités sé nenit 11 té LThP, performanca e pakénagshme
parashihet si arsye pér shképutjen e kontratés sé punés. Megjithaté, vetém arsyetimi
Jformal pér mospérmbushje té detyrave té punés, nuk éshté i mjaftueshém pér marrjen
e vendimit qé njé punétori t'i shképutet kontrata e punés, por ky fakt i pohuar duhet
té argumentohet dhe mé pas té vendoset pér shképutjen e kontratés sé punés apo pér
vazhdimin e saj.”



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kundér Aktgjykimit [C. nr. 682/15], té Gjykatés Themelore, e paditura NLB Banka ka
parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit jo té drejté té sé drejtés materiale.

Mé 28 gusht 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [A. C. nr. 2096/17], me t€ cilin e
refuzoi si té pabazuar ankesén e té paditurés NLB Banka, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C. nr. 682/15] té datés 28 shkurt 2017 e vértetoi né térési.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit [C. A. nr. 2096/17], Gjykata e Apelit ndér té tjera theksoi:

“Pretendimi ankimor se gjykata e shkallés sé paré éshté marré me njé mori shkeljesh
thelbésore te dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika n) té Ligjit
nr. 3/L-006 pér procedurén kontestimore, nuk géndrojné pasi gé dispozitivi i
Aktgjykimit éshté i kuptueshém, i qarté dhe arsyetimi i Aktgjykimit pérmban té gjitha
faktet vendimtare, dhe arsyet pse éshté vendosé si né dispozitiv té Aktgjykimit.

Pretendimi ankimor i té paditurés se éshté gabim i Gjykatés qé té anulojé njoftimin
mbi mos ofrimin e kontrateés, dhe se njoftimi nuk éshté njé akt juridik, po thjeshté njé
akt komunikimi i punédhénésit me punétorin, ky pretendim éshté i pabazuar, pasi gé
¢do person duhet té keté né dispozicion njé mjet juridik pér ta pérdorur kur éshté i
pakénaqur me njé vendim té punédhénésit.

Sa i pérket pretendimit ankimor té sé paditurés se kontrata e punés me paditésin nuk
éshté shképutur para datés 30.09.2005, por ajo vetéem nuk éshté vazhduar, ky
pretendim éshté i pa bazuar pasi qe né njoftimin e té paditureés daté 30.09.2005 nder
té tjera thuhet se “...Kontrata e punés e cila skadon me dt. 30.09.2005, shképutet...”

Kundér Aktgjykimit [C. A. nr. 2096/17] té Gjykatés sé Apelit, e paditura NLB Banka, ka
paragitur revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljeve té theksuara t€ dispozitave
té procedurés kontestimore dhe zbatimit té€ gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 6 maj 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [REV. nr. 11/2022], me t€ cilin e
miratoi, si té bazuar, revizionin e t€ paditurés — NLB Banka dhe e ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit [C. A. nr. 2096/17] dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
[P. nr. 682/15], duke e REFUZUAR, si té pabazuar, kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, me té cilin kérkonte t€ vértetohej se kishte pasur statusin e punétorit me periudhé
té pacaktuar tek e paditura, kérkonte anulimin e njoftimit/vendimit té té paditurés [Nr.
2457] t€ datés 30 shtator 2005 dhe té detyrohet e paditura g€ pér shkak té€ largimit té
kundérligjshém nga puna pér periudhén kohore nga data 1 tetor 2005 deri mé 31 dhjetor
2014, té paguajé shumén prej 35,614,35 euro, me kamaté e cila duke filluar nga muaji
dhjetor 2005 deri mé 31 gusht 2016, arrin né shumén prej 6,479.87 euro, dhe né emeér té
kontributit pensional shumén e parave prej 3,907,20 euro dhe né emér té tatimit né té
ardhura personale shumeén prej 1,504,05 euro.

NE arsyetimin e Aktgjykimit [REV. nr. 11/2022], Gjykata Supreme ndér té tjera theksoi:

“l...] giykatat e niveleve mé té uléta zbatuan gabimisht ligjin material gjaté miratimit
tée vendimeve té lartpérmendura. “

“Né njoftimin numér [2457] dt. 30.09.2005, si arsye pér shképutje té kontratés sé
puneés theksohen ndryshimet strukturale dhe risistematizimi i vendeve té punés tek e
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paditura, si dhe rezultatet e pakénagshme té punés sé paditésit. [..] Mé pas, paditési
ka parashtruar padi né gjykaté. Né njé gjendje té tillé té fakteve, gjykatat e instancés
mé té ulét kané konkluduar se vendimi i té paditurés pér shképutje té kontratés me
paditésin éshté i kundérligjshém, ngase e paditura nuk ka zhvilluar procedure
disiplinore kundér paditésit, dhe se marrédhénia e punés e paditésit éshté ndérpreré
mé ményreé té jashtéligjshme.”

“Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund té pajtohet me njé géndrim té tillé juridik té
gjykatave té instancés me té ulét. Rregullorja e UNMIK-ut numér 2001/27 pér Ligjin
themelor té puné's me nenin 10, paragrafi 1, pércakton se marrédhénia e punés mund
té themelohet né kohé té caktuar dhe té pacaktuar Ligjii n]ejte né asnjé  dispozité té tij
nuk parasheh mundésiné e shndérrimit té marrédhénies sé punés né kohé té caktuar
né marrédhénie té punés né-kohé té pacaktuar. Neni 11 i ligjit té njéjté né paragrafin
1, pércakton situatat né té cilat marrédhénia e punés ndérpritet. Né mesin e atyre
situatave, nén pikén (e), éshté pércaktuar se kontrata e punés pérveg tjerash pushon
edhe me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés sé lidhur té punés. Pra, né situatén
konkrete edhe pse jané pérdorur termet “shképutje e kontratés sé punés”, nuk béhet
Jfjalé pér shképutje ngase nga aspekti formal juridik, kontrata e punés né mes té
paditésit dhe té paditurés nuk éshté shképutur, por e njéjta ka pushuar té prodhoj
efekte si pasojé e skadimit té afatit kohor pér té cilin éshté lidhur.

Njoftimi/ vendimi i té paditurit me numér [2457] dt. 30.09.2005 éshté vetém i
karakterit deklarativ, nuk éshté akt qé ka sjellé deri tek ndérprerja e marrédhénies sé
punés, por qé me shkresén e njéjté i punésuari thjeshté njoftohet se ka skaduar afati
pér té cilin éshté lidhur kontrata e punés. Sipas késaj gé u tha, nuk ekziston detyrimi i
zhvillimit té procedures disiplinore ndaj punétorit, dhe as té detyrimeve té
pércaktuara me nenin 12 té ligjit té cekur. Eshté e panev0]shme kétu té léshohemi né
problematikén dhe né natyrén e kontratave te punés né kohé té caktuar dhe né até se
té njéjtat sipas rregullit lidhen pér njé pune té caktuar pér té cilén éshté e sigurt se do
té zgjasin per njé kohe té caktuar, dhe né praktikén gé ekziston né Kosové, ku me
kontratat e punés né kohé té caktuar lidhen marrédhéniet e punés pér periudha disa
vjecare dhe kontratat e tilla vazhdohen né ményré suksesore, ngase me njé ¢éshtje tée
tillé duhet té merren ata gé i nxjerrin rregulloret dhe organet inspektuese. Gjykatat
detyrohen gé né punén e tyre té aplikojné ligjet ashtu si¢ ligjet pércaktojné, pa té
drejtén e tejkalimit té kornizave te interpretimit té ligjit”.

Deklaratat e parashtruesit té kérkesés

31.

32.

Gjykata kujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave dhe lirive té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés si
dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té drejté) KEDNJ.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés i shpjegon shkeljet e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDNJ ekskluzivisht me pretendimet e méposhtme:

“Né rastin konkret gjykatat e instancave mé té uléta konsideron se drejt kané
vértetuar gjendjen faktike dhe dispozitat materiale, gjaté sjelljes sé Aktgjykimeve
ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés Supreme mbi ndryshimin e kétyre Aktgjykimeve éshté
marré pa perfillé procedurat paraprake. Propozuest konsideron se me Aktgjykimin e
kontestuar jané shkelur té drejtat e pércaktuara té theksuara mé larté sepse gjaté
sjelljes sé kétij aktgjykimi nuk jané pérfillé pretendimet e dy gjykatave té instancave
mé té uléta té cilat drejt kané vértetuar gjendjen faktike dhe né bazé té késaj dhe
aktgjykimet e sjella né kété kontest juridiko civil jané té bazuara me ligj”.
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33-

34.

35-

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu se me veprimin e té€ paditurés, si dhe me
pretendimet e paragitura né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme sipas revizionit, éshté
shkelur e drejta pér jodiskriminim.

Né mbéshtetje té késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme e Kosovés
pér ¢éshtjen e njéjté — identike me rastin e njé€jté, por me palé tjetér gé e zhvillon t€ njéjtén
proceduré si propozues, e ka refuzuar revizionin dhe i ka vértetuar té dy Aktgjykimet e
gjykatave té instancave mé té uléta pér rikthim né puné dhe njohjen e démit té shkaktuar
nga largimi i kundérligjshém nga puna.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata; “Té shfuqizojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme té Kosovés Rev. Nr. 11/2022 té datés 06.05.2022 dhe té detyrojé kété Instancé
gjyqésore qgé edhe njeheré té vendos sipas Revizionit”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Dispozitat relevante kushtetuese dhe dispozitat e KEDNJ
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésise, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kerkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qasjen efektive
né drejtesi.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejte)

“1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze penale
kundér tij, ¢do person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshem|...]J".



Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2001/27, PER LIGJIN THEMELOR TE PUNES
NE KOSOVE

- Neni 10
Kontrata e punés

10.1 Kontrata e punés mund té lidhet:

(a) pér njé kohé té pacaktuar; ose

(b) pér njé kohé té caktuar

10.2 Kontrata e punés lidhet né formé té shkruar dhe né njé gjuhé zyrtare té pérdorur
né Kosove.

10.3 Kontrata e punés e nénshkruar dhe e datuar nga ana e punédhénésit dhe e
punonjésit pérfshin edhe dispozitat pér:

(a) palét, vendbanimin e tyre, ndérsa pér punédhénésit seliné dhe numrin e
regjistrimit té tyre né regjistrin e subjekteve afariste;

(b) vendin e puneés, ose kur vendi i pérhershém a kryesor i punés nuk ekziston,
deklaratén gé puna do té kryhet né lokacione té ndryshme;

(c) emrin, natyren, llojin e punés ose té shérbimeve dhe pérshkrimin e

shkurteér té detyrave té punés ose té shérbimeve;

(¢) orét e punés e, sipas rastit, edhe orarin e punés;

(d) datén e fillimit té punés;

(dh) kohézgjatjen e kontratés sé punés sipas rastit dhe

(e) lartésiné e pagés/rrogés bazé si dhe ndonjé pagesé ose té ardhur tjetér;

10.4 Kontrata e punés nuk pérfshin dispozita qé kufizojné té drejtat e punonjésve ose
qé pércaktojné kushte mé pak té favorshme nga ato té pércaktuara me kété rregullore
dhe, sipas rastit, edhe me marréveshjen kolektive.

Neni 11
Shképutja e kontratés sé€ punés

11.1 Kontrata e punés shképutet:

[...]

(d) me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit dhe
(dh) sipas fugqisé ligjore.

Liad

Neni 12
Shképutja e kontratés sé punés pér shkak té ndryshimeve ekonomike,
teknologjike ose strukturale né ndérmarrje

“12.1 Kontrata e punés mund té shképutet nga punédhénési pér shkak té
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale né ndérmarrje. Ndryshimet e
tilla paragesin rastet kur punédhénési bén ndryshime né prodhim, né programim,
né organizim, né strukturé dhe né teknologji té cilat kérkojné zvogélim té numrit té
punonjésve. Né rastet kur pér kété arsye largohen nga puna té paktén 50 punonjés
konsiderohet se largimi nga puna éshté i shkallés sé gjere.

Eond”



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

38.

39-

40.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té cilat
jané té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Neé keété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

(..)

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave-
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vijim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kérkesat e
pérshtatshmeérisé té pércaktuara né Ligj. Né kété kuptim, Gjykata u referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté pal€ e autorizuar, e cila kundérshton aktin e organit publik, pra aktgjykimin
[Rev. nr. 11/2022] té Gjykatés Supreme t€ Kosovés té 6 majit 2022, pas qé ka shteruar té
gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu theksoi té drejtat dhe lirité gé
pretendon se i jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe kérkesén e
ka paragqitur né pérputhje me afatet e pércaktuara né€ nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (Kriteret e pranueshmérisé) té
Rregullores sé Punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé Punés pércakton:
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata vé né dukje fillimisht se rregulli i lartpérmendur, bazuar né jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe Gjykatés,
1 lejon késaj t€ fundit té shpallé kérkesat té papranueshme pér arsye qé lidhen meritat e
céshtjes. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund ta shpallé njé kérkesé té
papranueshme né bazé dhe pas vlerésimit t€ merités s€ saj, respektivisht nése vleréson se
pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ parashikohet né
paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ Punés.

Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, si dhe té Gjykatés, kérkesa mund té shpallet e
papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém né lidhje me njé
pretendim specifik g¢ mund té pérmbajé kérkesa. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'i
quajmeé “pretendime qartazi té pabazuara”. Kjo e fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, mund té klasifikohet né katér grupe té ndryshme: (i) pretendime qé
kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe t€ pagarta” (shih rastet e
GJEDNJ, Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kundér Letonisé, Aplikimi Nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Pér sa i pérket vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé€ kérkesés, pra vlerésimit nése ajo éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e ¢éshtjes
g€ pérmban kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, pér
vlerésimin e té cilave Gjykata do t€ zbatojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ,
sipas té cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e obliguar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata thekson se thelbi i procesit gjygésor té
parashtruesit té kérkesés para gjykatave té rregullta lidhej me anulimin e njoftimit [2457]
té datés 30.09.2005, té cilin e kishte marré nga e paditura NLB Banka, me ané té cilit
njoftohej se kontrata e tij e punés nuk do té zgjatet pér shkak té€ “ristrukturimit dhe kryerjes
sé pakénagshme té punéve”.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
konstatuan, i) se parashtruesi i kérkesés kishte statusin e punétorit pér njé periudhé té
pacaktuar me té paditurén, ii) se njoftimi i té paditurés NLB Banka [Nr. 2457], daté
30.09.2005, pér shképutjen e kontratés sé punés ishte i kunderligjshém, iii) se megjithése
i referohet ristrukturimit, e paditura nuk ka déshmuar se ristrukturimi ose riorganizimi
i bankeés éshté kryer né kuptim té dispozitave té nenit 12 té Ligjit Themelor té Punés.

Mirépo, Gjykata Supreme né procedurén e revizionit nuk éshté pajtuar me konstatimet e
Gjykatés Themelore dhe té Apelit, duke konsideruar se né procedurén e zhvilluar prané
gjykatave té instancave mé té uléta nuk ka pasur shkelje t€ theksuar té dispozitave té KPK
nga neni 182, paragrafi. 2 pika n., pér shkak se aktgjykimet e kontestuara jané mjaft té qarta
dhe té arsyetuara, shqiptimi i tyre éshté i ekzekutueshém dhe i kuptueshém, por qé gjykatat
e instancave mé t€ uléta gjaté nxjerrjes sé€ aktgjykimeve né fjalé né ményré té gabuar e kané
zbatuar té drejtén materiale, gjé g€ ka rezultuar né faktin se Gjykata Supreme i ka anuluar
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Pikérisht pér shkak t€ njé rezultati t€ tillé t€ procedurés sé revizionit, parashtruesi i
kérkesés konsideron se Gjykata Supreme me nxjerrjen e aktgjykimit té kontestuar ka
shkelur nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€ dhe si bazé pér shkeljet
e pretenduara, parashtruesi i kérkesés thekson faktin “qé Gjykatat e instancave mé té uléta
né ményré té drejté e kané konstatuar gjendjen faktike dhe né ményre té drejté i kané
zbatuar dispozitat materiale, ndérsa Gjykata Supreme e ka nxjerré aktgjykimin pa i
marré parasysh konstatimet e tyre lidhur me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé drejtés
materiale”.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé lidhen ekskluzivisht me
pércaktimin e sakté té gjendjes faktike dhe t€ drejtés materlale té zbatuar nga Gjykata
Supreme né procedurén e revizionit.

Né kété drejtim, Gjykata, bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé€, por duke marré parasysh
karakteristikat e saj, t€ pércaktuara nga KEDNJ si dhe parimi i subsidiaritetit dhe doktrina
e shkallés sé Kkatért, theksoi vazhdimisht dallimin midis “kushtetutshmeérisé”. dhe
“ligishmérisé” dhe theksoi se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet faktike ose
keqinterpretimet dhe zbatimin e gabuar té ligjit gé pretendohet se jané kryer nga gjykata e
rregullt, pérve¢ né masén qé gabimet e tilla mund té cenojné té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura
me Kushtetuté dhe/se GJEDNJ. (Shih: né kété kuptim, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés

KI128/18, parashtruesi i kérkesés: Shogata Aksionare Limak Kosovo International

Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendimi i 28 qgershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19,
parashtrues i kérkesés: Gani Gashi, Aktvendimi pér papranueshméri i 19 dhjetorit 2019,

paragrafét 56-57; Kl110/19, parashtrues i kérkesés: Fisnik Baftijari, Aktvendimi pér
papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu argumentoi vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate qé té shqyrtojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e s€ drejtés
materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet qé kané shtyré gjykatén e rregullt té
marré njé vendim né vend té njé tjetri. Pérndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né mosrespektimin e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. (Shih: né kété kuptim rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, Aplikimi nr. 30544/96, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés K1128/18, i cituar mé lart, paragrafi 56;
dhe KI62/19, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Duke e marré parasysh aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme né kontekstin e
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, mé konkretisht né lidhje me pretendimin se
Gjykata Supreme nuk ka marré parasysh vendimet e gjykatave t€ instancave me té uléta
dhe té drejtén materiale g]ate nxjerrjes sé aktgjykimit té kontestuar, konstaton se ky
pretendim éshté i pabazuar pér arsyet e méposhtme. Eshté mé se e garté, dhe kjo g¢ mund
té konstatohet né bazé t€ arsyetimit té aktgjykimit té€ kontestuar, se Gjykata Supreme ka
hedhur poshté konkluzionet dhe konstatimet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit lidhur me
vértetimin e gjendjes faktike, dhe ¢faré shihet né bazé té pérfundimin e saj né aktgjykimin
né té cilin thuhet “Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund té pajtohet me géndrimin e tillé
Jfaktik té gjykatave té instancave mé té uléta”.

Gjykata vleréson se konstatimi se “Gjykata Supreme nuk pajtohet” éshté paraqgitur si
konkluzion i saj vetém pas procesit té shqyrtimit t€ fakteve nga shkresat e léndés me faktet
e vértetuara nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, gjé gé né vetvete ka rezultuar né
konkluzionin e Gjykatés Supreme se pér shkak té gjendjes sé tillé faktike, ai nuk éshté
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53.

54.

55.

56.

57-

58.

59-

pajtuar me konstatimin e tyre “se vendimi i NLB Bankés [Nr. 2457] éshté i
kunderligjshem”.

Mé konkretisht, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, para sé gjithash, nuk ishte pajtuar
me konkluzionet e gjykatave té instancave mé té uléta se njoftimi pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés ishte i kundérligjshém, sepse bazé e konstatimit té tyre pér
kundérligjshmeériné ishte mosmbajtja e procedurés disiplinore dhe mungesa e arsyetimit
té njoftimit [Nr. 2457] né bazeé t€ nenit 12 té€ Rregullores s€¢ UNMIK-ut nr. 2001/27.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata Supreme theksoi se, sipas fakteve, parashtruesi i kérkesés
i) kishte njé kontraté me kohé té caktuar, ii) se kontrata e parashtruesit t€ kérkesés pér njé
periudhé té caktuar kishte skaduar, iii) se njoftimi [Nr. 2457] i té paditurés NLB Banka,
nuk éshté akt gé ka cuar né ndérprerjen e marrédhénies sé punés, por me té njéjtén shkrese
punémarrési vetém informohet se i ka skaduar afati pér t€ cilin éshté lidhur kontrata e
punés. Rrjedhimisht, duke marré parasysh kété situaté faktike rezultoi né konkluzionin e
Gjykatés Supreme “se nuk ekziston detyrimi i zhvillimit té procedurés disiplinore ndaj
punétorit, dhe as té detyrimeve té pércaktuara me nenin 12 té ligjit té cekur”.

Pikérisht nga gjendja faktike e vértetuar gabimisht nga gjykatat e instancave mé té uléta,
sipas konkluzioneve té Gjykatés Supreme, ka pasur zbatim té gabuar té sé drejtés materiale,
ose mé sakté, si¢ thekson Gjykata Supreme, zbatim té gabuar i nenit 12 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2001/27. Gjykata rikujton se neni 12 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2001/27, parasheh mundésiné e shképutjes sé kontratés sé punés nga punédhénési pér
shkak té ndryshimeve ekonomike, teknologjike apo organizative n€ ndérmarrje. Veté fakti
gé njoftimi [Nr. 2457] pér shképutjen e marrédhénies sé punés nuk pérmbante shpjegim
pér planet e ristrukturimit apo riorganizimit té bankeés, sipas mendimit té Gjykatés
Supreme né rastin konkret éshté njé fakt i paréndésishém.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata véren se sipas mendimit t€ Gjykatés Supreme, me té cilin
pajtohet edhe kjo Gjykat€, veté fakti gé u vértetua se parashtruesi i kérkesés kishte njé
kontraté pune pér njé periudhé té caktuar kohe, con né konkluzion se éshté lidhur né njé
formé té vlefshme ligjore qé éshté paraparé né paragrafin 1 té nenit 10 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2001/27, qé pércakton “se marrédhénia e punés mund té lidhet pér njé kohé
té caktuar ose té pacaktuar”.

Gjykata konstaton se kjo formé ligjore e kontratés qé parashtruesi i kérkesés kishte me
punédhénésin ¢oi né situatén gé punédhénési mund ta ndérpresé kontratén me té pa pasoja
duke iu referuar nenit 11 paragrafi 1 pika d) e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27, g€ né
pjesén thot€;

“11.1 Kontrata e punés shképutet:

sl

(d) me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit;”

Bazuar né té gjitha si mé lart, Gjykata konstaton se né fakt kontrata e punés sé parashtruesit
té kérkesés éshté shképutur pér arsye thjesht formale ligjore, respektivisht se ajo nuk éshté
shképutur né njé moment gjaté kohézgjatjes sé saj, por se ka pushuar sé prodhuari efekte
si rezultat i skadimit té periudhés kohore pér té cilén ajo ishte lidhur.

Duke pasur parasysh té gjitha sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk géndrojné pretendimet
e parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i shkel té drejtat
e tij té garantuara nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, né
kontekstin e pércaktimit té gabuar t€ gjendja faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
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60.

61.

62.

63.

materiale. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kéto pretendime duhet t€ shpallen té
papranueshme si qartazi té pabaza sepse ato kualifikohen si pretendime qé i pérkasin
kategorisé (i) si pretendime té “shkallés sé katért”. Prandaj, kéto pretendime té
parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ parashikohet
né paragrafin (2) té rregullit 39.

Gjykata ka nevojé té theksojé se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar edhe né kérkesé, “se
me veprimin e té paditurés por dhe me pretendimet e shprehura né Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme sipas Revizionit, i jané shkelur edhe e drejta né jodiskriminim”, duke
iu referuar aktgjykimit té Gjykatés Supreme né€ njé rast tjetér, né€ té cilin Gjykata Supreme
ka vepruar ndryshe.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata vleréson se ky pretendim i parashtruesit té€ kérkesés mund
té shqyrtohet né kontekstin e nenit 24 té Kushtetutés, me kusht qé parashtruesi i kérkesés
té jepte né ményreé adekuate shpjegime gé do té mbéshtesnin kéto pretendime.

Megjithaté, duke pasur parasysh se ai nuk e ka béré kété, Gjykata shprehet se né€ vazhdim
té raportit nuk do t€ merret me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés sepse éshté njé
pretendim qé Kklasifikohet si (iii) pretendim “i pambéshtetur ose i paarsyetuar”.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen
e té drejtave té garantuara nga nenet 31 t€ Kushtetutés dhe 6 t€ KEDNJ duhet t€ shpallen
té papranueshme si qartazi té pabazuara, sepse kéto pretendime kualifikohen si (i)
pretendime té “shkallés sé katért”, ndérsa pretendimet pér jodiskriminim, hidhen poshté
si pretendime qé klasifikohen si (iii) “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Prandaj,
kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
parashikohet né€ paragrafin (2) té rregullit 39.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 47 dhe 48
té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 12 tetor
2022, njézéri
VENDOS
L. TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. TUADERGOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

mw/ M %

domir Laban

Kt Covéu/(d /M,mw\j—\
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