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Prishtine, me 27 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2062/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI125/22 

Parashtrues 

Hakif Alshiqi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 11/2022] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 6 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hakif Alshiqi nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Nairn Haliti, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 11/2022] te Gjykates Supreme te 
Kosoves te 6 majit 2022, i cili ka ndryshuar Aktgjykimin [AC. nr. 20-96/2017] te Gjykates 
se Apelit te 28 gushtit 2020 dhe Aktgjykimin [C. nr. 682/2015] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine te 28 shkurtit 2017. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, i cili pretendohet se cenon te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) si , 
dhe me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne pikat 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe palet e autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe Rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] i Rregullores se Punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullmja e Punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 12 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata), e ella eshte pranuar 
dhe regjistruar nga Gjykata me 15 gusht 2022. 

6. Me 22 gusht 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe njekohesisht i kerkoi te plotesoje formularin standard te 
kerkeses dhe te dorezoje te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me kerkesen e 
paraqitur. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

7. Me 25 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [GJR.Kh25/22] caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban per Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare Ckryesuese) Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi, 
Canetare). 

8. Me 5 shtator2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dergoi formularin e plotesuar 
te kerkeses si dhe vendimet perkatese te gjykates. 

9. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Bazuar ne dosjen e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses ka krijuar nje marredhenie 
pune me punedhenesin Banka "Bankos" ne Prishtine ne vitin 1979, ku ka punuar deri ne 
vitin 1999. Pas licencimit dhe themelimit te bankes se re "Banka e Re e Kosoves", me 12 
shkurt 2001, ai nenshkroi nje kontrate te re per nje periudhe te caktuar kohore me 
punedhenesin e ri per kryerjen e detyrave te ushtruesit te detyres se kontistit. Gjate muajit 
janar 2005, u caktua per te kryer detyren e administratorit ne hapjen dhe punimin e 
kartelave per klientet e bankes, ku qendroi deri me 30 shtator 2005, kur mori njoftimin 
[Nr. 2457] nga punedhenesi, se kontrata e tij e punes nuk do te zgjatet per shkak te 
"ristrukturimit dhe kryerjes se pakenaqshme te puneve". 

11. Duke pasur parasysh kete, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi kunder 
punedhenesit Cne tekstin e metejme: e paditura NLB Banka) ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine, duke kerkuar "qe te ANULOHET njoftimi-vendimi i te paditures ''NLB'' 
Prishtina, per shkeputjen e kontrates se punes nr. 2457 e date 30.09,2005._duke e detyruar 
te padituren qe paditesin ta kthej ne pune dhe detyrat c punes nga date 01.10.2005, duke 
i njohur te gjitha te drejta nga marredhenia c punes si dhe t'i paguaje shpenzimet e 
procedures ne lartesi prej 633 euro". 

12. Ne pergjigjen e saj ne padi, gjate shqyrtimit kryesor dhe ne fjaIen perfundimtare, e paditura 
NLB Banka e kontestoi kerkesepadine, duke shtuar se BRK, gjegjesisht NLB, nuk jane 
trashegimtare juridike te Bankes Themelore "Bankos" te paraluftes, se parashtruesi i 
kerkeses ka krijuar marredhenie pune me te padituren per nje periudhe te caktuar kohore 
dhe se pas skadimit te atij afati, kontrata e tij nuk eshte vazhduar per shkak te vleresimit jo 
te kenaqshem te kryerjes se detyrave te punes ne perputhje me dispozitat ligjore ne fuqi, 
nga neni 11.1., pika d. dhe 11.7te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin Themelor 
te Punes ne Kosove. 

13. Me 2 shkurt 2011, Gjykata Komunale nxoriAktgjykimin [Cl. Nr. 366/08] mete cilin e hodhi 
poshte kerkesen e parashtruesit si te pabazuar ne teresi. 

14. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Cl. Nr. 366/08] Gjykata Komunale nder te tjera theksoi: 

"Gjykata duke e vleresuar ligjshmerine e nderprerjes se kontrates-marriidhenies se 
punes, gjegjesisht mos vazhdimit te kontrates-marredhenies se punes nga ana e te 
paditures, iu referua dispozitave ligjore te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, per 
Ligjin Themelor te Funes ne Kosove, ku ne nenin 11.1 (d) dhe 11.4 jane parapare 
rrethanat nen te cilat mund te shkeputet kontrata e punes. 

Me dispoziten e nenit 11.lnen (d) te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, per Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove, eshte parapare se kontrata e punes mund te shkeputet 
me skadimin e kohezgjatjes se punesimit, ndersa me dispoziten e nenit 1 1.4 te 
rregullores ne fjale eshte parapare se kontrata e punes mund te shkeputet nga 
punedhenesi per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

Gjykata vlereson se kushtet e kontrates se lidhur ne mes te paditesit dhe te paditures, 
duke perfshire edhe kushte ligjore per nderprerjen e kontrates jane ne harmoni me 
dispozita e cituara te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, per Ligjin Themelor te 
Punes ne Kosove, andaj gjykata konstaton se si rrjedhim i kesaj gjendje, edhe njoftimi 
mbi nderprerjen e kontrates se punes gjegjesisht mbi mos vazhdimin e kontrates se 
punes eshte i drejte dhe i ligjshem. 
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15. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [C1. Nr. 
366/08] te Gjykates Komunale, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimjo te sakte dhejo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 13 qershor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [AC. nr. 2467/2012], me te cHin e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar Aktgjykimin e 
Gjykates Komunale ne teresi. 

17. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [AC. nr. 2467/2012], Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi: 

"[ ... J Kjo gjykate, duke e vleresuar perfundimin dhe vendimin e gjykates se shkolles se 
pare ka gjetur se i njejti eshte i drejte, i bazuar ne ligj, e ka mbeshtetjen ne dispozitat 
ligjore, si dhe ne shkresat e lendes, nderkohii qe jane dhene edhe arsyet e 
justifikueshme te cilat i pranon edhe 190 gjykate. Pretendimet ankimore te te 
autorizuarit te paditesit, kjo gjykate i vlereson si te pabazuara, pasi qe gjykata e 
shkalles se pare nuk ka bere shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, e as aplikim te gabuar te se drejtes materiale, per te cilat 190 gjykate 
kujdeset sipas detyres zyrtare ... ". 

18. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta te ndryshohen ashtu qe kerkesepadia e 
paditesit te pranohet si e bazuar. 

19. E paditura ka paraqitur pergjigje per revizionin ne Gjykaten Supreme, me propozim qe 
revizioni te hidhet poshte si i pabazuar. 

20. Me 3 shkurt 2015, Gjykata Supreme e nxori vendimin [Rev. nr. 379/2014], me te cHin e 
pranoi revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi aktgjykimet e Gjykates se Apelit te 
Kosoves [AC. nr. 2467/2012] te dates 13 qershor 2014, si dhe te Gjykates Komunale ne 
Prishtine [CI. nr. 366/2008] te dates 2 shkurt 2011, duke e kthyer lenden ne gjykaten e 
shkalles se pare per rigjykim. 

21. Ne arsyetimin e Aktvendimit [Rev. nr. 379/2014], Gjykata Supreme nder te tjera theksoi: 

"Sipas nenit 112 te Ligjit mbi Marredhenien e Punes, organi kompetent ka per detyre 
te paraqes kerkese per inicimin e procedures disiplinore brenda 8 ditesh pasi te merr 
vesh per shkeljet e detyres se punes ose per ndonje shkelje tjeter te disiplines se punes. 
Ndersa komisioni disiplinor ka per detyre qe kerkesen per inicimin e procedures ta 
shqyrtoje dhe ta marre per procedure brenda 15 ditiish pasi te paraqitet kerkesa, i eili 
ligj ka qene ne fuqi ne kohen e paraqitjes se padise meqe Ligji mbi Marredheniet e 
Punes ishte ne fuqi gjer me daten 1 nentor 2010, ndersa i njejti Ligj eshte shjuqizuar 
sipas nenit 99 te Ligjit te Punes nr. 03/L-212 date 1 nentor 2010. 

Nga procesverbali i mbledhjes se rregullt te Keshillit te personelit te Bankes se Re te 
Kosoves, date 30.9.2005, del se pervel; paditesit kontrata e punes u eshte shkeputur 
edhe disa punetoreve tjere, andaj duke pasur parasysh dispozitat e Rregullores se 
siperpermendur qe rregullon proceduren e shkeputjes se marredhenies se punes, 
gjykata e shkalles se pare eshte dashur qe ne proeeduren e shkalles se pare te vertetoje 
se ajane plotesuar kriteret e para para sipas nenit 12 te Rregullores se UNMIK-ut, ne 
te cilen jane parapare te drejtat dhe obligimet e punemarresit dhe punedhenesit, me 
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rastin e shkeputjes se kontrates se punes per shkak te ndryshimeve ekonomiko-teknike 
ose strukturale, a jane pranuar punetore te rinj ne periudhen e parapare sipas 
dispozites se cekur. 

Gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ne rigjykim'te urdheroje te padituren 
qe gjykates t'i sjelle prova te cilat vertetojne faktet relevante qe kane te bejne me 
ndryshimet strukturale dhe kryerjen e pakenaqshme te detyrave te punes, te vertetoje 
se a eshte zhvilluar procedure disiplinore per paditesin dhe a eshte zbatuar procedure 
e para pare me dispozitat e siperpermendura te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 
dhe Ligjit mbi Marredhenien e Punes, dhe pas vleresimit te drejte te provave te marre 
nje vendim te ligjshem. 

22. Me 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore, ne procedure te perseritur, nxori Aktgjykimin [C. 
nr. 682/15], me te cilin e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, vertetoi se 
parashtruesi i kerkeses ka pasur statusin e punetorit me kohe te pacaktuar tek e paditura, 
konstatoi se njoftimi/ vendimi i te paditures [nr. 2457], date 30.09.2005, per shkeputjen e 
kontrates se punes eshte i kunderligjshem dhe si i tille anulohet. 

23. Me te njejtin aktgjykim, Gjykata Themelore ka obliguar gjithashtu te padituren qe per 
shkak te Iargimit te kunderligjshem nga puna tria kompensoje paditesit te ardhurat nga 
marredhenia e punes per periudhen kohore nga data 1 tetor 2005 deri me 31 dhjetor 2014, 
ne shumen prej 35,614,35€, me kamate duke 'filluar nga muaji dhjetor 2005 deri me 31 
gusht 2016, ne shumen prej 6,479.87C, kontributin pensional ne llogari te paditesit te 
paguaje shumen e parave prej 3,907,20€ dhe tatimin ne page ne shumen prej 1,504,05€. 

24. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 682/15], Themelore gjykata eshte nder te tjera theksoi: 

"Pas shqyrtimit me kujdes dhe ndergjegje te seciles prove vee e vee dhe ne nderlidhje 
me njera tjetren gjykata vleresoi se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar, pasi 
vendimi per shkeputjen e kontrates se pumes ka rezultuar te jete vendim i pa bazuar 
ne ligj dhe gjithashtu vendimi nuk eshte mbeshtetur ne asnje prove per te vertetuar 
faktin se paditesi nuk ka treguar performance te mire ne pune. 
[ ... J 
Nga permbajtja e vendimit te pershkruar si ne paragrafin me lart qarte rezulton se 
vendimi eshte i karakterit te pergjithshem dhe nuk bazohet ne asnje fakt qe do ta 
mbeshteste ligjshmerine e tij ne raport me paditesin, pasi ne rend te pare vendimi dhe 
njoftimi nr. 2457, date 30.09.2005 edhe pse i referohet ristrukturimit, megjithate e 
paditura nuk ka provuar se eshte bere ristrukturimi apo riorganizimi i bankes ne 
kuptim te dispozitave ligjore nga neni 12 i Ligjit themelor te punes ku vee tjerash 
parashihet: "... para se t'i zbatoje ndryshimet ekonomike, teknologjike dhe 
strukturale, punedhenesi i njofton me shkrim punonjesit lidhur me ndryshimet e 
planifikuara dhe me rrjedhojat e tyre, duke perfshire edhe numrin dhe kategorine e 
punonjesve qe duhet te largohen nga puna, masat qe duhet te ndermerren per zbutjen 
e pasojave te shkaktuara nga keto ndryshime". Gjithashtu sipas dispozites se nenit 12 
parashihet qe punedhenesi i njofton punonjesit e tij me shkrim lidhur me shkeputjen e 
kontrates se punes se paku 3 muaj para dates se shkeputjes. " 
[ ... J 
Gjykata perkujton se sipas dispozites se nenit 11 te LThP, performanca e pakenaqshme 
parashihet si arsye per shkeputjen e kontrates se punes. Megjithate, vetem arsyetimi 
formal per mospermbushje te detyrave te punes, nuk eshte i mjaftueshem per marrjen 
e vendimit qe nje punetori t'i shkeputet kontrata e punes, por ky fakt i pohuar duhet 
te argumentohet dhe me pas te vendoset per shkeputjen e kontrates se punes apo per 
vazhdimin e saj." 
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25. Kunder Aktgjykimit [C. nr. 682/15], te Gjykates Themelore, e paditura NLB Banka ka 
parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit jo te drejte te se drejtes materiale. 

26. Me 28 gusht 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [A. C. nr. 2096/17], me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e te paditures NLB Banka, ndersa Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C. nr. 682/15] te dates 28 shkurt 2017 e vertetoi ne teresi. 

27. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. A. nr. 2096/17], Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi: 

"Pretendimi ankimor se gjykata e shkalles se pare eshte marre me nje mori shkeljesh 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 pika n) te Ligjit 
nr. 3/L-006 per proceduren kontestimore, nuk qendrojne pasi qe dispozitivi i 
Aktgjykimit eshte i kuptueshem, i qarte dhe arsyetimi i Aktgjykimit permban te gjitha 
faktet vendimtare, dhe arsyet pse eshte vendose si ne dispozitiv te Aktgjykimit. 

Pretendimi ankimor i te paditures se eshte gabim i Gjykates qe te anuloje njoftimin 
mbi mos ofrimin e kontrates, dhe se njoftimi nuk eshte nje aktjuridik, po thjeshte nje 
akt komunikimi i punedhenesit me punetorin, ky pretendim eshte i pabazuar, pasi qe 
lYdo person duhet te kete ne dispozicion nje mjet juridik per ta perdorur kur eshte i 
pakenaqur me nje vendim te punedhenesit. 

Sa i perket pretendimit ankimor te se paditures se kontrata e punes me paditesin nuk 
eshte shkeputur para dates 30.09.2005, por ajo vetem nuk eshte vazhduar, ky 
pretendim eshte i pa bazuar pasi qe ne njoftimin e te paditures date 30.09.2005 nder 
te tjera thuhet se " ... Kontrata e punes e Gila skadon me dt. 30.09.2005, shkeputet...". 

28. Kunder Aktgjykimit [C. A. nr. 2096/17] te Gjykates se Apelit, e paditura NLB Banka, ka 
paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljeve te theksuara te dispozitave 
te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

29. Me 6 maj 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [REV. nr. 11/2022], me te cilin e 
miratoi, si te bazuar, revizionin e te paditures - NLB Banka dhe e ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [C. A. nr. 2096/17] dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
[Po nr. 682/15], duke e REFUZUAR, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, me te cilin kerkonte te vertetohej se kishte pasur statusin e punetorit me periudhe 
te pacaktuar tek e paditura, kerkonte anulimin e njoftimit/vendimit te te paditures [Nr. 
2457] te dates 30 shtator 2005 dhe te detyrohet e paditura qe per shkak te largimit te 
kunderligjshem nga puna per periudhen kohore nga data 1 tetor 2005 deri me 31 dhjetor 
2014, te paguaje shumen prej 35,614,35 euro, me kamate e cila duke filluar nga muaji 
dhjetor 2005 deri me 31 gusht 2016, arrin: ne shumen prej 6,479.87 euro, dhe ne emer te 
kontributit pensional shumen e parave prej 3,907,20 euro dhe ne emer te tatimit ne te 
ardhura personale shumen prej 1,504,05 euro. 

30. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [REV. nr. 11/2022], Gjykata Supreme nder te tjera theksoi: 

"[. . .] gjykatat e niveleve me te uleta zbatuan gabimisht ligjin material gjate miratimit 
te vendimeve te lartpermendura. " 

"Ne njoftimin numer [2457] dt. 30.09.2005, si arsye per shkeputje te kontrates se 
punes theksohen ndryshimet strukturale dhe risistematizimi i vendeve te punes tek e 
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paditura, si dhe rezultatet e pakenaqshme te punes se paditesit. [..] Me pas, paditesi 
ka parashtruar padi ne gjykate. Ne nje gjendje te tille te fakteve, gjykatat e instances 
me te ulet kane konkluduar se vendimi i te paditures per shkeputje te kontrates me 
paditesin eshte i kunderligjshem, ngase e paditura nuk ka zhvilluar procedure 
disiplinore kunder paditesit, dhe se marredhenia e punes e paditesit eshte nderprere 
me menyre te jashteligjshme. " 

"Gjykata Supreme e Kosoves nuk mund te pajtohet me nje qendrim te tille juridik te 
gjykatave te instances me te ulet. Rregullorja e UNMIK-ut numer 2001/27 per Ligjin 
themelor te punes me nenin 10, paragrafi 1, percakton se marredhenia e punes mund 
te themelohet ne kohe te caktuar dhe te pacaktuar. Ligji i njejte ne asnje dispozite te tij 
nuk parasheh mundesine e shnderrimit te marredhenies se punes ne kohe te caktuar 
ne marredhenie te punes ne-kohe te pacaktuar. Neni 11 i ligjit te njejte ne paragrafin 
1, percakton situatat ne te cilat marredhenia e punes nderpritet. Ne mesin e atyre 
situatave, nen piken (e), eshte percaktuar se kontrata e punes perver; tjerash pushon 
edhe me skadimin e kohezgjatjes se kontrates se lidhur te punes. Pra, ne situaten 
konkrete edhe pse jane perdorur termet "shkeputje e kontrates se punes", nuk behet 
fjale per shkeputje ngase nga aspekti formal juridik, kontrata e punes ne mes te 
paditesit dhe te paditures nuk eshte shkeputur, por e njejta ka pushuar te prodhoj 
efekte si pasoje e skadimit te afatit kohor per te cilin eshte lidhur. 

Njoftimi/ vendimi i te paditurit me numer [2457] dt. 30.09.2005 eshte vetem i 
karakterit deklarativ, nuk eshte akt qe ka sjelle deri tek nderprerja e marredhenies se 
punes, por qe me shkresen e njejte i punesuari thjeshte njoftohet se ka skaduar afati 
per te cilin eshte lidhur kontrata e punes. Sipas kesaj qe u tha, nuk ekziston detyrimi i 
zhvillimit te procedures disiplinore ndaj punetorit, dhe as te detyrimeve te 
percaktuara me nenin 12 te ligjit te cekur. Eshte e panevojshme ketu te leshohemi ne 
problematiken dhe ne natyren e kontratave te punes ne kohe te caktuar dhe ne ate se 
te njejtat sipas rregullit lidhen per nje pune te caktuar per te cilen eshte e sigurt se do 
te zgjasin per nje kohe te caktuar, dhe ne praktiken qe ekziston ne Kosove, ku me 
kontratat e punes ne kohe te caktuar lidhen marredheniet e punes per periudha disa 
vjer;are dhe kontratat e tWa vazhdohen ne menyre suksesore, ngase me nje r;eshtje te 
tille duhet te merren ata qe i nxjerrin rregulloret dhe organet inspektuese. Gjykatat 
detyrohen qe ne punen e tyre te aplikojne ligjet ashtu sir; ligjet percaktojne, pa te 
drejten e tejkalimit te kornizave te interpretimit te ligjit". 

Deklaratat e parashtruesit te kerkeses 

31. Gjykata kujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave dhe lirive te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes si 
dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te drejte) KEDNJ. 

32. Megjithate, parashtruesi i kerkeses i shpjegon shkeljet e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ ekskluzivisht me pretendimet e meposhtme: 

"Ne rastin konkret gjykatat e instancave me te uleta konsideron se drejt kane 
vertetuar gjendjen faktike dhe dispozitat materiale, gjate sjelljes se Aktgjykimeve 
ndersa Aktgjykimi i Gjykates Supreme mbi ndryshimin e ketyre Aktgjykimeve eshte 
marre pa perfille procedurat paraprake. Propozuesi konsideron se me Aktgjykimin e 
kontestuar jane shkelur te drejtat e percaktuara te theksuara me larte sepse gjate 
sjelljes se ketij aktgjykimi nukjane perfille pretendimet e dy gjykatave te instancave 
me te uleta te cilat drejt kane vertetuar gjendjen faktike dhe ne baze te kesaj dhe 
aktgjykimet e sjella ne kete kontestjuridiko civiljane te bazuara me ligj". 
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33. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se me veprimin e te paditures, si dhe me 
pretendimet e paraqitura ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme sipas revizionit, eshte 
shkelur e drejta per jodiskriminim. 

34. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves 
per ~eshtjen e njejte - identike me rastin e njejte, por me pale tjeter qe e zhvillon te njejten 
procedure sf propozues, e ka refuzuar revizionin dhe i ka vertetuar te dy Aktgjykimet e 
gjykatave te instancave me te uleta per rikthim ne pune dhe njohjen e demit te shkaktuar 
nga largimi i kunderligjshem nga puna. 

35. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata; "Te shjuqizoje Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme te Kosoves Rev. Nr. 11/2022 te dates 06.05.2022 dhe te detyroje kete Instance 
gjyqesore qe edhe njehere te vendos sipas Revizionit". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe dispozitat e KEDNJ 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhete Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve9anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e dQmosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve9anta per te miturit". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te 9do akuze penale 
kunder tij, 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem [ .. . J". 
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Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2001/27, PER LIGJIN THEMEWR TE PUNES 
NEKOSOVE 

Nenilo 
Kontrata e punes 

10.1 Kontrata e punes mund te lidhet: 
(a) per nje kohe te pacaktuar; ose 
(b) per nje kohe te caktuar 
10.2 Kontrata e punes lidhet neforme te shkruar dhe ne nje gjuhe zyrtare te perdorur 
neKosove. 
10.3 Kontrata e punes e nenshkruar dhe e datuar nga ana e punedhenesit dhe e 
punonjesit perfshin edhe dispozitat per: 
(a) palet, vendbanimin e tyre, ndersa per punedhenesit seline dhe numrin e 
regjistrimit te tyre ne regjistrin e subjekteve afariste; 
(b) vendin e punes, ose kur vendi i perhershem a kryesor i punes nuk ekziston, 
deklaraten qe puna do te kryhet ne lokacione te ndryshme; 
(c) emrin, natyren, llojin e punes ose te sherbimeve dhe pershkrimin e 
shkurter te detyrave te punes ose te sherbimeve; 
(9) oret e punes e, sipas rastit, edhe orarin e punes; 
(d) daten efillimit te punes; 
(dh) kohezgjatjen e kontrates se punes sipas rastit dhe 
(e) lartesine e pagesjrroges baze si dhe ndonje pagese ose te ardhurtjeter; 
10.4 Kontrata e punes nuk perfshin dispozita qe kufizojne te drejtat e punonjesve ose 
qe percaktojne kushte me pak te favorshme nga ato te percaktuara me kete rregullore 
dhe, sipas rastit, edhe me marreveshjen kolektive. 

Nenill 
Shkeputja e kontrates se punes 

11.1 Kontrata e punes shkeputet: 
[ ... J 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe 
(dh) sipas fuqise ligjore. 
[ ... J 

Neni12 
Shkeputja e kontrates se punes per shkak te ndryshimeve ekonomike, 

teknologjike ose strukturale ne ndermarrje 

"12.1 Kontrata e punes mund te shkeputet nga puniidhenesi per shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne ndermarrje. Ndryshimet e 
tilla paraqesin rastet kur punedhenesi ben ndryshime ne prodhim, ne programim, 
ne organizim, ne strukture dhe ne teknologji te cilat kerkojne zvogelim te numrit te 
punonjesve. Ne rastet kur per kete arsye largohen nga puna te pakten 50 punonjes 
konsiderohet se largimi nga puna eshte i shkalles se gjere. 

[ ... J" 

9 



Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
( ... ) 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

38. Ne vijim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kerkesat e 
pershtatshmerise te percaktuara ne Ligj. Ne kete kuptim, Gjykata u referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesaparashtrohet brenda afatitprej kater (4) muajsh.Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

39. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila kundershton aktin e organit publik, pra aktgjykimin 
[Rev. nr. 11/2022] te Gjykates Supreme te Kosoves te 6 majit 2022, pas qe ka shteruar te 
gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se ijane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe kerkesen e 
ka paraqitur ne perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

40. Perve~ kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se Punes.Rregulli 39 (2) i Rregullores se Punes percakton: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

41. Gjykata ve lie dukje fillimisht se rregulli i lartpermendur, bazuar ne jurisprudencen e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe Gjykates, 
i lejon kesaj te fundit te shpalle kerkesat te papranueshme per arsye qe lidhen meritat e 
c;eshtjes. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund ta shpalle nje kerkese te 
papranueshme ne baze dhe pas vleresimit te merites se saj, respektivisht nese vlereson se 
permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; parashikohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se Punes. 

42. Bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, si dhe te Gjykates, kerkesa mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem ne lidhje me nje 
pretendim specifik qe mund te permbaje kerkesa. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'i 
quajme "pretendime qartazi te pabazuara". Kjo e fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, mund te klasifikohet ne kater grupe te ndryshme: (i) pretendinie qe 
kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Letonise. Aplikimi Nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Per sa i perket vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, pra vleresimit nese ajo eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e c;eshtjes 
qe permban kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, per 
vleresimin e te cilave Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ, 
sipas te cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

44. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata thekson se thelbi i procesit gjyqesor te 
parashtruesit te kerkeses para gjykatave te rregullta lidhej me anulimin e njoftimit [2457] 
te dates 30.09.2005, te cilin e kishte marre nga e paditura NLB Banka, me ane te cilit 
njoftohej se kontrata e tij e punes nuk do te zgjatet per shkak te "ristrukturimit dhe kryerjes 
se pakenaqshme te puneve". 

45. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
konstatuan, i) se parashtruesi i kerkeses kishte statusin e punetorit per nje periudhe te 
pacaktuar me te padituren, ii) se njoftimi i te paditures NLB Banka [Nr. 2457], date 
30.09.2005, per shkeputjen e kontrates se punes ishte i kunderligjshem, iii) se megjithese 
i referohet ristrukturimit, e paditura nuk ka deshmuar se ristrukturimi ose riorganizimi 
i bankes eshte kryer ne kuptim te dispozitave te nenit 12 te Ligjit Themelor te Punes. 

46. Mirepo, Gjykata Supreme ne proceduren e revizionit nuk eshte pajtuar me konstatimet e 
Gjykates Themelore dhe te Apelit, duke konsideruar se ne proceduren e zhvilluar prane 
gjykatave te instancave me te uleta nuk ka pasur shkelje te theksuar te dispozitave te KPK 
nga neni 182, paragrafi. 2 pika n., per shkak se aktgjykimet e kontestuarajane mjaft te qarta 
dhe te arsyetuara, shqiptimi i tyre eshte i ekzekutueshem dhe i kuptueshem, por qe gjykatat 
e instancave me te uleta gjate nxjerrjes se aktgjykimeve ne fjale ne menyre te gabuar e kane 
zbatuar te drejten materiale, gje qe ka rezultuar ne faktin se Gjykata Supreme i ka anuluar 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit. 

11 



47. Pikerisht per shkak te nje rezultati te tille te procedures se revizionit, parashtruesi i 
kerkeses konsideron se Gjykata Supreme me nxjerrjen e aktgjykimit te kontestuar ka 
shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe si baze per shkeljet 
e pretenduara, parashtruesi i kerkeses thekson faktin "qe Gjykatat e instancave me te uleta 
ne menyre te drejte e kane konstatuar gjendjenfaktike dhe ne menyre te drejte i kane 
zbatuar dispozitat materiale, ndersa Gjykata Supreme e ka mjerre aktgjykimin pa i 
marre parasysh konstatimet e tyre lidhur me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale". 

48. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se lidhen ekskluzivisht me 
percaktimin e sakte te gjendjes faktike dhe te drejtes materiale te zbatuar nga Gjykata 
Supreme ne proceduren e revizionit. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata, bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, por duke marre parasysh 
karakteristikat e saj, te percaktuara nga KEDNJ si dhe parimi i subsidiaritetit dhe doktrina 
e shkalles se katert, theksoi vazhdimisht dallimin midis "kushtetutshmerise". dhe 
"ligjshmerise" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet faktike ose 
keqinterpretimet dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe pretendohet se jane kryer nga gjykata e 
rregullt, perve~ ne masen qe gabimet e tilla mund te cenojne te drejtat dhe lirite e mbrojtura 
me Kushtetute dhe/se GJEDNJ. (Shih: ne kete kuptim, nder te tjera, rastet e Gjykates 
KII28/18, parashtruesi i kerkeses: Shoqata Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SH.A .. ''Adem Jashari". Aktvendimi i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62119, 
parashtrues i kerkeses: Gani Gashi, Aktvendimi per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KIll0I19, parashtrues i kerkeses: Fisnik Baftijari. Aktvendimi per 
papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

50. Gjykata gjithashtu argumentoi vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate qe te shqyrtoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane shtyre gjykaten e rregullt te 
marre nje vendim ne vend te nje tjetri. Perndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne mosrespektimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih: ne kete kuptim rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanies, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, Aplikimi nr. 30544/96, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates KI128118, i cituar me lart, paragrafi 56; 
dhe KI62119, i cituar me lart, paragrafi 58). 

51. Duke e marre parasysh aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme ne kontekstin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, me konkretisht ne lidhje me pretendimin se 
Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh vendimet e gjykatave te instancave me te uleta 
dhe te drejten materiale gjate n,gerrjes se aktgjykimit te kontestuar, konstaton se ky 
pretendim eshte i pabazuar per arsyet e meposhtme. Eshte me se e qarte, dhe kjo qe mund 
te konstatohet ne baze te arsyetimit te aktgjykimit te kontestuar, se Gjykata Supreme ka 
hedhur poshte konkluzionet dhe konstatimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit lidhur me 
vertetimin e gjendjes faktike, dhe ~fare shihet ne baze te perfundimin e saj ne aktgjykimin 
ne te cilin thuhet "Gjykata Supreme e Kosoves nuk mund te pajtohet me qendrimin e tille 
faktik te gjykatave te instancave me te uleta". 

52. Gjykata vlereson se konstatimi se "Gjykata Supreme nuk pajtohet" eshte paraqitur si 
konkluzion i saj vetem pas procesit te shqyrtimit te fakteve nga shkresat e lendes me faktet 
e vertetuara nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, gje qe ne vetvete ka rezultuar ne 
konkluzionin e Gjykates Supreme se per shkak te gjendjes se tille faktike, ai nuk eshte 
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pajtuar me konstatimin e tyre "se vendimi i NLB Bankes [Nr. 2457J eshte i 
kunderligjshem". 

53. Me konkretisht, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, para se gjithash, nuk ishte pajtuar 
me konkluzionet e gjykatave te instancave me te uleta se njoftimi per nderprerjen e 
marredhenies se punes ishte i kunderligjshem, sepse baze e konstatimit te tyre per 
kunderligjshmerine ishte mosmbajtja e procedures disiplinore dhe mungesa e arsyetimit 
te njoftimit [Nr. 2457] ne baze te nenit 12 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27. 

54. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata Supreme theksoi se, sipas fakteve, parashtruesi i kerkeses 
i) kishte nje kontrate me kohe te caktuar, ii) se kontrata e parashtruesit te kerkeses per nje 
periudhe te caktuar kishte skaduar, iii) se njoftimi [Nr. 2457] i te paditures NLB Banka, 
nuk eshte akt qe ka ~uar ne nderprerjen e marredhenies se punes, por me te njejten shkrese 
punemarresi vetem informohet se i ka skaduar afati per te cHin eshte lidhur kontrata e 
punes. Rrjedhimisht, duke marre parasysh kete situate faktike rezultoi ne konkluzionin e 
Gjykates Supreme "se nuk ekziston detyrimi i zhvillimit te procedures disiplinore ndaj 
punetorit, dhe as te detyrimeve te percaktuara me nenin 12 te ligjit te cekur". 

55. Pikerisht nga gjendja faktike e vertetuar gabimisht nga gjykatat e instancave me te uleta, 
sipas konkluzioneve te Gjykates Supreme, ka pasur zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
ose me sakte, si~ thekson Gjykata Supreme, zbatim te gabuar i nenit 12 te Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 2001/27. Gjykata rikujton se neni 12 i Rregullores se UNMIK-ut nr. 
2001/27, parasheh mundesine e shkeputjes se kontrates se punes nga punedhenesi per 
shkak te ndryshimeve ekonomike, teknologjike apo organizative ne ndermarrje. Vete fakti 
qe njoftimi [Nr. 2457] per shkeputjen e marredhenies se punes nuk permbante shpjegim 
per planet e ristrukturimit apo riorganizimit te bankes, sipas mendimit te Gjykates 
Supreme ne rastin konkret eshte nje fakt i parendesishem. 

56. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se sipas mendimit te Gjykates Supreme, me te cilin 
pajtohet edhe kjo Gjykate, vete fakti qe u vertetua se parashtruesi i kerkeses kishte nje 
kontrate pune per nje periudhe te caktuar kohe, ~on ne konkluzion se eshte lidhur ne nje 
forme te vlefshme ligjore qe eshte parapare ne paragrafin 1 te nenit 10 te Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 2001/27, qe percakton "se marredhenia e punes mund te lidhet per nje kohe 
te caktuar ose te pacaktuar". 

57. Gjykata konstaton se kjo forme ligjore e kontrates qe parashtruesi i kerkeses kishte me 
punedhenesin ~oi ne situaten qe punedhenesi mund ta nderprese kontraten me te pa pasoja 
duke iu referuar nenit 11 paragrafi 1 pika d) e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, qe ne 
pjesen thote; 

"11.1 Kontrata e punes shkeputet: 
[ ... J 
Cd) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit;" 

58. Bazuar ne te gjitha si me lart, Gjykata konstaton se ne fakt kontrata e punes se parashtruesit 
te kerkeses eshte shkeputur per arsye thjesht formale ligjore, respektivisht se ajo nuk eshte 
shkeputur ne nje moment gjate kohezgjatjes se saj, por se ka pushuar se prodhuari efekte 
si rezultat i skadimit te periudhes kohore per te cilen ajo ishte lidhur. 

59. Duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata vlereson se nuk qendrojne pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i shkel te drejtat 
e tij te garantuara nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne 
kontekstin e percaktimit te gabuar te gjendja faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
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materiale. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se keto pretendime duhet te shpallen te 
papranueshme si qartazi te pabaza sepse ato kualifikohen si pretendime qe i perkasin 
kategorise (i) si pretendime te "shkalles se katert". Prandaj, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; parashikohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39. 

60. Gjykata ka nevoje te theksoje se parashtruesi i kerkeses kapretenduar edhe ne kerkese, "se 
me veprimin e te paditures por dhe me pretendimet e shprehura ne Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme sipas Revizionit, i jane shkelur edhe e drejta nejodiskriminim", duke 
iu referuar aktgjykimit te Gjykates Supreme ne nje rast "\jeter, ne te cilin Gjykata Supreme 
ka vepruar ndryshe. 

61. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata vlereson se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses mund 
te shqyrtohet ne kontekstin e nenit 24 te Kushtetutes, me kusht qe parashtruesi i kerkeses 
te jepte ne menyre adekuate shpjegime qe do te mbeshtesnin keto pretendime. 

62. Megjithate, duke pasur parasysh se ai nuk e ka bere kete, Gjykata shprehet se ne vazhdim 
te raportit nuk do te merret me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses sepse eshte nje 
pretendim qe klasifikohet si (iii) pretendim "i pambeshtetur ose i paarsyetuar". 

63. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e te drejtave te garantuara nga nenet 31 te Kushtetutes dhe 6 te KEDNJ duhet te shpallen 
te papranueshme si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime kualifikohen si (i) 
pretendime te "shkalles se katert", ndersa pretendimet per jodiskriminim, hidhen poshte 
si pretendime qe klasifikohen si (iii) "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
parashikohet ne paragrafin (2) te rregullit 39. 
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~. PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 12 tetor 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA DERGOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete ,aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues KryetaIja e Gjykates Kushtetuese 

~C~~I~ 
Caka-Nimani 
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