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Takav stav Vrhovnog suda, Sud nalazi kao pravno utemeljen, iz ¢injenice, $to donosenjem
novog resenja o produZetku pritvora, fakti¢ki prethodno reSenje se smatra zavrsenim te
samim tim i svi sudski postupci u vezi sa njime. Medutim, ovakvo stanje stvari, otvara
moguénost podnosiocu zahteva da ponovo koriste¢i pravna sredstva nastavi sudski
postupka osporavanja navedenog resenja Osnovog suda.

Navod o prejudiciranju kriviécne odgovornosti. podnosioca zahteva u
kontekstu povrede ¢élana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP

Sto se tice navoda podnosioca zahteva da ,dosadasnji postupci redovnih sudova
predstavljaju  povredu njegovih ustavnih prava i potiskuje nadelo pretpostavke
nevinosti“, Sud sagledavajuéi upravo ovaj navod u kontekstu osporenih resenja Osnovnog
i Apelacionog suda primeéuje, da se u njima prilikom utvrdivanja postojanja ispunjenosti
uslova za odredivanje mere pritvora jasno navodi, da postoji ,osnovana sumnja“ da je lice
izvrSilo kriviéno delo. Znaci termin ,,osnovna sumnja“ koji koriste Osnovni i Apelacioni sud
u svojim reSenjima, proizilazi iz dokaza da je podnosilac zahteva po€inio krivi¢no delo. Te
shodno tome ocigledno je da sudovi nisu koristili terminologiju, iz koje bi ovaj Sud mogao
da izvuée zakljucak da su redovni sudovi i pre pocletka krivinog postupka ubedeni u
njegovu krivi¢nu odgovornost.

Shodno navedenom, Sud navode podnosioca zahteva da reSenje Osnovnog suda, reSenje
Apelacionog suda i presuda Vrhovnog suda povreduju ¢lan 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6
EKLJP, kao i navod o prejudiciranju kriviéne odgovornosti , kvalifikuje kao navode koji
spadaju u kategoriju (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi,

S tim u vezi, Sud zakljucuje da se svi navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31 Ustava
u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP, trebaju proglasiti neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovanim,
shodno Pravilu 39 (2) Poslovnika, jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u
kategoriju; (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi.

Zakljuak

Stoga, Sud zakljucuje, da su navodi podnosioca zahteva o povredi prava zagarantovanih
¢lanom 29 Ustava u vezi sa ¢lanom 5.stava 3 EKLJP-a, kao i navodi o povredi ¢lana 31
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP navodi koji se kvalifikuju kao (iii) “nepotkrepljent ili
neobrazloZeni” navodi. Prema tome zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao
ofigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39
Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 39. (2),
Poslovnika, dana 8.septembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

{ ggﬁr Laban
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