




































br. 27/2022] Osnovnog suda od 14.januara 2022.godine, a one se ekskluzivno odnose na 
odredivanje prve mere pritvora podnosiocu zahteva u trajanju od 1 meseca, a cega se Sud 
u ovom zahtevu i pridriavao. 

85. Shodno navedenom, Sud navode podnosioca zahteva da presuda [PML. br. 123/2022] 
Vrhovnog suda Kosova od 25.marta 2022. godine, u vezi sa resenjem [PN 1 DP. br. 155/22] 
Apelacionog suda od 02.februara .2022. godine i resenja [Po br. 27/2022] Osnovnog suda 
od 14.januara 2022.godine, povreduje Clan 29 Ustava kao i clan 5.stv 3. EKLjP, kvalifikuje 
kao navode koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljene iIi neobrazlozene" navode. 

Navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLjP 

86. Sud nalazi da podnosilac zahteva sustinu povrede Clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 
EKLjP, zasniva na tvrdnjama, da je njemu odredena mera pritvora, a da sud jos nije oddao 
nijednu drugu sudsku sednicu 0 njegovom slucaju, gde bi se njemu dala moguenost da se 
izjasni u vezi sa svojim slueajem, te da je Vrhovni sud resenjem [PML. br. 83/2022] 
odbacio kao bespredmetan zahtev za zastitu zakonitosti pri tome ne pruZajuei odgovore iz 
zahteva. 

87. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da dosadasnji postupci redovnih sudova predstavljaju 
povredu njegovih ustavnih prava i potiskuje nacelo pretpostavke nevinosti. 

88. Sud napominje da navode podnosioca zahteva u kontekstu pravicnosti sudskog postupka 
on moze da sagleda iskljucivo u kontekstu postupka koji je podnosilac zahteva vodio, a koji 
se tice postupka odredivanja mere pritvora a ne i postupka utvrdivanja njegove krivicne 
odgovornosti, sto sarno po sebi predstavlja poseban sudski postupak. 

89. Shodno tome sagledavajuCi sudski postupak u vezi sa odredivanjem mere pritvora u 
kontekstu pravicnosti, Sud nalazi da su osnovne garancije Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 
6 EKLJP, postovane, uzimajuCi u vidu Cinjenicu da su pred Osnovnim sudom i Apelacionim 
sudom vodeni postupci u vezi sa odredivanjem mere pritvora, na kojima su sve stranke 
imale moguenost da iznesu svoje dokaze i argumente, da ulafu prigovore, da koriste 
zakonom propisane lekove, imaju svoje zastupnike, a sto se moze videti i na osnovu 
obrazlozenja koje je Sud vee pruZio prilikom pravne analize navoda 0 povredi clana 29 
Ustava u vezi sa clanom 5.stav 3 EKLjP. 

90. Sudje takode prilikom analize navoda iz Clana 29 Ustava u vezi sa Clanom 5.stav 3 EKLJP, 
prufio i odgovor i na drugi navod podnosioca zahteva da "Vrhovni sud nije uzeo u obzir 
zahtev za zastitu zakonitosti, vee da gaje odbacio kao bespredmetan", a koji ee Sud i sada 
ponoviti: 

,,8to se tice postupka pred Vrhovnim sudom povodom zahteva za zaStitu zakonitosti, 
Sud nalazi da se Vrhovni sud nije upustao u ocenjivanju ispunjenosti uslova za pritvor, 
iz same cinjenice, sto je u meduvremenu zbog isteka roka prve mere pritvora, 
postupajuei sudija vee donee novo resenje 0 produietku mere pritvora za jos 2 

meseca, a sto samo po sebi predstavlja novu proceduralnu radnju i novi sudski 
postupak, te je samim tim zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva Vrhovni 
sud odbacio kao bespredmetan" (paragraf 75). 
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91. Takav stay Vrhovnog suda, Sud nalazi kao pravno utemeljen, iz cinjenice, sto donosenjem 
novog resenja 0 prodliZetku pritvora, fakticki prethodno resenje se smatra zavrsenim te 
samim tim i svi sudski postupci u vezi sa njime. Medutim, ovakvo stanje stvari, otvara 
mogucnost podnosiocu zahteva da ponovo koristeci pravna sredstva nastavi sudski 
postupka osporavanja navedenog resenja Osnovog suda. 

Navod 0 prejudiciranju kriviene odgovornosti podnosioca zahteva u 
kontekstu povrede clana 31. [Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP 

92. Sto se tice navoda podnosioca zahteva da "dosadaSnji postupci redovnih sudova 
predstavljaju povredu njegovih ustavnih prava i potiskuje nacelo pretpostavke 
nevinosti", Sud sagledavajuCi upravo ovaj navod u kontekstu osporenih resenja Osnovnog 
i Apelacionog suda primecuje, da se u njima prilikom utvrdivanja postojanja ispunjenosti 
uslova za odredivanje mere pritvora jasno navodi, da postoji "osnovana sumnja" daje lice 
izvrsilo krivicno delo. ZnaCi termin "osnovna sumnja" koji koriste Osnovni i Apelacioni sud 
u svojim resenjima, proizilazi iz dokaza daje podnosilac zahteva pocinio krivicno delo.'Te 
shodno tome oCigledno je da sudovi nisu koristili terminologiju, iz koje bi ovaj Sud mogao 
da izvuce zakljucak da su redovni sudovi i pre pocetka krivicnog postupka ubedeni u 
njegovu krivicnu odgovornost. 

93. Shodno navedenom, Sud navode podnosioca zahteva da resenje Osnovnog suda, resenje 
Apelacionog suda i presuda Vrhovnog suda povreduju Clan 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 
EKLJP, kao i navod 0 prejudiciranju krivicne odgovornosti , kvalifikuje kao navode koji 
spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, 

94. S tim u vezi, Sud zakljucuje da se svi navodi podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31 Ustava 
u vezi sa clanom 6 EKLjP, trebaju proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim, 
shodno Pravilu 39 (2) Poslovnika, jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u 
kategoriju; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi. 

Zakljucak 

95. Stoga, Sud zakljucuje, da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih 
clanom 29 Ustava u vezi sa Clanom 5.stava 3 EKLJP-a, kao i navodi 0 povredi clana 31 
Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP navodi koji se kvalifikuju kao (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi. Prema tome zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao 
ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 39. (2), 

Poslovnika, dana 8.septembra 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u SlliZbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac ,",,,,,·pdsednica Ustavnog suda 

Ut' 
I:'!!mir Laban 
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