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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shtator 2022 

Nr. Ref.:RK 2046/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI69/22 

Parashtrues 

Skender Salihu 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit Rev. nr. 433/2021 te 29 marsit 2022, 

te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Skender Salihu, me vendbanim ne Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
433/2021] te 29 marsit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [AC.nr.2093/2018] e 11 shkurtit 2021 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 maj 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te eilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 24 maj 2022. 

6. Me 30 maj 2022, Kryetarja permes Vendimit [Nr. GJR. KSH69/22] eaktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 27 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses qe nga viti 2009 kishte qene i 
punesuar ne N.SH "Kosova Trans" ne Ferizaj ne poziten arketar-kontabilist, me 
kontrate pune me afat te paeaktuar, dhe me pas N.Sh "Kosova Trans" ka kaluar ne nje 
status tjeter, respektivisht ne NPL "Stacioni i Autobuseve" ne Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: punedhenesi). Me 15 korrik 2014 dhe 15 qershor 2015, parashtruesi i kerkeses 
kishte lidhur kontrate te re te punes, me punedhenesin, pas riorganizimit te vendeve te 
punes te punedhenesi, ne poziten evidentues, me page me te ulet se ne poziten e 
mehershme, me arsyetimin e punedhenesit, se pozita e re e punes i pergjigjet 
kualifikimeve profesionale te parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 4 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj, kunder punedhenesit, per kompensimin e diferenees se pages ne 
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vleren e pergjithshme prej 6090 euro (gjashte mije e nentedhjete euro) ne nderlidhje 
me ndryshimin e vendit te punes. 

11. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi permes pergJlgJes ne padi theksoi se 
parashtruesi i kerkeses "me vet deshire e ka nenshkruar kontraten e punes qe i eshte 
ofruar ne poziten evidentues ,me date 15.07.2014, pasi ndermarrjajone ka kaluar ne 
statusin e saj te ri NPL "Stacioni Autobuseve" SH.A Ferizaj dhe nuk eshte vazhdimesi e 
ish K.T.P.U "Kosovatrans" dhe duke u bazar ne kualifikimin e tij shkollor ndermarrja 
vendosur qe Skender Salihut ti ofrohet kjo pozite ne vendin e punes". 

12. Me 30 janar 2018, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.S37/17] refuzoi si te 
pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, si dhe e obligoi parashtruesin e kerkeses 
qe t'i paguaje shpenzimet e procedures gjyqesore. 

13. Me 21 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike. 

14. Me 11 shkurt 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [A.C.nr.2093/2018] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e shkalles se 
pare. Gjykata e Apelit ne arsyetim te aktgjykimit te saj konsideroi se Gjykata Themelore 
drejte kishte aplikuar dispozitat e procedures kontestimore dhe se gjendja faktike ishte 
vertetuar drejte. 

15. Me tej, lidhur me pretendimin e parashtruesit per pages en e diferences se pages, 
Gjykata e Apelit ne arsyetim shton se "pretendimi ankimor i paditesit ne Lidhje me 
diferencen e pages eshte i paqendruer dhe si i tille nuk gezon mbeshtetje ligjore pasi 
edhe vet paditesi kur eshte degjuar ne seancen e shqyrtimit kryesor te mbajtur ne 
Gjykate me 16.01.2018 nder te tjera ka deklaruar se " kurse ne vitin 2015 kam 
nenshkruar kontraten tjeter, por nuk me kujtohet sakt data e nenshkrimit sepse me 
jane prezentuar dy kontrata .. mua mi ka ofrue dy vende te punes me i zgjedhe­
dispec;er-170 poena, ose evidentues-160 poena. Kampranuar evidentues ... ". 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit duke pretenduar 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

17. Me 29 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr-433/2021] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe lidhur me Aktgjykimin e 
lartpermendur te Gjykates se Apelit konsideroi se kjo e fundit drejte e ka zbatuar te 
drejten materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i 
eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kane arsyetuar vendimet 
e tyre lidhur me pagesen e diferences se pagave. 
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20. Parashtruesi i kerkeses thekson se kontraten e re te punes me punedhenesin, ishte i 
detyruar ta nenshkruaje, duke theksuar se "edhe pse kishte kontrate pune me afat te 
pacaktuar do te duhej te largohej nga puna". Me tej parashtruesi thekson se "pse nuk 
eshte respektuar neni 8 i Ligjit te punes, pse nuk eshte hapur konkurs publik per 
pranimin ne pune te parashtruesit, por vetemjane krijuar kontrata te reja [ ... J". 

21. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij i referohet disa rasteve te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si "Buzecu kunder Rumanise dhe Donadez 
kunder Gjeorgjise, po ashtu shih rastin Him Balani kunder Spanjes si dhe rastin 
Tatishvilli kunder Rusise [ ... J. Gjithashtu rasti i GJK rasti Veton berisha Ilfete Haziri)". 

22. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin [Rev. nr. 
433/2021] e Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni8 
Konkursi Publik 

1. Punedhenesi ne sektorin publik, eshte i obliguar qe te shpall konkurs publik sa 
here qe pranon nje punemarres dhe themelon nje marredhenie te punes. 

2. Konkursi duhet te jete i barabarte per te gjithe kandidatet e synuar, pa asnje lloj 
diskriminimi ashtu sic; parashihet me kete ligj dhe aktet tjera ne fuqi. 

Neni13 
Te drejtat e te punesuarit me rastin e nderrimit te punedhenesit 

1. Ne rast te nderrimit statusor, perkatesisht te nderrimit te punedhenesit, 
punedhenesi i ardhshem nga punedhenesi paraprak ne perputhje me Kontraten 
Kolektive dhe kontratat e punes, i merr persiper te gjitha detyrimet dhe 
pergjegjesite nga marredhenia e punes te cilat jane te aplikueshme ne diten e 
nderrimit te punedhenesit. 

2. Punedhenesi paraprak eshte i obliguar qe punedhenesin e ardhshem ta 
informoje drejte dhe plotesisht per te drejtat dhe detyrimet nga Kontrata Kolektive 
dhe Kontrata e Punes te cilat barten te punedhenesi i ardhshem. 
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3. Punedhenesi paraprak eshte i obliguar qe ne forme te shkruar t'i informoje te 
gjithe te punesuarit per bartjen e detyrimeve dhe pergjegjesive tek punedhenesi 
iardhshem. 

4. Nese i punesuari refuzon bartjen e kontrates se punes apo nuk deklarohet ne 
afatin prej pese (5) ditesh nga dita e marrjes se njoftimit sipas paragrafit 3. te ketij 
neni, punedhenesi paraprak mund t'ia shkepuse kontraten e punes te punesuarit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari viereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

25. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afatifillon tii ecii nga 
dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

26. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 433/2021] e Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Gjykata veren, se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka 
shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 
te Kushtetute si dhe te drejten per mjetjuridik te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes. 

28. Lidhur me kete pretendim, Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes i Cfili percakton si ne vijim: 

"Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

29. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalIe nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente tii shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe tii paqarta". 

31. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
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praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

32. Gjykata rikujton se esenca e rastit ka te bej me faktin se parashtruesi i kerkeses qe nga 
viti 2009 kishte qene i punesuar ne N.SH "Kosova Trans" ne Ferizaj ne poziten arketar­
kontabilist, me kontrate pune me afat te pacaktuar, dhe me pas N.Sh "Kosova Trans" ka 
kaluar ne nje status tjeter, respektivisht ne NPL "Stacioni i Autobuseve " ne Ferizaj. Me 
pas parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontrate te re te punes me punedhenesin ne 
poziten "evidentues", me page me te ulH se ne poziten e mehershme, me arsyetimin se 
pozita e re e punes i pergjigjet kualifikimeve profesionale te parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, 
kunder punedhenesit, per kompensimin e diferences se pages ne nderlidhje me 
ndryshimin e vendit te punes. Gjykata Themelore kishte refuzuar padine e parashtruesit 
te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit dhe 
kjo e fundit e refuzoi ankesen. Pas kerkeses per revizion, Gjykata Supreme refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme si dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, 
permes se cilit pretendon se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 dhe nenin 32 te Kushtetutes. 

34. Ne nderlidhje me pretendimin per shkeljen e nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur shkeljen e ketij neni, duke 
mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur pretendimin e tij rreth menyres se 
si vendimi i kontestuar, perfshire edhe vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, 
mund te kene rezultuar ne shkeljen e ketyre te fundit. 

35. Lidhur me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] Gjykata thekson se fakti i thjeshte se 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te 
rregulIta apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilIa te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI136j14, Abdullah 
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

36. Lidhur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Gjykata rikujton 
se pretendimet te cilat parashtruesi i kerkeses i ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur 
edhe para gjykatave te rregullta dhe qe kane te bejne kryesisht me konstatim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe me mosarsyetim te vendimeve te gjykatave te rregullta, 
perkatesisht me faktin se sip as tij gjykatat e rregullta nuk kane dhene arsyetim te 
mjaftueshem lidhur me pretendimet e tij lidhur me mospagimin e diferences se pagave. 

37. Ne adresim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, fillimisht, Gjykata i referohet 
praktikes se GJEDNJ-se, e cila ka vleresuar se, edhe pse autoritetet gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe sistemet e 
tyre gjyqesore te jene ne perputhje me kerkesat e nenit 6.1 te KEDNJ-se, gjykatat e tyre 
duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e 
tyre" (shih rastin: Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi 
i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih, gjithashtu rastin e Gjykates: 
KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 17 majit 2018, paragrafi 54). 
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38. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, edhe kjo Gjykate ne nje mori rastesh, ka 
theksuar se megjithese gjykatat nukjane te detyruara te adresojne te gjitha pretendimet 
e parashtruara nga parashtruesit e kerkesave, gjykatat kane per obligim te adresojne 
pretendimet qendrore per rastet para tyre (shih, mutatis mutandis, rastin e sipercekur 
te Gjykates: KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2021, 
paragrafi 136). Ne kete aspekt, e drejta per te marre nje vendim gjyqesor ne pajtim me 
ligjin perf shin detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre, si ne nivelin 
procedural ashtu edhe ne ate material (shih, mutatis mutandis, rastin e sipercekur te 
Gjykates: KI230/19, paragrafi 136). 

39. Per te vleresuar saktesisht se a jane trajtuar pretendimet kushtetutese te parashtruesit 
te kerkeses dhe nese ka pasur "arsyetim te mjafiueshem" nga gjykatat e rregullta, ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne vijim do te rikujtoje se pari arsyetimin e Gjykates 
Themelore dhe me pas arsyetimin e shkalles se dyte si dhe arsyetimin e Aktgjykimit 
[Rev. nr. 433/2021] te 29 marsit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves. 

40. Ne arsyetim te Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore theksoi si ne vijim "Nga 
permbajtja e kontrates se siper permendur te punes, [kontrata e punes, e date 
15.06.2015, e cila ne hyrje permban numrin 144 dhe date 22.07.20141, rezulton se e 
njejta nuk eshte kontrate per sistemimin e paditesit ne nje vend tjeter te punes, por 
Kontrate e Punes me te cilen paditesi ka themeluar marredhenie pune me kohe te 
pacaktuar duke filluar nga data 15. 06.2015, te e paditura si punedhenes. Prandaj meqe 
kontrata ne fjale[kontrata e punes, e date 15.06.2015, e cila ne hyrje permban numrin 
144 dhe date 22.07.20141 nuk eshte kontrate per sistemimin e paditesit ne nje vend 
tjeter te punes, por eshte kontrate mbi themelimin e mardhenjes se punes ,per rastin e 
kontrates ne fjale nuk gjejne aplikim neni 17 paragrafi 2, si dhe neni 18 paragrafi 1 
nen paragrafi 1.3. i Ligjit te Punes se Kosoves te cilet paditesi i thekson ne padi". 

41. Arsyetimin e lartcekur te Gjykates Themelore e pranoi si te drejte Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit [A.C.nr.2093/2018] e 11 shkurtit 2021. 

42. Me tej ne arsyetimin e saj Gjykata Supreme e fillimisht e aprovoi si te drejte dhe te 
ligjshem qendrimin e instancave me te uleta, duke vleresuar se keto te fundit drejte kane 
vleresuar gjendjen faktike si dhe drejte kane aplikuar te drejten materiale si dhe duke 
theksuar se sipas ligjeve ne fuqi NPI "Stacioni i Autobuseve" ne Ferizaj" nuk eshte 
trashegimtare e K.P.T.U "Kosovatransit". 

43. Per me teper, Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj lidhur me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e diferences se pages shton se: "E paditura ka 
vepruar konform dispozitave te nenit 13 te Ligjit te Punes, Nr.03/L-212, ku jane 
percaktuar te drejtat e te punesuarit me rastin e nderrimit te punedhesit, andaj C;do 
pretendim per pagesen e diferences se pages ne mes pageses se parapare me kontraten 
mbii themelimin e marredhenies se punes te dates 15.07.2014, nr.140 dhe te kontrates 
se dates nr.06, te dates 31.03.2009, eshte i pabaze. Paditesi me vetfaktin e nenshkrimit 
te kontrates te dates 15.07.2014, nr.140 pa parashtruar ndonje kundershtim brenda 
afateve te dispozitave tenenit 78 dhe 79 te Ligjit te Punes, ka humbur C;do te drejte per 
te kerkuar mbrojtje gjyqesore ne raport me punedhenesin sa i perket kushteve te kesaj 
kontatrate [ ... ] ne rastin konkret vet paditesi nuk ka kerkuar mbrojtje gjyqesore ne 
raport me kontraten e dates 15 .07.2014, nr.140 te lidhur me te padituren, Brenda 
afateve ligjore te percaktuara me dispozitat e ligjit te punes, andaj deri sa nuk eshte 
kerkuar mbrojtja gjyqesore dhe nuk shte vertetuar shkelja e te drejtave, nuk mund te 
kerkohet as diferenca e pagave sipas kerkesepadise". 
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44. Gjykata konsideron se te gjitha pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, 
ishin trajtuar dhe kishin marre nje pergjigje nga Gjykata Supreme. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses nuk i referohet asnje pretendimi konkret per te cilin pretendon 
te mos kete marre nje pergjigje nga Gjykata Supreme. 

45. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi [Rev. nr. 
433/2021] te 29 marsit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves, si dhe Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore, jane te qarte dhe adresojne 
esencen e pretendimeve thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses, edhe pse ne 
menyre shprehimore nuk i referohen neneve perkatese kushtetuese. Gjykata vlereson 
se nuk ka ndonje argument thelbesor te cilin gjykatat e rregullta e kane lene menjane si 
te paarsyetuar, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. 

46. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe e ka shqyrtuar 
arsyetimin e dhene nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Themelore. 

47. Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e gjykatave te rregulltajane arritur pas nje 
shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga parashtruesi i 
kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga Gjykata e Supreme i 
ploteson te gjitha standardet e nevojshme te GJEDNJ -se dhe te Gjykates per nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar. 

48. Me tutje, lidhur me rastet e GjEDNJ-se dhe te Gjykates, ne te cilat parashtruesi i 
kerkeses eshte thirrur ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, Gjykata vlereson se rasti 
konkret dallon dukshem nga rrethanat faktike dhe juridike te rasteve ne te cilat thirret 
parashtruesi i kerkeses. 

49. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses te ngritura ne Gjykate, kryesisht ngritin c;eshtje te ligjshmerise. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec; dhe per 
aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura 
me Kushtetute (kushtetutshmerine). Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte 
si gjykate e "shkaWis sii katiirt", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur 
ne juridiksionin e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se dhe po ashtu edhe me 
praktiken e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe 
material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka 
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih, rastin Garcia Ruiz kundiir 
Spanjiis, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

51. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane paraqitur 
ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, 
jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte 
(shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 

korrik 1991). 

52. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te rregullta kane qene te 
padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tyre te mbrojtura me 
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Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. 
Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte 
c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit 
Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu, rastin KII50/1S; KII61/15; KII62/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe 
KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazirn 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azern Duraku dhe Sarni Lushtaku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

53. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare 
dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

rLC~MJ 
sa Caka-Nimani 
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