REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNISUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 26. septembra 2022. godine
Ref.br.:RK 2048/22

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI46/22
Podnosilac
Veselin Besovi¢

Ocena ustavnosti
reSenja Apelacionog suda Kosova Ac. br. 2648/2017 od 17. aprila 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Veselin BeSovi¢ iz ops$tine Peé, koga pred Sudom zastupa Gani
Kelmendi, advokat iz Peéi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2,

3,

Podnosilac zahteva osporava resenje [Ac. br. 2648/2017] Apelacionog suda Kosova (u
daljem tekstu: Apelacioni sud) od 17. aprila 2019. godine u vezi sa reSenjem [C. br.
1803/11] Osnovnog suda u Pri$tini od 21. marta 2017. godine.

Podnosilac zahteva je osporeno resenje primio 18. juna 2019. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim su podnosiocu zahteva
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 29 (5) [Pravo na slobodu i
sigurnost], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska zastita prava] i
121. [Imovina] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6 (1)
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 13. aprila 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
primio je zahtev podnosioca zahteva koji je on predao u posti dana 9. aprila 2022.
godine.

Dana 20. aprila 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI46/22],
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

Dana 21. aprila 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i trazio
od istog da popuni obrazac zahteva. Istog dana, Sud je o registraciji zahteva obavestio i
Apelacioni sud.

Dana 13. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu obrazac zahteva.

Dana 10. juna i 6. jula 2022. godine, Sud je traZio od Osnovnog suda u Pristini (u daljem
tekstu: Osnovni sud) da obavesti Sud o datumu kada je podnosilac zahteva primio
osporeni akt. Osnovni sud nije dostavio Sudu trazeni dokument.

Dana 20. jula 2022. godine, Sud je obavestio Sudski savet Kosova o registraciji zahteva
i takode traZio da mu se dostavi povratnica koja pokazuje datum kada je podnosilac
zahteva primio osporeni akt.

Dana 22. jula 2022. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu koja pokazuje da
je podnosilac zahteva osporeni akt primio 18. juna 2019. godine.



13. Dana 08. septembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

14. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava reSenje [Ac. br. 2648/2017] Apelacionog suda

od 17. aprila 2019. godine, navodeci da je isto doneto uz povredu njegovih ustavnih
prava i sloboda. Osporena odluka se odnosi na tuzbu podnosioca zahteva za naknadu
Stete zbog neopravdanog drZanja u pritvoru, koju su redovni sudovi odbili zbog
nedolaska na sudsko rociste uprkos urednom pozivu. Pre sprovodenja sudskih
postupaka, Sudski savet Kosova je odobrio odredeni novéani iznos za naknadu Stete
zbog neopravdanog drZanja u pritvoru, sa ¢ijom visinom se podnosilac zahteva nije
slozio.

Navodi podnosioca zahteva

15.

Podnosilac zahteva navodi da je reSenje [Ac. br. 2648/2017] Apelacionog suda od 17.
aprila 2019. godine, a koje se odnosi na gore navedenu tuzbu za naknadu Stete zbog
neopravdanog drZzanja u pritvoru, doneto uz povredu njegovih ustavnih prava i sloboda,
konkretno ¢lanova 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 29 (5)
[Pravo na slobodu i sigurnost], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 54.
[Sudska zastita prava] i 121. [Imovina] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP. Podnosilac zahteva je kao glavni navod pred Ustavnim sudom
pokrenuo pitanje naknade Stete zbog neopravdanog drzanja u pritvoru, tvrdeéi da je
Apelacioni sud arbitrarno odbio njegov predlog za vrac¢anje u predasnje stanje, ¢ime je
povredio njegova prava zagarantovana Ustavom i EKLJP. Shodno tome, podnosilac
zahteva trazi od Suda da odludi: (i) da je zahtev prihvatljiv za meritorno odluéivanije; (ii)
da ponisti osporeno resenje Apelacionog suda; i (iii) da obaveZe Sudski savet Kosova da
omogudéi podnosiocu zahteva da podigne iznos odobren 22. aprila 2008. godine.

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika

Zakon

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok podinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona, onda rok podinje
da te¢e od dana stupanja na snagu istog”.

Poslovnik

Pravilo 39.
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(1) Sud mozZe smatrati zahtev prihvatljivim:

[..]

¢) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva,

i
Fosd™



Ocena prihvatljivosti zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. U tom smislu, prema stavu 1. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava, Sud odluéuje samo u slucajevima koje su
ovlascene strane podnele Sudu na zakonit nadin. Takode, prema stavu 7. istog ¢lana
Ustava, pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali tek nakon $to su iscrpeli sva
pravna sredstava odredena zakonom.

Sud se dalje poziva i na uslove prihvatljivosti koji su dalje precizirani u Zakonu. S tim u
vezi, prema stavu 1. ¢lana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da zatraZi
od Suda pravnu za$titu ukoliko smatra da je njena individualna prava i slobode
zagarantovana Ustavom prekrsio neki javni organ. Prema stavu 2. istog ¢lana, osoba
moZe da podnese pomenuti zahtev tek nakon $to su iscrpljena sva zakonom odredena
pravna sredstva.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud naglasava da je podnosilac zahteva ovlaséena
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje [Ac. br. 2648/2017]
Apelacionog suda od 17. aprila 2019. godine, nakon $to je iscrpeo sva zakonom odredena
pravna sredstva.

Medutim, Sud, takode, naglasava da se prema ¢lanu 49 (Rokovi) Zakona, zahtev mora
podneti u roku od detiri (4) meseca. Rok podinje da tefe od dana kada je podnosilac
zahteva primio sudsku odluku. Ovaj zahtev je utvrden i taékom (c) stava (1) pravila 39
(Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika, kojom je utvrdeno da se zahtev podnosi u roku
od detiri (4) meseca od dana kada je odluka o poslednjem delotvornom pravnom
sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva.

U ovom kontekstu, u okolnostima konkretnog sluéaja, Sud podse¢a da podnosilac
zahteva osporava resenje [Ac. br. 2648/2017] Apelacionog suda od 17. aprila 2019.
godine. Povratnica koju je Osnovni sud dostavio Sudu potvrduje da je podnosilac
zahteva osporeni akt primio 19. juna 2019. godine. Podnosilac je podneo svoj zahtev
Sudu 9. aprila 2022. godine, odnosno posle vise od dve (2) godine od dana prijema
osporenog akta. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva podnet
nakon zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca koji je odreden Zakonom i Poslovnikom, pa
je stoga neprihvatljiv za razmatranje.

Kada podnosilac predstavke ima pravo da mu prnnerak pravosnazne odluke domaéih
sudskih organa bude dostavljen automatski, svrsi i nameni ¢lana 49. Zakona najbolje ¢e
posluziti ako se rok od Cetiri meseca ra¢una tako da on tece od dana kada je dostavljen
primerak te odluke (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Worm protiv Austrije, br.
83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, stav 33).

Sud podseéa da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, prema ¢lanu 49. Zakona i
pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, ta da promovis$e pravnu sigurnost, tako $to ée osigurati da
predmeti koji pokrec¢u ustavna pitanja budu reseni u razumnom roku i da ranije odluke
ne budu kontinuirano predmet osporavanja (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda
KI48/21, podnosilac Xhavit R. Sadrija, reSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021.
godine, stav 44; i KI45/21, podnosilac Samedin Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti od
20. maja 2021. godine, stav 35; vidi, takode, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Mocanu
1drugi protiv Rumunije, br. 10865/09, 45886/071 32431/08, presuda od 17. septembra
2014. godine, stav 258).




23. U zakljucku, iz napred izloZenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u
zakonskom roku koji je utvrden ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika, i
shodno tome, Sud ne moZe da razmatra meritum sluéaja, odnosno da li su osporenim
reSenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva.

IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 27. i 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c)
Poslovnika, dana 08. septembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

{ Caka-Nimani

g



