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Prishtine, me 26 shtator 2022 

Nr. Ref.:RK 2051/22 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI40/22 

Parashtrues 

Pre drag Nikcevic, Dragica Nikcevic Kadic, Zoran Nikcevic dhe Vladimir 
Nikcevic dhe avokati Minush Hoxha, i cHi pretendon se perfaqeson M. N. 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Ac. nr. 1417/18] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, te 6 dbjetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Predrag Nikcevic me adrese te perhershme ne Republiken 
e Serbise, Dragica Nikcevic Kadic, Zoran Nikcevic, Vladimir Nikcevic me adrese te 
perhershme ne Republiken e Malit te Zi (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses), te perfaqesuar nga Minush Hoxha, avokat ne Komunen e Pejes. 
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2. Kerkesa eshte dorezuar gjithashtu edhe ne emer te M. N. nga avokati Minush Hoxha, i 
cili pretendon se perfaqeson M. N., por per kete person avokati nuk ka dorezuar 
autorizimin per perfaqesim ne Gjykate (ne tekstin e metejme: perfaqesuesi i 
pretenduar i personit M. N.). 

Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkeses dhe perfaqesuesi i pretenduar i personit M. N. kontestojne 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1417/18] e 6 dhjetorit 2021, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 129/11] e 17 
nentorit 2017, te Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
ThemeIore). 

4. Parashtruesit e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar me 28 dhjetor 
2021. 

Objekti i ~eshtjes 

5. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cHit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tyre te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 5 prill 2022, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen e tyre permes postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e 
pranoi me 7 prill 2022. 

8. Me 4 prill 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI40/2022] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

9. Me 15 prill 2022, Gjykata e njoftoi avokatin per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga 
ai qe te dorezoje autorizimin edhe per dy parashtruesit e tjere per te cilet pretendon se 
i perfaqeson para Gjykates, duke qene se ne kerkesen e pare ka dorezuar autorizimet 
per Dragica Nikcevi6 Kadi6, Zoran Nikcevi6 dhe Vladimir Nikcevi6, te nenshkruara 
nga parashtruesit e kerkeses per perfaqesimin e tyre para Gjykates. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesit e kerkeses 
e kishin pranuar aktin e kontestuar. 
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11. Gjykata nuk pranoi ndonje pergjigje/informate nga Gjykata e Apelit lidhur me daten 
se kur parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar aktin e kontestuar. 

12. Me 5 maj 2022, avokati dorezoi autorizimin edhe per njerin nga parashtruesit e 
kerkeses, respektivisht per parashtruesin Predrag Nikcevic. 

13. Me 6 maj 2022, avokati kerkoi afat shtese per dorezimin e autorizimit per perfaqesim 
teM.N. 

14. Me 10 maj 2022, avokati perseriti kerkesen e tij per afat shtese lidhur me dorezimin e 
autorizimit per perfaqesim te M.N. 

15. Me 11 maj 2022, Gjykata ne pergjigje te kerkeses per zgjatje te afatit, i ka lejuar 
avokatit nje afat shtese prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e pranimit te shkreses, 
qe te dorezoje autorizimin e kerkuar per M.N. 

16. Gjykata nuk pranoi nga avokati nje autorizim te vlefshem per perfaqesim te M.N. 

17. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Peje per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur 
parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar aktin e kontestuar. 

18. Me 31 maj 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe tregon se 
parashtruesit e kerkeses aktin e kontestuar e kishin pranuar me 28 dhjetor 2021. 

19. Me 24 qershor 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te njoftojne 
Gjykaten, nese kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 1417/18 te 
6 dhjetorit 2021, kane ushtruar ndonje mjet juridik para Gjykates Supreme. 

20. Me 1 korrik 2022, parashtruesit e kerkeses informuan Gjykaten se nuk kane ushtruar 
ndonje mjet juridik para Gjykates Supreme. 

21. Me 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

22. Me 30 dhjetor 1966, paraardhesit juridik te parashtruesve te kerkeses, U. N., permes 
Aktvendimit O1-nr. 11756/1-66 te Komunes se Pejes, i eshte ndare ne shfrytezim 
pasuria e paluajtshme e cila eshte objekt i ketij kontesti. 

23. Me 6 mars 1998, permes Aktvendimit nr. 463/241/98 te Kuvendit Komunal te Pejes, 
eshte anuluar Aktvendimi nr. 01-17756/1-66 i 30 dhjetorit 1966, permes te cilit 
pasuria e paluajtshme ne fjale i eshte ndare ne shfrytezim te perhershem 
paraardhesit juridik te parashtruesve te kerkeses. 

24. Me paragrafin 2 te dispozitivit te aktvendimit te lartcekur, paditesit U. N. i eshte 
marre nga posedimi toka e pandertuar urbane dhe ate pjesa e ngastres kadastrale nr. 
249/1 ne siperfaqe prej 0.02,60 ha, pjesa e ngastres nr. 251/1 ne siperfaqe prej 
0.00,84 ha dhe pjesa e ngastres nr. 252/4 ne siperfaqe prej 0.00,16 ha, ndersa sipas 
paragrafit 3 te dispozitivit te ketij aktvendimi, Enti Republikan i Gjeodezise (ne 
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tekstin e metejme: ERGj) - Sherbimi per Kadaster, duhet te zbatoje ndryshimet sipas 
paragrafit 2, pas plotfuqishmerise se ketij aktvendimi. 

25. Me 14 prill 1998, Enti Republikan i Gjeodezise (ne tekstin e metejme: ERGj), permes 
Aktvendimit R.G.Z. 01-952-01-1-10/98, vendosi qe kjo pasuri e paluajtshme kalon ne 
pronesi P. Sh. (pronesi shoqerore) te KK Peje. 

26. Me 2 mars 2011, parashtruesit e kerkeses si padites, permes perfaqesuesit te tyre te 
autorizuar, ushtruan padi per vertetimin e pronesise ne Gjykaten Themelore ne Peje 
kunder te paditures, Komunes se Pejes. 

27- Me 28 gusht 2016, parashtruesit e kerkeses precizuan padine, duke pretenduar se 
tani te ndjerit U. N., (paraardhesi juridik i parashtruesve te kerkeses) i eshte ndare 
ngastra me nr. 249/76 nga fleta poseduese nr. 5547 ZK Peje, per ndertimin e shtepise 
ne siperfaqe prej 0.03,60 ha, me kulture are. Duke pretenduar se Drejtoria per Pune 
Pronesore Juridike ka vendosur qe paraardhesit te paditesve t'i merret ngastra 
lendore, me arsyetimin se te njejtit i eshte ndare nje ngaster tjeter. Gjithashtu 
theksojne se i ndjeri U. N., perkatesisht paraardhesi juridik i paditesve nuk ka 
pranuar asnje njoftim me shkrim se i eshte marre paluajtshmeria kontestuese, pronar 
i se eiles ishte U.N. Parashtruesit me tej kontestuan se Aktvendimi nr. 463/241/98 i 
eshte dorezuar ndonjehere te ndjerit U. N., dhe se deri ne shqyrtimin kryesor nuk 
eshte deponuar asnje prove, asnje fletedorezim i eili provon dorezimin e aktvendimit 
kontestues. Natyrisht, nje aktvendim i tille as qe ka mundur te behet i plotfuqishem e 
as qe ka mundur te ekzekutohet dhe te behen regjistrimet ne Agjencine Kadastrale. 

28. Me 17 nentor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 129/11] refuzoi 
padine e paraqitur, duke hedhur poshte pretendimet e parashtruesve te kerkeses me 
arsyetimin se personi U. N., me 23 prill 1998 ishte njoftuar me Aktvendimin [R.G.Z 
01-952-01-10/98] e 14 prillit 1998 dhe se ky i fundit nuk kishte ndermarre asnje 
veprim juridik per ta kundershtuar aktvendimin ne fjale, duke arsyetuar: 

"Ngafletekthesa u vertetua se paraardhesi i paditesve UN., me dt. 23.04.1998, 
ka pranuar Aktvendimin R. G. Z 01-952-0-1-10/98, i dt. 14.04.1998, ndaj te cilit 
aktvendim nuk ka marre asnje veprim qofte kundershtim ankese apo hapje te 
konfliktit administrativ. Gjykata eshte bindur se U.N., e ka marre Aktvendimin 
nga shkaku se i njejti edhe pse eshte ne fotokopje per gjykaten paraqet deshmi 
relevante, per faktin se me aktvendimin mbi trashegimine i Gjykates Themelore 
te Leskovcit Republika e Serbise, T. nr. 2738/10 i dt. 13.07.2010 vertetohet se 
UN., ka vdekur me dt. 12.08.2000 i cUi ka pasur mundesi qe t'i kerkoj te drejtat e 
veta, sa ka qene ne jete-gjalle, gje qe nuk e ka bere, per ifare per gjykaten eshte e 
besueshme se eshte pajtuar me Aktvendimin 463-241/98 te dt. 06.03.1998". 

29. Me 21 shkurt 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [C. nr. 129/11] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, respektivisht 
per shkak te shkeljes se nenit 8 te Ligjit 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (GZ. 
numer 38/2008, 20 shtator 2008) te ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-118 per 
Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-006 per Proeeduren Kontestimore (GZ. 
numer 28/2012, 16 tetor 2012) (ne tekstin e metejme: LPK). 

30. Me 6 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1417/18] refuzoi 
ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pathemelte dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 
129/11] e Gjykates Themelore me perfundimin se (i) prona kontestuese ishte kthyer ne 
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prone shoqerore ne procedure te rregullt ligjore; dhe se Cii) paraardhesi i 
parashtruesve te kerkeses U. N., nuk kishte ndermarre ndonje veprim juridik kunder 
aktvendimeve te 14 prillit 1998 dhe 6 prillit 1998, duke arsyetuar se: . 

"Perve<; kesaj nga shkresat e liindes, perkatesisht ne ekspertizen e gjeodezise, 
konstatohet se ne parcelen kontestuese sipas raportit te ekspertit A.A., eshte 
ngritur nje ndertese P+5 (e cila ka filluar te ndertohet para fillimit te luftes se 
vitit 1998-1999 dhe ka vazhduar dhe eshte perfunduar pas lujtes), dhe per kete 
kane qene ne dijeni edhe qytetaret e Pejes, per nje ndertim te tille, ndersa 
perkunder kesaj i njejti (paraardhesi i paditesve) nuk ka bere as nje ankese 
lidhur me ndertimin e kesaj ndertese. 

Prandaj, per gjykaten e shkalles se dyte eshte mjaftueshem e qarte dhe e provuar 
se ketu paditesve nuk u takon e drejta e pronesise mbi ngastren kontestuese e as 
kompensimi eventual ne para i saj, pasi qe eshte provuar se ketu e paditura ne 
procedure te rregullt dhe ligjore e ka rikthyer te drejten e pronesise mbi kete 
ngaster. Ne anen tjeter, nuk eshte provuar e kunderta nga ketu paditesit, pasi qe 
si<; eshte cekur edhe me lart nuk rezulton qe paraardhesi i tyre apo vet paditesit 
te kene iniciuar procedure administrative tek e paditura apo procedure gjyqesore 
per te vleresuar ligjshmerine e aktvendimit te paditures te vitit 1998. Tutje, 
Gjykata e Apelit thekson se duke ju referuar Ligjit mbi Marredheniet Themelore 
Juridiko-Pronesore i vitit 1980 (i cili ka qene ne fuqi ne kohen e nxjerrjes se 
ketyre vendimeve), me saktesisht ne nenin 44 parashihet se: "E drejta e pronesise 
pushon me kalimin e sendit ne pronesine shoqerore", nga i cili rezulton se ka 
pushuar e drejta e pronesise mbi kete parceZii kontestuese ne momentin qe 
Kuvendi Komunal ne Peje me ane te aktvendimit e ka kaluar pronen ne emer te 
Komunes se Pejes, andaj edhe paditesit nuk mund te jene pronar, e as te kerkojne 
kompensim lidhur me kete parcele kontestuese, pasi qe nje e drejte e tille i ka 
pushuar edhe paraardhesit te tyre. Andaj, gjykata e shkalles se pare drejte ka 
vepruar kur e ka refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesve". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
se Apelit, i cili nderlidhet me ankesen e parashtruesve per vertetimin e te drejtes 
pronesore mbi ngastren kadastrale [249/71], jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre 
themelore te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

32. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi [nr. 463-241-1] i 6 marsit 1998, 
fillimisht e kishte privuar paraardhesin e parashtruesve te kerkeses U. N., nga e 
drejta pronesore mbi ngastren kadastrale [249/71] dhe se ky vendim nuk iu ishte 
dorezuar asnjehere ketij te fundit. 

33. Gjithashtu, sipas parashtruesve te kerkeses, ankesa kunder Aktvendimit [nr. 463-
241-1] te 6 marsit 1998 ishte paraqitur ne Ministrine e Financave te Republikes se 
Serbise, e cila kishte anuluar aktvendimin e ankimuat me arsyetimin se per anulimin 
e Aktvendimit [OI-nr. 17756/1-66] te 30 dhjetorit 1966 duhet te kishte vendosur 
organi kompetent, dhe jo Drejtoria per Geshtje Pronesore. 

34. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se vleresimi i Gjykates 
Themelore se paraardhesi i parashtruesve te kerkeses U.N., e ka pranuar Aktvendimin 
[nr. 463-241-1] e 6 marsit 1998 duke u bazuar ne nenshkrimin e ketij te fundit te 
dhene ne dokumentin e fletektheses se 14 prillit 1998, eshte i pasakte, sepse, sipas 
tyre, paraardhesi U. N. nuk kishte dhene nje nenshkrim te tille meqe nuk ishte ne 
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gjendje shendetesore te ushtronte pune juridike, dhe se as forenzika nuk kishte 
konfirmuar se fletekthesa e 14 prillit 1998 ishte nenshkruar nga paraardhesi i tyre 
U.N. 

35. Si rezultat i kesaj, parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te 
rregullta perbejne shkelje te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
te Kushtetutes, sepse "nuk ishte e pavarur [ ... J, nuk ishte e drejte, ngaqe perkunder 
mendimit-gjetjes profesionale te Forenzikes, mbeshteti aktgjykimin sikur te ishte 
vertetuar se marresi ne dorezim i aktvendimit per privimin nga trolli ishte Uroshi, se 
Gjykata Themelore, ne fakt, nuk ka disponuar fare las ne fotokopje/ Aktvendimin 
mbi privimin e te ndjerit Urosh nga trolli ne daten 06.03.1998, dhe, nuk dihet 
saktesisht se si dhe nga cilat shkaqe juridike, organi komunal /nese ka qene 
kompetent/ e ka vendosur f5eshtjen e privimit te Uroshit nga trolli. Dhe ajo e Apelit, 
ne vend te kerkoj kthimin procedural ne shina ligjor, tek refuzon ankesen, vepron 
njesoj kunderligjshem". 

36. Ne vazhdim, parashtruesit e kerkeses theksojne se "Uroshi, ne perputhmeni me 
dispozitat e Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat tjera Sendore nr. 03/L-154 - kapitulli 
III -jitimi dhe humbja e pronesise ne paluajtshmerite - neni 36,40,41, ne mbeshtetje 
te faktit se kishte paguar f5mimin /92.500,00 din. -ateheriij, kishte hyre ne posedim 
kishte pasur posedimin deri ne v.1998 dhe se kishin kaluar me shume se 10/20/vjet 
qe e kishte ne posedim te ndergjegjshem, ai ishte pronare legjitim (Aq me shume kur 
kjo pronesi ishte e regjistruar ne librat kadastral si pronesi e U.N. Ky fakt-kjo 
rrethane, eshte apostrofuar dhe ne shqyrtime gjate seancave, por Gjykata nuk e ka 
trajtuar fare". 

37. Tutje, parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta kishin deshtuar t'u 
ofrojne qasje te barabarte paleve ne kontest me arsyetimin se keto te fundit mbronin 
vetem interesin e pales kundershtare. 

38. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe vendimet e gjykatave te 
rregullta te vleresohen jokushtetuese dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe Iigjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin 
e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 
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4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombetare. 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike - Pronesore te vitit 1980 

Neni44 
Pushimi i se drejtes se pronesise 

E drejta e pronesise pushton me kalimin e sendit ne pronesine shoqerore. 

Pranueshmeria e kerkeses 

39. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata, fIllimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara m~ Zigf'. 

41. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
(Saktiisimi i kiirkesiis) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisojii saktiisisht 
se cilat tii drejta dhe Uri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati fillon tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

42. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
jane pale te autorizuara, te cilet kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Ac. nr. 1417/18] e 6 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit dhe 
i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e 
kerkeses gjithashtu i kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ata pretendojne 
se u jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

43. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 21 [Perfaqesimi] te Ligjit, i cHi parashikon: 

"Paliit gjatii procesit para Gjykatiis Kushtetuese piirfaqiisohen vet ose nga njii 
piirfaqiisues i autorizuar nga pala". 

44. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cHi specifikon: 

"[ ... J 

(2) Kiirkesa, po ashtu, duhet tii piirmbajii edhe: 

[ ... J 
(c) autorizimin piir piirfaqiisuesin ligjor; [. .. J. 

(3) Niise pala ka piirfaqiisues, piirfaqiisuesi doriizon nii Gjykatii bashkii me 
kiirkesii, autorizim tii vlefshiim". 

45. Gjithashtu, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikisht percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij. " 

46. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj 
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47· 

48. 

te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat 
e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese 
te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Gjykata veren se ne lidhje me kerkesen e dorezuar, paraqiten dy pale ne proceduren 
para Gjykates, (i) kerkesa e dorezuar nga Minush Hoxha si perfaqesues i pretenduar i 
M.N., si dhe (ii) parashtruesit e kerkeses te cilet kane dorezuar nje autorizim te 
vlefshem per perfaqesim para Gjykates. 

Rrjedhimisht, Gjykata gjate vleresimit te pranueshmerise, do t'i trajtoje keto kerkesa 
ndaras. 

(i) Lidhur me kerkesen e dorezuar nga Minush Hoxha, si perfaqesues i 
pretenduar i M.N. 

49. Ne lidhje me kerkesen e dorezuar nga perfaqesuesi i pretenduar Minush Hoxha ne 
emer te M. N., Gjykata veren se perfaqesuesi i pretenduar nuk ka bashkengjitur ne 
shkresat e lendes nje autorizim te vlefshem per Gjykaten. 

50. Gjykata gjithashtu rikujton se kishte kerkuar dy here nga perfaqesuesi i pretenduar 
qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin perkates te vlefshem, por ai nuk iu ishte 
pergjigjur kerkesave te Gjykates te permendura me ane te shkresave te 15 prillit dhe 
11 majit 2022. 

51. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise, Gjykata veren se 
perfaqesuesi i pretenduar nuk e ka sjelle autorizimin per perfaqesim te M.N., ne 
Gjykate. 

52. Mosdorezimi i autorizimit te vlefshem ne Gjykate i pamundeson Gjykates shqyrtimin 
e kerkeses ne pajtim me. nenin 21 te Ligjit dhe rregullin 32 te Rregullores se punes. 

53. Ne kete aspekt, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paplote sepse perfaqesuesi i 
pretenduar nuk kishte dorezuar ne Gjykate autorizimin e vlefshem per perfaqesimin e 
pales M.N., te cilin ai pretendon se e perfaqeson para Gjykates (shih rastet e Gjykates 
nr. KI23/18, parashtrues Ismet Ker~agu, si perfaqesues i pretenduar iA. K., M. K., B. 
K., F. K. dhe A. K., Vendim per refuzim te kerkeses, i 7 shkurtit 2019; nr. KII6/18, 
parashtrues Sahit Musa, si perfaqesues i pretenduar i K. N., Vendim per refuzim te 
kerkeses, i 31 dhjetorit 2018; nr. KI30/18, parashtrues Sahit Musa, si perfaqesues i 
pretenduar iN. H., XH. H. dhe S. H., Vendim per refuzim te kerkeses, i 10 majit 2018 
dhe rastin KI203/18, parashtrues Afrim Salihu si perfaqesues i pretenduar i L. K., 
Vendim per refuzim te kerkeses, i 26 qershorit 2019). 

54. Gjykata thekson se eshte e domosdoshme qe perfaqesuesit te deshmojne se ata kane 
marre udhezime specifike dhe te qarta per perfaqesim te viktimes se pretenduar ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes, ne emer te se ciles ata pretendojne qe veprojne 
para Gjykates (shih rastin e GJEDNJ-se, Angeiique Post kunder Hoiandes, kerkesa, 
nr. 21727/08, Vendimi i 20 janarit 2009). 

55. Ne driten e ketyre fakteve, Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 35 (5) [Terheqja, 
hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes, i cHi parasheh: 
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'I. .. J (5) Gjykata mund te refuzoje nje kerkese me procedure te shkurter ne qofte 
se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder kerkesave nga Gjykata ndaj 
paWs qe ta plotesoje ose qartesoje kerkesen, nese kerkesa eshte perseritje e nje 
kerkese te meparshme te vendosur nga Gjykata, ose ne qofte se kerkesa eshte 
joserioze. [ .. . J". 

56. Gjykata konsideron se perfaqesuesi i pretenduar nuk ka ofruar informata dhe nuk ka 
dorezuar dokumente si<; i ishte kerkuar nga Gjykata. 

57. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje pretendimet e ngritura nga perfaqesuesi i 
pretenduar ne kerkese ne emer te M.N. 

58. Per sa me siper, Gjykata konkludon se bazuar ne rregullin 35 (5) te Rregullores se 
punes, kerkesa e perfaqesuesit te pretenduar, e dorezuar ne emer te M.N., duhet te 
refuzohet me procedure te shkurter. 

(iiJ Lidhur me kerkesen e parashtruesve te tjere 

59. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ne esence pretendojne shkeIje te nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor], me arsyetimin se Komuna e Pejes permes Aktvendimit [nr. 463-241-1] te 6 
marsit 1998, duke e kthyer te drejten pronesore mbi pronen kontestuese ne emer te 
saj, kishte privuar parashtruesit e kerkeses nga e drejta pronesore dhe se vendimi i 
nxjerre, respektivisht Aktvendimi [nr. 463-241-1] i 6 marsit 1998, nuk i ishte 
dorezuar asnjehere paraardhesit te parashtruesve te kerkeses, U.N. 

60. Gjykata, ne vijim, do te trajtoje ve<; e ve<; secilin pretendim te parashtruesve te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

61. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, 
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij 
parimi (shih rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

a. Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes se prones, te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

62. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi [nr. 463-241-1] i 6 marsit 1998 e 
kishte privuar fillimisht paraardhesin e parashtruesve te kerkeses U.N., nga e drejta 
pronesore mbi ngastren kadastrale [249/71] dhe rrjedhimisht Aktgjykimi [Ac. nr. 
1417/18] i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 129/11] e Gjykates 
Themelore kane shkelur te drejten pronesore te parashtruesve te kerkeses qe iu takon 
mbi pronen kontestuese ne ciIesine e trashegimtareve te U.N., te garantuar me nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 
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Per te adresuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeIjen e nenit 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, Gjykata paraprakisht do te citoje nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke i paraqitur parimet e 
pergjithshme ne baze te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se perkitazi me te drejten e prones. Pas kesaj analize, Gjykata do te aplikoje 
parimet e pergjithshme qe rrjedhin nga praktika gjyqesore e Gjykates dhe GJEDNJ­
se ne rrethanat e rastit konkret. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

1. "E drejta e proniis iishtii e garantuar. 
2. Shfrytiizimi i proniis rregullohet me ligj, nii pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e 

Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij 
eksproprijimin e proniis niise ky eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj, 
iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose 
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii 
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave 
eksproprijohet". 

f. .. J 

Neni 1 {Mbrojtja e ProniisJ tii Protokollit nr. 1 tii KEDNJ-sii: 

1. (Jdo person fizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurisii sii tij. 
Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, piirvec;; se piir arsye tii interesit 
publik dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e piirgjithshme 
tii sii drejtiis ndiirkombiitare. 

2. Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e shteteve piir tii 
zbatuar ligje, qii ato i c;;mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar piirdorimin e 
pasurive nii piirputhje me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar pagimin 
e taksave ose tii kontributeve ose tii gjobave tii tjera. 

a.1. PaMmet e pergjithshme te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1. te 
Protokollit nr. 1. te KEDNJ-se 

65. Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij, jane 
interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles ashtu sic; eshte 
theksuar me Iart, Gjykata do t'i referohet ne lidhje me interpretimin e pretendimeve 
te parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

66. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata se pari vlereson se e drejta ne prone sipas paragrafit 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes garanton te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te 
Kushtetutes percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se 
shfrytezimi i saj rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, ne 
paragrafin 3, garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat prona mund te 
shpronesohet (shih rastin e Gjykates, KISO/16, parashtrues Veli Berisha dhe tii tjeriit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 marsit 2017). 
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67. Ndersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe tembrojtura me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata veren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta 
pronesore perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i eili pereaktohet ne 
fjaline e pare te paragrafit te pare dhe i eili ka natyre te pergjithshme, formulon 
parimin e gezimit paqesor te prones. Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit 
paragraf perf shin privimin nga prona dhe ia nenshtron ate kushteve te eaktuara; 
Rregulli i trete, i eili perfshihet ne paragrafin e dyte te ketij neni ua njeh shteteve, 
ndermjet te tjerash, te drejten per te kontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve qe ato i konsiderojne te 
nevojshme per kete qellim (shih, rastin e GJEDNJ -se, Sporrong dhe Lonnrot kunder 
Suedise, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e 
Gjykates, KI86/18, parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, 
paragrafi 140). 

68. Te tri rregullat e larteekura nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptim te te qenit 
te panderlidhura. Rregulli dy dhe tre kane te bejne me raste te vec;anta te nderhyrjes 
ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te interpretohen ne 
driten e parimit te pergjithshem te parashtruar ne rregullin e pare (shih rastet e 
GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8793/79, 
Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kunder Italise, nr. 33202/96, 
Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/16, 
parashtrues 'XOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2017, 
paragrafi 35). 

a.2. Aplikimi i parimeve te lartpennendura ne rastin konkret 

69. Gjykata sjell ne vemendje pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes me arsyetimin se Komuna e Pejes, permes Aktvendimit [nr. 
463-241-1] te 6 marsit 1998, duke e kthyer te drejten pronesore mbi pronen 
kontestuese ne emer te saj, kishte privuar paraardhesin U.N. nga pronesia 'mbi 
pronen kontestuese dhe se ky i fundit nuk ishte njoftuar per nxjerrjen e aktvendimit 
per bartjen e prones ne emer te Komunes se Pejes. 

70. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
Aktgjykimi [Ae. nr. 1417/18] i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 
129/11] e Gjykates Themelore kane shkelur te drejten pronesore te parashtruesve qe 
iu takon mbi pronen kontestuese ne eilesine e trashegimtareve te U.N., te garantuar 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

71. Gjykata fillimisht veren se parashtruesit e kerkeses aktualisht nuk jane bartes te se 
drejtes ne prone; perkundrazi, ata kane kerkuar kthimin e nje prone e eila iu kishte 
dhuruar paraardhesit te tyre nga Komuna e Pejes ne vitin 1966 dhe me pas, ne vitin 
1998, ishte regjistruar ne pronesi shoqerore nga Komuna e Pejes, duke e inieiuar 
keshtu nje kontest gjyqesor ne Gjykaten Themelore qysh ne vitin 2011 per kthim te 
pronesise. 

72. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesve te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me shkeljen e te drejtave pronesore, si pasoje e kthimit te pronesise mbi pronen 
kontestuese ne emer te Komunes se Pejes. 

73. Perkitazi me keto pretendime, perkatesisht lidhur me njoftimin per nxjerrjen e 
aktvendimit per bartjen e prones ne emer te Komunes se Pejes dhe pretendimin per 
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pronesine mbi pronen kontestuese, Gjykata thekson se te njejtat, jane trajtuar nga 
gjykatat e rregullta. 

74. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses 
se per privimin nga pronesia te prones kontestuese dhe per mosdorezimin e 
Aktvendimit [nr. 463-241-1] te 6 marsit 1998, Gjykata fIllimisht rikujton se Gjykata e 
Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1417/18] te 6 dhjetorit 2021, duke trajtuar 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

[ ... ] Nga shkresat e len des rezulton se paraardhesi i paditesve e ka pranuar 
aktvendimin e ketu te paditures nr.463-2014/98, te dates 06.03.1998, me te cilin 
eshte anuluar aktvendimi i vitit 1966 dhe eshte vendosur qe prona kontestuese te 
regjistrohet ne emer te ketu te paditures, mirepo i njejti nuk e ka atakuar te 
njejtin aktvendim qofte' brenda te paditures, apo edhe ne rruge gjyqesore permes 
inicimit te konjliktit administrativ, por padine ne gjykate e kane parashtruar 
pasardhesit e tij tek me date 02.03.2011. Perve~ kesaj nga shkresat e lendes, 
perkatesisht ne ekspertizen e gjeodezise, konstatohet se ne parceliin kontestuese 
sipas ekspertit A.A., eshte ngritur nje ndertese P+5 (e cila kafilluar te ndertohet 
parafillimit te luftes se vitit 1998-1999 dhe ka vazhduar dhe eshte perfunduar 
pas luftes), dhe per kete kane qene ne dijeni edhe qytetaret e Pejes, per nje 
ndertim te tille, ndersa perkunder kesaj i njejti (paraardhesi i paditesve) nuk ka 
bere as nje ankese lidhur me ndertimin e kesaj ndertese. Prandaj, per gjykaten e 
shkalles se dyte eshte mjaftueshem e qarte dhe e provuar se ketu paditesve nuk i 
takon e drejta e pronesise mbi ngastren kontestuese e as kompensimi eventual ne 
para i saj, pasi qe eshte provuar se ketu e paditura ne procedure te rregullt dhe 
ligjore e ka rikthyer te drejten e pronesise mbi kete ngaster. Ne anen tjeter, nuk 
eshte provuar e kunderta nga ketu - paditesit, pasi qe si~ eshte cekur edhe me lart 
nuk rezulton qe paraardhesi i tyre apo vet paditesit te kene iniciuar procedure 
administrative tek e paditura apo procedure gjyqesore per te vleresuar 
ligjshmerine e aktvendimit te te paditures te vitit 1998. [ ... J" 

75. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [c. nr. 129/11] 
te 17 nentorit 2017, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesve te 
kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

T .. '] Ngafletekthesa u vertetua se paraardhesi i paditesve U.N., edt. 23.04.1998 
ka pranuar Aktvendimin R.G.Z. 01-952-01-1-10/98, i dt. ·14.04.1998, ndaj te cilit 
aktvendim nuk ka marre asnje veprim qofte kundershtim ankese apo hapje te 
konjliktit administrativ [ .. . J". 

"[ ... J per gjykaten eshte e besueshme se fletekthesa e dt. 23.04.1998, verteton 
paraardhesi i paditesve ne menyre te rregullt e ka pranuar Aktvendimin R. G. Z 
01-952-01-1-10/98, i dt. 14.04.1998, gjithashtu eshte pajtuar edhe me 
Aktvendimin e KK Peje 463-241/98 te dt. 06.03.1998 [ ... J". 

76. Ndersa, lidhur me pretendimin se Komuna e Pejes permes Aktvendimit [nr. 463-241-
I] te 6 marsit 1998, duke e kthyer te drejten pronesore mbi pronen kontestuese ne 
emer te saj kishte privuar paraardhesin U.N., dhe rrjedhimisht edhe parashtruesit e 
kerkeses ne cilesine e trashegimtareve nga pronesia, Gjykata e Apelit kishte theksuar 
si nevijim: 

"Gjykata e Apelit thekson se duke ju referuar Ligjit mbi Marredheniet Themelore 
Juridiko-Pronesore i vitit 1980, (i cili ka qene ne fuqi ne kohen e nxjerrjes se 
ketyre vendimeve), me saktesisht ne nenin 44 parashihet se: "E drejta e 
pronesise pushon me kalimin e sendit ne pronesine shoqerore", nga i 
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cili rezulton se ka pushuar e drejta e pronesise mbi kete parcelii kontestuese ne 
momentin qe Kuvendi Komunal ne Peje me ane te aktvendimit e ka kaluar 
pronen ne emer te Komunes se Pejes, andaj edhe paditesit nuk mund te jene 
pronare, e as te kerkojne kompensim lidhur me kete parcele kontestuese, pasi qe 
nje e drejte e tille i ka pushuar edhe paraardhesit te tyre". 

77. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit 
konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses. Te 
njejtat, kishin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, dhe 
kishin sqaruar se (i) paraardhesi i parashtruesve te kerkeses U.N. ishte njoftuar me 
Aktvendimin [nr. 463-241-I] e Komunes se Pejes, te 6 marsit 1998 dhe me 
Aktvendimin [R.G.Z 01-952-01-10/98] e 14 prillit 1998 per regjistrimin e prones 
kontestuese ne pronesi shoqerore te Komunes se Pejes; (ii) paraardhesi i 
parashtruesve te kerkeses U.N., nuk i kishte ankimuar vendimet kontestuese ne 
procedure gjyqesore; dhe (iii) kishin konstatuar se prona kontestuese ishte kthyer ne 
pronesi shoqerore ne procedure te rregullt ligjore dhe rrjedhimisht parashtruesit e 
kerkeses nuk mund te kerkojne pronesine meqe edhe paraardhesit te tyre i ka 
pushuar e drejta pronesore duke u bazuar ne nenin 44 [Pushimi i se drejtes se 
pronesise] te Ligjit mbi MarredhenietThemelore Juridiko-Pronesore te vitit 1980. 

78. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesve te kerkeses kishin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga 
parashtruesit, dhe ne fund kishin refuzuar ankesen e tyre duke u bazuar ne dispozitat 
perkatese te LPK-se dhe Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike Prone sore te 
vitit 1980, qe ato i kishin konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit 
konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesit e kerkeses. 

79. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kerkojne kthimin e 
pronesise se paraardhesit te tyre, ku, sipas gjykatave te rregullta, ketij te fundit i ka 
pushuar e drejta pronesore duke u bazuar ne nenin 44 [Pushimi i se drejtes se 
pronesise] te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike Pronesore te vitit 1980, 
dhe duke u bazuar ne ate se paraardhesi i parashtruesve te kerkeses U.N., nuk i kishte 
kontestuar vendimet e Komunes se Pejes lidhur me pronen kontestuese te cilat kishin 
perfunduar ne vitin 1998, duke regjistruar pronen kontestuese ne pronesi shoqerore. 

80. Gjykata veren se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ofruan arsyetime 
perkatese lidhur me refuzimin e ankeses se parashtruesve te kerkeses, duke 
konstatuar se prona e kontestuar ishte regjistruar ne pronesi shoqerore nga Komuna 
e Pejes ne nje procedure te rregullt ligjore ne vitin 1998, e cila nuk ishte kontestuar 
me pas nga paraardhesi i parashtruesve te kerkeses. 

81. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten per fitimin e 
prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet katerciperisht ne praktiken e GJEDNJ-se 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Van der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/80, paragrafi 
48, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe te tjeret kunder 
Letonise, nr. 48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). Ne 
fakt, neni 46 i Kushtetutes garanton te drejten e prones, por kjo e fundit nuk eshte e 
drejte absolute dhe iu nenshtrohet kufizimeve. Ne rastin konkret, gjykatat e rregullta 
kane shpjeguar kufizimet e prones dhe pronesine e prones kontestuese ne raport me 
kerkesen e parashtruesve te kerkeses. 

82. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses qe ankohet per nje nderhyrje ne nje nga te 
drejtat e tij/saj pronesore duhet te tregoje fillimisht se nje e drejte e tille ekzistonte 
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(shih, rastin e GJEDNJ-se, Pistorova kunder Republikes Qeke, nr. 73578/01, 
Aktgjykim i 24 tetorit 2004, paragrafi 38). 

83. Prandaj, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij. 
Brenda kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke 
perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te 
pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte 
pronesore (shih, rastet e Gjykates KI26/18, parashtruesi i kerkeses ''Jugokoka'' 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin Kh56/18, 
parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Caaenovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

84. Ne driten e fakteve te mesiperme, pavaresisht se parashtruesit e kerkeses nuk kane 
ngritur shprehimisht pretendime qe lidhen me gjykimin e drejte (te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes), Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesve te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit; se ata kane mundur qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsideronin te rendesishme 
per rastin e tyre; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante 
per zgjidhjen e rastit te tyre jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga 
gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar 
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine 
e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses kane 
gezuar garancite procedurale te ngerthyera ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te tjera, rastin e Gjykates KIn8/n, 
parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 
2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

85. Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar 
se vendimet e gjykatave te rregullta qe rezultuan ne refuzimin e ankeses se tyre jane 
marre ne menyre arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky 
pretendim i parashtruesve te kerkeses per shkelje te te drejtave te tyre pronesore, te 
garantuara me nenin 46 . te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar mbi baza 
kushtetuese. 

b. Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes se garantuar me 
nenin 102 te Kushtetutes 

86. Pertej pretendimeve per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu pretendojne shkelje te nenit 102 te Kushtetutes. 

87. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses theksojne segjykatat e 
rregullta, respektivisht Gjykata Themelore "nuk ishte e pavarur [ .. . J, nuk ishte e 
drejte, ngaqe perkunder mendimit-gjetjes profesionale te Forenzikes, mbeshteti 
aktgjykimin sikur te ishte vertetuar se marresi i aktvendimit per privimin nga trolii 
ishte Uroshi, se Gjykata Themelore, nefakt, nuk ka disponuar fare las nefotokopjel 
Aktvendimin mbi privimin e te ndjerit Urosh nga trolii ne daten 06.03.1998, dhe, 
nuk dihet saktesisht se si dhe nga cilat shkaqe juridike, organi komunal Inese ka 
qene kompetent e ka vendosur ~eshtjen e privimit te Uroshit nga trolli. Dhe ajo e 
Apelit, ne'vend te kerkoj kthimin procedural ne shina ligjor, tek rejuzon ankesen, 
vepron njesoj kunderligjshem". 
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88. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se eshte parim i 
pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk rregullojne te drejtat 
dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i tyre vlen vetem per 
"giizimin e tii drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat e Kapitullit II dhe III 
te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohen nese 
faktet e <;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shume 
dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e tii drejtave dhe lirive tii 
njeriut" (shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-se, E.B. kundiir Frances, nr. 43546/02, 
Aktgjykim i 22 janarit 2008, paragrafi 47; Vallianatos dhe tii tjeret kunder Greqisii, 
nr. 29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, paragrafi 72; gjithashtu 
rastin e Gjykates Kl67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 janarit 2017, paragrafi 128). 

89. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kundiir Hungarisii, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

90. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur 
me prova pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut 
te garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ata ne asnje menyre 
nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ua kane mohuar atyre te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, si<; pretendohet nga parashtruesit e kerkeses. 

91. Bazuarne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 
te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

92. Rrjedhimisht, 

i) sa i perket kerkeses se parashtruar nga perfaqesuesi i pretenduar Minush 
Hoxha ne emer te M.N., ne mungese te nje autorizimi te vlefshem per 
perfaqesim para Gjykates, e njejta refuzohet me procedure te shkurter bazuar 
ne rregullin 35 (5) te Rregullores se punes; 

ii) sa i perket kerkeses se parashtruesve te kerkeses, e njejta deklarohet si qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese sepse parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne 
dhe nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe 
rrjedhimisht e njejta nuk i permbush kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113:~ dhe 113· 7 t~ 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 35 (5), 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 8 shtator 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paIeve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues - i74·arja e Gjykates Kusbtetuese 

4.UMJ 
aka-Nimani 
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