REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJIYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 shtator 2022
Nr. Ref.:RK 2051/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIgo/22
Parashtrues

Predrag Nikcéevié, Dragica Nikéevié Kadié, Zoran Nikéevi¢é dhe Vladimir
Nikcevi¢ dhe avokati Minush Hoxha, i cili pretendon se pérfagéson M. N.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Ac. nr. 1417/18] té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, té 6 dhjetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Predrag Nikéevi¢ me adresé té pérhershme né Republikén
e Serbisé, Dragica Nikéevi¢ Kadié, Zoran Nik&evi¢, Vladimir Nikéevi¢é me adresé té
pérhershme né Republikén e Malit té Zi (né tekstin e métejmé: parashtruesit e
kérkesés), t€ pérfagésuar nga Minush Hoxha, avokat né Komunén e Pejés.



Kérkesa éshté dorézuar gjithashtu edhe né€ emér té M. N. nga avokati Minush Hoxha, i
cili pretendon se pérfagéson M. N., por pér kété person avokati nuk ka dorézuar
autorizimin pér pérfagésim né Gjykaté (né tekstin e métejmé: pérfagésuesi i
pretenduar i personit M. N.).

Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés dhe pérfagésuesi i pretenduar i personit M. N. kontestojné
Aktgjykimin [Ac. nr. 1417/18] e 6 dhjetorit 2021, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 129/11] e 17
néntorit 2017, t€ Gjykatés Themelore né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Parashtruesit e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar mé 28 dhjetor
2021.

Objekti i ¢céshtjes

5.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té tyre té garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

ME 5 prill 2022, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén e tyre pérmes postés, té
cilén Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) e
pranoi mé 7 prill 2022.

ME 4 prill 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI40/2022] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi

(anétare). '

Mé 15 prill 2022, Gjykata e njoftoi avokatin pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga
ai g€ té dorézojé autorizimin edhe pér dy parashtruesit e tjeré pér té cilét pretendon se
i pérfagéson para Gjykatés, duke gené se né kérkesén e paré ka dorézuar autorizimet
pér Dragica Nik¢evi¢ Kadié, Zoran Nikéevi¢ dhe Vladimir Nikéevié, té nénshkruara
nga parashtruesit e kérkesés pér pérfagésimin e tyre para Gjykateés.

NEé té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo qé té njoftojé Gjykatén lidhur me datén se kur parashtruesit e kérkesés
e kishin pranuar aktin e kontestuar.



11.  Gjykata nuk pranoi ndonjé pérgjigje/informaté nga Gjykata e Apelit lidhur me datén
se kur parashtruesit e kérkesés e kishin pranuar aktin e kontestuar.

12. MeE 5 maj 2022, avokati dorézoi autorizimin edhe pér njérin nga parashtruesit e
kérkesés, respektivisht pér parashtruesin Predrag Nikéevic.

13. ME 6 maj 2022, avokati kérkoi afat shtesé pér dorézimin e autorizimit pér pérfagésim
té M.N.

14. MEé 10 maj 2022, avokati pérsériti kérkesén e tij pér afat shtesé lidhur me dorézimin e
autorizimit pér pérfagésim t€ M.N.

15. MEé 11 maj 2022, Gjykata né pérgjigje té kérkesés pér zgjatje té€ afatit, i ka lejuar
avokatit njé afat shtesé prej pes€émbédhjeté (15) ditésh nga dita e pranimit t€ shkresés,
qé té dorézojé autorizimin e kérkuar pér M.N.

16. Gjykata nuk pranoi nga avokati njé autorizim té vlefshém pér pérfagésim té M.N.

17. NEé té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Pejé pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ajo qé té njoftojé Gjykatén lidhur me datén se kur
parashtruesit e kérkesés e kishin pranuar aktin e kontestuar.

18. ME€ 31 maj 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén gé tregon se
parashtruesit e kérkesés aktin e kontestuar e kishin pranuar mé 28 dhjetor 2021.

19. MEeé 24 qershor 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesit e kérkesés qé té njoftojné
Gjykatén, nése kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, Ac. nr. 1417/18 té
6 dhjetorit 2021, kané ushtruar ndonjé mjet juridik para Gjykatés Supreme.

20. ME 1 korrik 2022, parashtruesit e kérkesés informuan Gjykatén se nuk kané ushtruar
ndonjé mjet juridik para Gjykatés Supreme.

21. Meé 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeérin€ e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

22.  ME 30 dhjetor 1966, paraardhésit juridik té parashtruesve té kérkesés, U. N., pérmes
Aktvendimit o1-nr. 11756/1-66 t€ Komunés sé Pejés, i éshté ndaré né shfrytézim
pasuria e paluajtshme e cila éshté objekt i kétij kontesti.

23.  ME 6 mars 1998, pérmes Aktvendimit nr. 463/241/98 té Kuvendit Komunal té Pejés,
éshté anuluar Aktvendimi nr. 01-17756/1-66 i 30 dhjetorit 1966, pérmes té cilit
pasuria e paluajtshme né fjalé i éshté ndaré né shfrytézim té€ pérhershém
paraardhésit juridik té parashtruesve té kérkesés.

24. Me paragrafin 2 té dispozitivit té aktvendimit té lartcekur, paditésit U. N. i éshté

marré nga posedimi toka e pandértuar urbane dhe até pjesa e ngastrés kadastrale nr.
249/1 né sipérfage prej 0.02,60 ha, pjesa e ngastrés nr. 251/1 né sipérfage prej
0.00,84 ha dhe pjesa e ngastrés nr. 252/4 né sipérfaqe prej 0.00,16 ha, ndérsa sipas
paragrafit 3 t€ dispozitivit t€ kétij aktvendimi, Enti Republikan i Gjeodezisé (né



25,

26.

27.

28.

29.

30.

tekstin e métejmé: ERGj) — Shérbimi pér Kadastér, duhet t€ zbatojé ndryshimet sipas
paragrafit 2, pas plotfuqishmérisé sé kétij aktvendimi.

Mé 14 prill 1998, Enti Republikan i Gjeodezisé (n€ tekstin e métejmé: ERGj), pérmes
Aktvendimit R.G.Z. 01-952-01-1-10/98, vendosi g€ kjo pasuri e paluajtshme kalon né
pronési P. Sh. (pronési shogérore) té€ KK Pejé.

Mé 2 mars 2011, parashtruesit e kérkesés si padités, pérmes pérfagésuesit té tyre té
autorizuar, ushtruan padi pér vértetimin e pronésisé né Gjykatén Themelore né Pejé
kundér t€ paditurés, Komunés sé Pejés.

Mé 28 gusht 2016, parashtruesit e kérkesés precizuan pading, duke pretenduar se
tani t€ ndjerit U. N., (paraardhési juridik i parashtruesve té kérkesés) i éshté ndaré
ngastra me nr. 249/76 nga fleta poseduese nr. 5547 ZK Pejé, pér ndértimin e shtépisé
né sipérfage prej 0.03,60 ha, me kulturé aré. Duke pretenduar se Drejtoria pér Puné
Pronésore Juridike ka vendosur gé paraardhésit té paditésve ti merret ngastra
léndore, me arsyetimin se t€ njéjtit i ésht€é ndaré njé ngastér tjetér. Gjithashtu
theksojné se i ndjeri U. N., pérkatésisht paraardhési juridik i paditésve nuk ka
pranuar asnjé njoftim me shkrim se i éshté marré paluajtshmeéria kontestuese, pronar
i sé cilés ishte U.N. Parashtruesit mé tej kontestuan se Aktvendimi nr. 463/241/98 i
éshté dorézuar ndonjéheré té€ ndjerit U. N., dhe se deri né shqyrtimin kryesor nuk
éshté deponuar asnjé prové, asnjé fletédorézim i cili provon dorézimin e aktvendimit
kontestues. Natyrisht, njé aktvendim i tillé as qé ka mundur t€ béhet i plotfugishém e
as qé ka mundur té ekzekutohet dhe té béhen regjistrimet né Agjenciné Kadastrale.

ME€ 17 néntor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 129/11] refuzoi
padiné e paraqitur, duke hedhur poshté pretendimet e parashtruesve té kérkesés me
arsyetimin se personi U. N., mé 23 prill 1998 ishte njoftuar me Aktvendimin [R.G.Z
01-952-01-10/98] e 14 prillit 1998 dhe se ky i fundit nuk kishte ndérmarré asnjé
veprim juridik pér ta kundérshtuar aktvendimin né fjalé, duke arsyetuar:

“Nga fletékthesa u vértetua se paraardhési i paditésve U.N., me dt. 23.04.1998,
ka pranuar Aktvendimin R. G. Z 01-952-0-1-10/98, 1 dt. 14.04.1998, ndaj té cilit
aktvendim nuk ka marré asnjé veprim qofté kundérshtim ankesé apo hapje té
konfliktit administrativ. Gjykata éshté bindur se U.N., e ka marré Aktvendimin
nga shkaku se i njéjti edhe pse éshté né fotokopje pér gjykatén paraget déshmi
relevante, pér faktin se me aktvendimin mbi trashégiminé i Gjykatés Themelore
té Leskoucit Republika e Serbisé, T. nr. 2738/10 i dt. 13.07.2010 vértetohet se
U.N., ka vdekur me dt. 12.08.2000 i cili ka pasur mundeési qé t'i kérkoj té drejtat e
veta, sa ka gené né jeté-gjallé, gjé qé nuk e ka béré, pér ¢faré pér gjykatén éshté e
besueshme se éshté pajtuar me Aktvendimin 463-241/98 té dt. 06.03.1998”.

Mé 21 shkurt 2018, parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [C. nr. 129/11] té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé€ drejtés materiale, respektivisht
pér shkak té shkeljes sé nenit 8 té Ligjit 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (GZ.
numér 38/2008, 20 shtator 2008) té ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-118 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (GZ.
numeér 28/2012, 16 tetor 2012) (né tekstin e métejmé: LPK).

Mé 6 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1417/18] refuzoi
ankesén e parashtruesve t€ kérkesés si t€ pathemelté dhe vértetoi Aktgjykimin [C. nr.
129/11] e Gjykatés Themelore me pérfundimin se (i) prona kontestuese ishte kthyer né



proné shogérore né proceduré té€ rregullt ligjore; dhe se (ii) paraardhési i
parashtruesve té kérkesés U. N., nuk kishte ndérmarré ndonjé veprim juridik kundér
aktvendimeve t€ 14 prillit 1998 dhe 6 prillit 1998, duke arsyetuar se:

“Pérve¢ késaj nga shkresat e léndés, pérkatésisht né ekspertizén e gjeodezisé,
konstatohet se né parcelén kontestuese sipas raportit té ekspertit A.A., éshté
ngritur njé ndértesé P+5 (e cila ka filluar té ndértohet para fillimit té luftés sé
vitit 1998-1999 dhe ka vazhduar dhe éshté pérfunduar pas luftés), dhe pér kété
kané gené né dijeni edhe qytetarét e Pejés, pér njé ndértim té tillé, ndérsa
pérkundér késaj i njéjti (paraardhési i paditésve) nuk ka béré as njé ankesé
lidhur me ndértimin e késaj ndértese.

Prandaj, pér gjykatén e shkallés sé dyté éshté mjaftueshém e qarté dhe e provuar
se kétu paditésve nuk u takon e drejta e pronésisé mbi ngastrén kontestuese e as
kompensimi eventual né para i saj, pasi qé éshté provuar se kétu e paditura né
proceduré té rregullt dhe ligjore e ka rikthyer té drejtén e pronésisé mbi kété
ngastér. Né anén tjetér, nuk éshté provuar e kundérta nga kétu paditésit, pasi qgé
si¢ éshté cekur edhe mé lart nuk rezulton qé paraardhési i tyre apo vet paditésit
té kené iniciuar proceduré administrative tek e paditura apo proceduré gjygésore
pér té vlerésuar ligishmériné e aktvendimit té paditurés té vitit 1998. Tutje,
Gjykata e Apelit thekson se duke ju referuar Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore
Juridiko-Pronésore 1 vitit 1980 (i cili ka gené né fuqi né kohén e nxjerrjes sé
kétyre vendimeve), mé saktésisht né nenin 44 parashihet se: “E drejta e pronésisé
pushon me kalimin e sendit né pronésiné shogérore”, nga i cili rezulton se ka
pushuar e drejta e pronésisé mbi kété parcelé kontestuese né momentin qé
Kuvendi Komunal né Pejé me ané té aktvendimit e ka kaluar pronén né emer té
Komunés sé Pejés, andaj edhe paditésit nuk mund té jené pronar, e as té kérkojné
kompensim lidhur me kété parcelé kontestuese, pasi qé njé e drejté e tillé i ka
pushuar edhe paraardhésit té tyre. Andaj, gjykata e shkallés sé paré drejté ka
vepruar kur e ka refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditésve”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32.

33.

34.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
sé Apelit, i cili ndérlidhet me ankesén e parashtruesve pér vértetimin e té drejtés
pronésore mbi ngastrén kadastrale [249/71], jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e tyre
themelore t€ garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktvendimi [nr. 463-241-1] i 6 marsit 1998,
fillimisht e kishte privuar paraardhésin e parashtruesve té kérkesés U. N., nga e
drejta pronésore mbi ngastrén kadastrale [249/71] dhe se ky vendim nuk iu ishte
dorézuar asnjéheré kétij té fundit.

Gjithashtu, sipas parashtruesve té kérkesés, ankesa kundér Aktvendimit [nr. 463-
241-I] t€ 6 marsit 1998 ishte paraqgitur né Ministriné e Financave té Republikés sé
Serbisé, e cila kishte anuluar aktvendimin e ankimuar me arsyetimin se pér anulimin
e Aktvendimit [o1-nr. 17756/1-66] t€ 30 dhjetorit 1966 duhet té kishte vendosur
organi kompetent, dhe jo Drejtoria pér Céshtje Pronésore.

Né lidhje me kété, parashtruesit e kérkesés pretendojné se vlerésimi i Gjykatés
Themelore se paraardhési i parashtruesve té kérkesés U.N., e ka pranuar Aktvendimin
[nr. 463-241-1] e 6 marsit 1998 duke u bazuar né nénshkrimin e kétij té fundit té
dhéné né dokumentin e flet€kthesés sé 14 prillit 1998, éshté i pasakté, sepse, sipas
tyre, paraardhési U. N. nuk kishte dhéné njé nénshkrim té tillé meqé nuk ishte né



35-

36.

37-

38.

gjendje shéndetésore té ushtronte puné juridike, dhe se as forenzika nuk kishte
konfirmuar se fletékthesa e 14 prillit 1998 ishte nénshkruar nga paraardhési i tyre
U.N.

Si rezultat i késaj, parashtruesit e kérkesés pretendojné se vendimet e gjykatave té
rregullta pérbéjné shkelje t€ nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor]
té Kushtetutés, sepse “nuk ishte e pavarur [...], nuk ishte e drejté, ngaqé pérkundér
mendimit-gjetjes profesionale té Forenzikés, mbéshteti aktgjykimin sikur té ishte
vértetuar se marresi né dorézim i aktvendimit pér privimin nga trolli ishte Uroshi, se
Gjykata Themelore, né fakt, nuk ka disponuar fare /as né fotokopje/ Aktvendimin
mbi privimin e té ndjerit Urosh nga trolli né datén 06.03.1998, dhe, nuk dihet
saktésisht se si dhe nga cilat shkaqge juridike, organi komunal /nése ka gené
kompetent/ e ka vendosur ¢éshtjen e privimit té Uroshit nga trolli. Dhe ajo e Apelit,
né vend té kérkoj kthimin procedural né shina ligjor, tek refuzon ankesén, vepron
njésoj kundérligjshém”.

Né vazhdim, parashtruesit e kérkesés theksojné se “Uroshi, né pérputhméni me
dispozitat e Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejtat tjera Sendore nr. 03/L-154 - kapitulli
IIT - fitimi dhe humbja e pronésisé né paluajtshmérité - neni 36, 40, 41, né mbéshtetje
té faktit se kishte paguar ¢mimin /92.500,00 din. -atéheré/, kishte hyré né posedim
kishte pasur posedimin deri né v.1998 dhe se kishin kaluar mé shumeé se 10/20/vjet
qgé e kishte né posedim té ndérgjegjshém, ai ishte pronaré legjitim (Aq mé shumé kur
kjo pronési ishte e regjistruar né librat kadastral si pronési e U.N. Ky fakt-kjo
rrethané, éshté apostrofuar dhe né shqyrtime gjaté seancave, por Gjykata nuk e ka
trajtuar fare”.

Tutje, parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat e rregullta kishin déshtuar t'u
ofrojné qasje té barabarté paléve né kontest me arsyetimin se kéto t€ fundit mbronin
vetém interesin e palés kundérshtare.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé vendimet e gjykatave té
rregullta té vlerésohen jokushtetuese dhe rasti té kthehet né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin
e pronés nése ky eksproprijim éshté 1 autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.



4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Pronés]

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té
sé drejtés ndérkombétare.

Ligji mbi Marrédhéniet Themelore Juridike — Pronésore té vitit 1980

Neni 44
Pushimi i sé drejtés sé pronésisé

E drejta e pronésisé pushton me kalimin e sendit né pronésiné shogérore.

Pranueshmeéria e kérkesés

39-

40.

41.

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, gé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

Foud

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé€ pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



42.

43.

45.

46.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve Afah fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ..

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
jané palé té autorizuara, té cilét kontestojné njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Ac. nr. 1417/18] e 6 dhjetorit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit dhe
i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesit e
kérkesés gjithashtu i kané sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore g€ ata pretendojné
se u jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e kané dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 21 [Pérfaqésimi] té Ligjit, i cili parashikon:

"Palét gjaté procesit para Gjykatés Kushtetuese pérfagésohen vet ose nga njé
pérfaqgésues i autorizuar nga pala".

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe i
pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés, i cili specifikon:

T..1

(2) Kérkesa, po ashtu, duhet té permbajé edhe:

[..]

(c) autorizimin pér pérfagésuesin ligjor; [...].

(3) Nése pala ka pérfaqésues, pérfaqésuesi dorézon né Gjykaté bashké me
kérkesé, autorizim té vlefshém”.

Gjithashtu, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2)
specifikisht pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qgartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54-

55.

té fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat
e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé
té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores sé€ punés.

Gjykata véren se né lidhje me kérkesén e dorézuar, paragiten dy palé né procedurén
para Gjykatés, (i) kérkesa e dorézuar nga Minush Hoxha si pérfagésues i pretenduar i
M.N., si dhe (ii) parashtruesit e kérkesés té€ cilét kané dorézuar njé autorizim té
vlefshém pér pérfaqésim para Gjykatés.

Rrjedhimisht, Gjykata gjaté vlerésimit té pranueshmeérisé, do t’i trajtojé kéto kérkesa
ndaras.

(1) Lidhur me kérkesén e dorézuar nga Minush Hoxha, si pérfaqésues i
pretenduar i M.N.

Né lidhje me kérkesén e dorézuar nga pérfagésuesi i pretenduar Minush Hoxha né
emér t€ M. N., Gjykata véren se pérfagésuesi i pretenduar nuk ka bashkéngjitur né
shkresat e 1éndés njé autorizim té vlefshém pér Gjykatén.

Gjykata gjithashtu rikujton se kishte kérkuar dy heré nga pérfagésuesi i pretenduar
gé té dorézojé né Gjykaté autorizimin pérkatés t€ vlefshém, por ai nuk iu ishte
pérgjigjur kérkesave t€ Gjykatés t€ pérmendura me ané té shkresave t€ 15 prillit dhe
11 majit 2022.

Né vlerésimin e pérmbushjes sé€ kritereve té pranueshmérisé, Gjykata véren se
pérfagésuesi'i pretenduar nuk e ka sjellé autorizimin pér pérfagésim té M.N., né
Gjykaté.

Mosdorézimi i autorizimit té vlefshém né Gjykaté i pamundéson Gjykatés shqyrtimin
e kérkesés né€ pajtim me nenin 21 té Ligjit dhe rregullin 32 t€ Rregullores sé punés.

Né kété aspekt, Gjykata konkludon se kérkesa €shté e paploté sepse pérfagésuesi i
pretenduar nuk kishte dorézuar né Gjykaté autorizimin e vlefshém pér pérfagésimin e
palés M.N,, t€ cilin ai pretendon se e pérfagéson para Gjykatés (shih rastet e Gjykatés
nr. KI23/18, parashtrues Ismet Kércagu, si pérfagésues i pretenduari A. K., M. K., B.
K., F. K. dhe A. K., Vendim pér refuzim té kérkesés, i 7 shkurtit 2019; nr. KI16/18,
parashtrues Sahit Musa, si pérfagésues i pretenduar i K. N., Vendim pér refuzim té
kérkesés, i 31 dhjetorit 2018; nr. KI30/18, parashtrues Sahit Musa, si pérfagésues i
pretenduar i N. H., XH. H. dhe S. H., Vendim pér refuzim té kérkesés, i 10 majit 2018
dhe rastin KI203/18, parashtrues Afrim Salihu si pérfagésues i pretenduar i L. K.,
Vendim pér refuzim té kérkesés, i 26 gershorit 2019).

Gjykata thekson se éshté e domosdoshme g€ pérfagésuesit té déshmojné se ata kané
marré udhézime specifike dhe té qarta pér pérfagésim té viktimés sé pretenduar né
kuptim té€ nenit 113.7 té Kushtetutés, né€ emér té sé cilés ata pretendojné qé veprojné
para Gjykatés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Angelique Post kundér Holandés, kérkesa,
nr. 21727/08, Vendimi i 20 janarit 2009).

Né dritén e kétyre fakteve, Gjykata mé tej i referohet edhe rregullit 35 (5) [Térheqja,
hedhja poshté dhe refuzimi i kérkesés] té Rregullores sé€ punés, i cili parasheh:



56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

“[...] (5) Giykata mund té refuzojé njé kérkesé me proceduré té shkurtér né qofté
se kérkesa éshté e paploté ose e paqarté perkunder kérkesave nga Gjykata nda_]
palés gé ta plotésojé ose qartésojé kérkesén, nése kérkesa éshté pérséritje e njé
kérkese té méparshme té vendosur nga Gjykata, ose né qofté se kérkesa éshté
Jjoserioze. [...]".

Gjykata konsideron se pérfagésuesi i pretenduar nuk ka ofruar informata dhe nuk ka
dorézuar dokumente si¢ i ishte kérkuar nga Gjykata.

Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtojé pretendimet e ngritura nga pérfagésuesi i
pretenduar né kérkesé né emér t€ M.N.

Pér sa mé sipér, Gjykata konkludon se bazuar né rregullin 35 (5) té Rregullores sé
punés, kérkesa e pérfagésuesit t€ pretenduar, e dorézuar né emér t€ M.N., duhet té
refuzohet me proceduré té shkurtér.

(ii) Lidhur me kérkesén e parashtruesve té tjeré

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés né esencé pretendojné shkelje t€ nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés dhe nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit
Gjyqgésor], me arsyetimin se Komuna e Pejés pérmes Aktvendimit [nr. 463-241-1] té€ 6
marsit 1998, duke e kthyer té drejtén pronésore mbi pronén kontestuese né emér té
saj, kishte privuar parashtruesit e kérkesés nga e drejta pronésore dhe se vendimi i
nxjerré, respektivisht Aktvendimi [nr. 463-241-I] i 6 marsit 1998, nuk i ishte
dorézuar asnjéheré paraardhésit té parashtruesve té kérkesés, U.N.

Gjykata, né vijim, do té trajtojé veg e veg secilin pretendim té parashtruesve té
kérkesés, duke aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e té cilés
Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

NEé kété aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se drejtésia e njé
procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83,
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij
parimi (shih rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
yjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

a. Lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés sé pronés, té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktvendimi [nr. 463-241-I] i 6 marsit 1998 e
kishte privuar fillimisht paraardhésin e parashtruesve té kérkesés U.N., nga e drejta
pronésore mbi ngastrén kadastrale [249/71] dhe rrjedhimisht Aktgjykimi [Ac. nr.
1417/18] i Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 129/11] e Gjykatés
Themelore kané shkelur té drejtén pronésore té parashtruesve té kérkesés qé iu takon
mbi pronén kontestuese né cilésiné e trashégimtaréve té U.N., té garantuar me nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

10



63.

64.

65.

66.

Pér té adresuar pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés lidhur me shkeljen e nenit
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, Gjykata paraprakisht do t€ citojé nenin 46 té
Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, duke i paraqitur parimet e
pérgjithshme né bazé t€ praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe té praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén e pronés. Pas késaj analize, Gjykata do t€ aplikojé
parimet e pérgjithshme gé rrjedhin nga praktika gjyqésore e Gjykatés dhe GJEDNJ-
sé né rrethanat e rastit konkret.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té€ Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

1. “E drejta e pronés éshté e garantuar.

2.  Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té bej
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet”.

[...]
Neni 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé:

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gezzmlt paqesor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérveg se pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme
té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e mé’parshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té
zbatuar lnge gé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar perdorlmm e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin
e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

a.1 Parimet e pérgjithshme té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Pérmbajtja e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé dhe zbatimi i tij, jané
interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés gjyqésore té saj, t€ cilés ashtu si¢ éshté
theksuar mé lart, Gjykata do t'i referohet né lidhje me interpretimin e pretendimeve
té parashtruesve té kérkesés pér shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Sa i pérket t€ drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés,
Gjykata s€ pari vleréson se e drejta né proné sipas paragrafit 1 té nenit 46 té
Kushtetutés garanton t€ drejtén e posedimit té pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té
Kushtetutés pércakton ményrén e shfrytézimit t€ pronés, duke specifikuar garté se
shfrytézimi i saj rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik; dhe, né
paragrafin 3, garanton gé askush nuk mund té privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet nén té€ cilat prona mund té
shpronésohet (shih rastin e Gjykatés, KI50/16, parashtrues Veli Berisha dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 marsit 2017).
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68.

69.

70.

1.

72,

73-

Ndérsa, sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, Gjykata véren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta
pronésore pérbéhet nga tri rregulla t€ ndryshme. Rregulli i par€, i cili pércaktohet né
fjaliné e paré té paragrafit té paré dhe i cili ka natyré té pérgjithshme, formulon
parimin e gézimit pagésor té pronés. Rregulli i dyté, né fjaliné e dyté té té njéjtit
paragraf pérfshin privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara;
Rregulli i treté, i cili pérfshihet né paragrafin e dyté t€ kétij neni ua njeh shteteve,
ndérmjet t€ tjerash, té€ drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve qé ato i konsiderojné té
nevojshme pér kété géllim (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Sporrong dhe Lonnrot kundér
Suedisé, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e
Gjykatés, KI86/18, parashtrues Slavica Pordevié, Akigjykim i 3 shkurtit 2021,
paragrafi 140).

Té tri rregullat e lartcekura nuk jané, megjithaté, "té ndryshme" né kuptim té té genit
té pandérlidhura. Rregulli dy dhe tre kané t€ béjné me raste t€ vecanta té ndérhyrjes
né té drejtén pér gézimin pagésor té€ pronés dhe prandaj duhet té interpretohen né
dritén e parimit té€ pérgjithshém té parashtruar né rregullin e paré (shih rastet e
GJEDNJ-sé, James dhe té tjerét kundeér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8793/79,
Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kundér Italisé, nr. 33202/96,
Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykatés, Ki29/16,
parashtrues “KOSBAU GmBH”, Aktvendim pér papranueshméri i 13 néntorit 2017,
paragrafi 35).

a.2. Aplikimi i parimeve té lartpérmendura né rastin konkret

Gjykata sjell né vémendje pretendimin e parashtruesve t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 46 té Kushtetutés me arsyetimin se Komuna e Pejés, pérmes Aktvendimit [nr.
463-241-1] t€ 6 marsit 1998, duke e kthyer té drejtén pronésore mbi pronén
kontestuese né emér té saj, kishte privuar paraardhésin U.N. nga pronésia mbi
pronén kontestuese dhe se Ky i fundit nuk ishte njoftuar pér nxjerrjen e aktvendimit
pér bartjen e pronés né emér t€ Komunés sé Pejés.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se
Aktgjykimi [Ac. nr. 1417/18] i Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. nr.
129/11] e Gjykatés Themelore kané shkelur t€ drejtén pronésore té parashtruesve qé
iu takon mbi pronén kontestuese né cilésiné e trashégimtaréve té U.N., té garantuar
me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Gjykata fillimisht véren se parashtruesit e kérkesés aktualisht nuk jané bartés té sé
drejtés né proné; pérkundrazi, ata kané kérkuar kthimin e njé prone e cila iu kishte
dhuruar paraardhésit té tyre nga Komuna e Pejés né vitin 1966 dhe mé pas, n€ vitin
1998, ishte regjistruar né pronési shogérore nga Komuna e Pejés, duke e iniciuar
késhtu njé kontest gjygésor né Gjykatén Themelore qysh né vitin 2011 pér kthim té
pronésise.

Gjykata véren se pretendimet kryesore té parashtruesve té kérkesés né thelb kané té
béjné me shkeljen e t€ drejtave pronésore, si pasojé e kthimit té pronésisé mbi pronén
kontestuese né emér té Komunés sé Pejés.

Pérkitazi me kéto pretendime, pérkatésisht lidhur me njoftimin pér nxjerrjen e
aktvendimit pér bartjen e pronés né emér té Komunés sé Pejés dhe pretendimin pér
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76.

pronésiné mbi pronén kontestuese, Gjykata thekson se t€ njéjtat, jané trajtuar nga
gjykatat e rregullta.

Né kété kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés
s€ pér privimin nga pronésia t€ pronés kontestuese dhe pér mosdorézimin e
Aktvendimit [nr. 463-241-1] t€ 6 marsit 1998, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata e
Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1417/18] té 6 dhjetorit 2021, duke trajtuar
pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés, ndér t€ tjera, kishte theksuar si né vijim:

[...] Nga shkresat e léndés rezulton se paraardhési i paditésve e ka pranuar
aktvendimin e kétu té paditurés nr.463-2014/98, té datés 06.03.1998, me té cilin
éshté anuluar aktvendimi i vitit 1966 dhe éshté vendosur gé prona kontestuese té
regjistrohet né emeér té kétu té paditurés, mirépo i njéjti nuk e ka atakuar té
njéjtin aktvendim qofté brenda té paditurés, apo edhe né rrugé gjyqésore pérmes
inicimit té konfliktit administrativ, por padiné né gjykaté e kané parashtruar
pasardhésit e tij tek me daté 02.03.2011. Pérvec késaj nga shkresat e léndés,
pérkatésisht né ekspertizén e gjeodezisé, konstatohet se né parcelén kontestuese
sipas ekspertit A.A., éshté ngritur njé ndértesé P+5 (e cila ka filluar té ndértohet
para fillimit té luftés se vitit 1998-1999 dhe ka vazhduar dhe éshté pérfunduar
pas luftés), dhe pér kété kané gené né dijeni edhe qytetarét e Pejés, pér njé
ndértim té tillé, ndérsa pérkundér késaj i njéjti (paraardhési i paditésve) nuk ka
bére as njé ankesé lidhur me ndértimin e késaj ndértese. Prandaj, pér gjykatén e
shkallés sé dyté éshté mjaftueshém e garté dhe e provuar se kétu paditésve nuk i
takon e drejta e pronésisé mbi ngastrén kontestuese e as kompensimi eventual né
para i saj, past qé éshté provuar se kétu e paditura né proceduré té rregullt dhe
ligjore e ka rikthyer té drejtén e pronésisé mbi kété ngastér. Né anén tjetér, nuk
éshté provuar e kundérta nga kétu - paditésit, pasi qé sic éshté cekur edhe mé lart
nuk rezulton gé paraardhési i tyre apo vet paditésit té kené iniciuar proceduré
administrative tek e paditura apo proceduré gjygésore pér té vlerésuar
ligishmériné e aktvendimit té té paditurés té vitit 1998. [...]”

Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 129/11]
té 17 néntorit 2017, né kontekst t€ kétij pretendimi specifik t€ parashtruesve té
kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“[...] Nga fletékthesa u vértetua se paraardhési i paditésve U.N., e dt. 23.04.1998
ka pranuar Aktvendimin R.G.Z. 01-952-01-1-10/98, 1 dt. 14.04.1998, ndaj té cilit
aktvendim nuk ka marré asnjé veprim qofté kundérshtim ankese apo hapje té
konfliktit administrativ [...]”.

“[...] pér gjykatén éshté e besueshme se fletékthesa e dt. 23.04.1998, vérteton
paraardhési i paditésve né ményré té rregullt e ka pranuar Aktvendimin R. G. Z
01-952-01-1-10/98, 1 dt. 14.04.1998, gjithashtu éshté pajtuar edhe me
Aktvendimin e KK Pejé 463-241/98 te dt. 06.03.1998 [...]".

Ndérsa, lidhur me pretendimin se Komuna e Pejés pérmes Aktvendimit [nr. 463-241-
I] t€ 6 marsit 1998, duke e kthyer t€ drejtén pronésore mbi pronén kontestuese né
emér té saj kishte privuar paraardhésin U.N., dhe rrjedhimisht edhe parashtruesit e
kérkesés né cilésiné e trashégimtaréve nga pronésia, Gjykata e Apelit kishte theksuar
si né vijim:

“Gjykata e Apelit thekson se duke ju referuar Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore
Juridiko-Pronésore 1 vitit 1980, (i cili ka gené né fuqi né kohén e nxjerrjes sé
kétyre vendimeve), mé saktésisht né nenin 44 parashihet se: "E drejta e
pronésisé pushon me kalimin e sendit né pronésiné shogérore", nga i
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cili rezulton se ka pushuar e drejta e pronésisé mbi kété parcelé kontestuese né
momentin gé Kuvendi Komunal né Pejé me ané té aktvendimit e ka kaluar
pronén né emér té Komunés sé Pejés, andaj edhe paditésit nuk mund té jené'
pronare, easté kerkOJne kompensim lidhur me kété parcele kontestuese past gé
njé e drejté e tillé i ka pushuar edhe paraardhésit té tyre”.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit
konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesve té kérkesés. Té
njéjtat, kishin trajtuar pretendimet thelbésore té€ parashtruesve té kérkesés, dhe
kishin sqaruar se (i) paraardhési i parashtruesve t€ kérkesés U.N. ishte njoftuar me
Aktvendimin [nr. 463-241-I] e Komunés sé Pejés, t€ 6 marsit 1998 dhe me
Aktvendimin [R.G.Z 01-952-01-10/98] e 14 prillit 1998 pér regjistrimin e pronés
kontestuese né pronési shogérore t€ Komunés sé Pejés; (ii) paraardhési i
parashtruesve té kérkesés U.N., nuk i kishte ankimuar vendimet kontestuese né
proceduré gjyqgésore; dhe (iii) kishin konstatuar se prona kontestuese ishte kthyer né
pronési shoqérore né proceduré té€ rregullt ligjore dhe rrjedhimisht parashtruesit e
kérkesés nuk mund té kérkojné pronésiné meqé edhe paraardhésit té tyre i ka
pushuar e drejta pronésore duke u bazuar né nenin 44 [Pushimi i s€ drejtés sé
pronésisé] té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridiko-Pronésore té vitit 1980.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né rastin e parashtruesve té kérkesés kishin
analizuar gjerésisht provat e paragitura dhe pretendimet e ngritura nga
parashtruesit, dhe né fund kishin refuzuar ankesén e tyre duke u bazuar né dispozitat
pérkatése t€ LPK-sé dhe Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore té
vitit 1980, gé ato i kishin konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit
konkret dhe me pretendimet thelbésore té€ ngritura nga parashtruesit e kérkesés.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kérkojné kthimin e
pronésisé sé paraardhésit té tyre, ku, sipas gjykatave té rregullta, kétij té fundit i ka
pushuar e drejta pronésore duke u bazuar né nenin 44 [Pushimi i sé€ drejtés sé
pronésisé] té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore té vitit 1980,
dhe duke u bazuar né até se paraardhési i parashtruesve té kérkesés U.N., nuk i kishte
kontestuar vendimet e Komunés sé Pejés lidhur me pronén kontestuese té cilat kishin
pérfunduar né vitin 1998, duke regjistruar pronén kontestuese né pronési shogérore.

Gjykata véren se té gjitha vendimet e gjykatave t€ rregullta ofruan arsyetime
pérkatése lidhur me refuzimin e ankesés sé parashtruesve té kérkesés, duke
konstatuar se prona e kontestuar ishte regjistruar né€ pronési shogérore nga Komuna
e Pejés né njé proceduré té rregullt ligjore né vitin 1998, e cila nuk ishte kontestuar
mé pas nga paraardhési i parashtruesve té kérkesés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér fitimin e
pronés. Njé géndrim i tillé mbéshtetet katércipérisht né praktikén e GJEDNJ-sé
(shih, rastin e GJEDNJ-s€, Van der Mussele kundér Belgjikés, nr. 8919/80, paragrafi
48, Aktgjykim i GJEDNJ-s€, i 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér
Letonisé, nr. 48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-sé, i 9 tetorit 2003). Né
fakt, neni 46 i Kushtetutés garanton té drejtén e pronés, por kjo e fundit nuk éshté e
drejté absolute dhe iu nénshtrohet kufizimeve. Né rastin konkret, gjykatat e rregullta
kané shpjeguar kufizimet e pronés dhe pronésiné e pronés kontestuese né raport me
kérkesén e parashtruesve t€ kérkesés.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés qé ankohet pér njé ndérhyrje né njé nga té
drejtat e tij/saj pronésore duhet té tregojé fillimisht se njé e drejté e tillé ekzistonte
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(shih, rastin e GJEDNJ-sé, Pistorova kundér Republikés Ceke, nr. 73578/01,
Aktgjykim i 24 tetorit 2004, paragrafi 38).

Prandaj, parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me “pronén” e tij.
Brenda kuptimit té késaj dispozite, “proné” mund té jeté “pasuria ekzistuese”, duke
pérfshiré edhe pretendimet né bazé té t€ cilave parashtruesit e kérkesés mund té
pretendojné “pritshmeéri legjitime” qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé t€ drejte
pronésore (shih, rastet e Gjykatés KI26/18, parashtruesi i kérkesés ‘Jugokoka”
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin KI156/18,
parashtrues i kérkesés Verica (Aleksié) Vasié dhe Vojislav Cadenovié, Aktvendim pér
papranueshméri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52).

NE dritén e fakteve t€ mésipérme, pavarésisht se parashtruesit e kérkesés nuk kané
ngritur shprehimisht pretendime gé lidhen me gjykimin e drejté (t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés), Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah se
parashtruesve té kérkesés i €shté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit; se ata kané mundur g€ gjaté fazave t€ ndryshme té
procedurés té paragesin argumente dhe déshmi g€ ata i konsideronin té réndésishme
pér rastin e tyre; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, g€ ishin relevante
pér zgjidhjen e rastit té tyre jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga
gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura ishin shtruar
hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné
e tyre, ishin té drejta. Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés kané
gézuar garancité procedurale té€ ngérthyera né konceptin e gjykimit té drejté dhe té
paanshém (shih, mutatis mutandis, ndér té€ tjera, rastin e Gjykatés Kl118/17,
parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit
2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk kané déshmuar
se vendimet e gjykatave té rregullta gé rezultuan né refuzimin e ankesés sé tyre jané
marré né ményré arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim se ky
pretendim i parashtruesve té kérkesés pér shkelje té té drejtave té tyre pronésore, té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés, €shté qartazi i pabazuar mbi baza
kushtetuese.

b. Lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés sé garantuar me
nenin 102 té Kushtetutés

Pértej pretendimeve pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés
gjithashtu pretendojné shkelje t€ nenit 102 t€ Kushtetutés.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesit e kérkesés theksojné se gjykatat e
rregullta, respektivisht Gjykata Themelore “nuk ishte e pavarur [...J, nuk ishte e
drejté, ngaqé pérkundér mendimit-gjetjes profesionale té Forenzikés, mbéshteti
aktgjykimin sikur té ishte vértetuar se marrési i aktvendimit pér privimin nga trolli
ishte Uroshi, se Gjykata Themelore, né fakt, nuk ka disponuar fare /as né fotokopje/
Aktvendimin mbi privimin e té ndjerit Urosh nga trolli né datén 06.03.1998, dhe,
nuk dihet saktésisht se si dhe nga cilat shkaqe juridike, organi komunal /nése ka
qgené kompetent e ka vendosur céshtjen e privimit té Uroshit nga trolli. Dhe ajo e
Apelit, né vend té kérkoj kthimin procedural né shina ligjor, tek refuzon ankesén,
vepron njésoj kundeérligjshém”.
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Lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se éshté parim i
pérgjithshém se nenet e Kushtetutés té cilat drejtpérdrejté nuk rregullojné té drejtat
dhe lirité themelore nuk kané efekt té pavarur, pasi efekti i tyre vlen vetém pér
"gézimin e té drejtave dhe lirive" qé garantohen me dispozitat e Kapitullit IT dhe IIT
té Kushtetutés. Prandaj, kéto nene né ményré t€ pavarur nuk mund té zbatohen nése
faktet e c¢éshtjes nuk bien né fushén e veprimit t€ paktén té njérés ose mé shumé
dispozitave té Kushtetutés qé kané té béjné me "gézimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut” (shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-s€, E.B. kundér Francés, nr. 43546/02,
Aktgjykim i 22 janarit 2008, paragrafi 47; Vallianatos dhe té tjerét kundér Greqisé,
nr. 29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, paragrafi 72; gjithashtu
rastin e Gjykatés Kl67/16, parashtrues i kérkesés Lumturije Voca, Aktvendim pér
papranueshméri, i 23 janarit 2017, paragrafi 128).

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk i kané€ mbéshtetur
me prova pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut
té garantuara me Kushtetuté, sepse argumentet e paraqitura nga ata né asnjé ményreé
nuk tregojné g€ gjykatat e rregullta ua kané€ mohuar atyre té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, si¢ pretendohet nga parashtruesit e kérkesés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa ésht€ qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113
té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht,

i) sa i pérket kérkesés sé parashtruar nga pérfagésuesi i pretenduar Minush
Hoxha né emér t€ M.N., né mungesé té njé autorizimi té vlefshém pér
pérfagésim para Gjykatés, e njéjta refuzohet me proceduré té shkurtér bazuar
né rregullin 35 (5) t€ Rregullores sé punés;

ii) sa i pérket kérkesés sé€ parashtruesve t€ kérkesés, e njéjta deklarohet si qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese sepse parashtruesit e kérkesés nuk déshmojné
dhe nuk mbéshtesin né ményré té mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe
rrjedhimisht e njéjta nuk i pérmbush kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

in 113.1 dhe 113.7 t€

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nen9 fo3 1 Rcriliorss 6

Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 35 (5), 39 (2) dhe 5
punés, mé 8 shtator 2022, njézéri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

i

Radomir Laban
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