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REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 22. septembar 2022. godine 
Ref. br.:RK 2045/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI23/22 

Podnosilac 

MusaNamani 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Kosova 

ARJ-UZVP. br. 124/2021 od 17. novembra 2021. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
N exhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Musa Namani, sa prebivaliStem u Pristini eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [ARJ-UZVP. br. 124/2021] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 17. novembra 2021. godine u vezi sa 
presudom [AA. br. 668/2021] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni 
sud) od 27. septembra 2021. godine i presudom [A. br. 2950/2018] Osnovnog suda u 
Pristini, Odeljenje za upravne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 25. maja 
2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke kojom su navodno podnosioeu 
zahteva povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanovima 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Proeesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo 
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 18. februara 2022. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Kosova 
(u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 3. marta 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziju Istrefi­
Peci za sudiju izvestioea. Istog dana, predsedniea je imenovala Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i 
Radomir Laban (clanovi). 

7. Dana 4. marta 2022. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva. 

8. Dana 4. marta 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i 
poslao mu kopiju zahteva. 

9. Dana 8 septembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Iz spisa predmeta proizilazi da je 28. aprila 2015. godine, odbijen zahtev podnosioea 
zahteva za stieanje prava na penziju za trajne ogranicene sposobnosti. Nakon zalbe 
podnosioea zahteva od 15. juna 2015. godine, tuzeni - Ministarstvo rada i socijalne 
zastite je resenjem sa brojem dosijea [5046193] od 23. jula 2015. godine, odbio zalbu 
podnosioea zahteva sa obrazlozenjem da je: "Zalbeno vece sa medicinskim vestacima 
relevantnih struka [' .. J razmotrilo spise predmeta, zalbene navode, medicinsku 
dokumentaciju koja se nalazi u spisima predmeta i procenu prvostepene lekarske 
komisije od 28.04.2015. godine, kao i u skladu sa clanom 2.2 Zakona 0 PLOS i 
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utvrdilo da nema dovoljno dokaza da bude korisnik penzije za lica sa potpunim i 
trajnim ogranicenim sposobnostima". 

11. Dana 4. septembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv 
Ministarstva rada i socijalne zastite (u daljem tekstu: MRSZ) u kojoj je trazio da se 
njegov tuzbeni zahtev usvoji u celosti kao osnovan, te da se ponisti kao protivzakonito 
resenje sa btojem dosijea [5046193] od 23. jula 2015. godine i predmet vrati tuZenom 
na ponovno razmatranje i odlucivanje. 

12. Dana 11. novembra 2016. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 1574/2015] usvojio 
kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ponistio resenje MRSZ-a sa brojem 
dosijea [5046193] od 23. jula 2015. godine i vratio predmet tuzenom na ponovno 
razmatranje i odlucivanje. Medu razlozima presude, Osnovni sud navodi sledece: "[ ... ] 
tuieni razmatra zalbu tuiioca na osnovu Zakona 0 penzijama za lica sa ogranicenim 
sposobnostima br. 2003/23, koji zakonje ukinut Zakonom br. 04/L-131 0 penzijskim 
semama finansiranim od driave, odnosno clanom 27.1.1.3. U tom smislu, sud 
ocenjuje da je tuieni organ pogresno primenio materijalno pravo kada je odbio 
zalbu tuZioca, na osnovu Zakona 0 penzijama za fica sa ogranicenim sposobnostima 
br. 2003/23, za koji zakon je prema Zakonu br. 04/L-131 0 penzijskim semama 
finansiranim od drzave, proglasenim ukazom predsednice Republike Kosovo od 
21.05.2014. godine i objavljenim u Sluibenom listu Republike Kosovo dana 
05.06.2014. godine, a kojije stupio na snagu 20.06.2014. godine, gdeje prema clanu 
27.1.1.3 istog zakona, utvraeno da "stupanjem na snagu ovog zakona prestaje 
vaZenje Z.akona br. 2003/23 0 penzijama lica ogranicenih sposobnosti (Pravilnik 
UNMIK-a br. 2003/40)". 

13. Dana 16. januara 2017. godine, MRSZ je odlukom [hr. 5046193] odbio zahtev 
podnosioca zahteva za sticanje prava na penziju, paje isti, dana 9. marta 2017. godine, 
podneo tuzbu protiv MRSZ-a za ponistavanje njegove odluke. 

14. Dana 24. jula 2018. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 455/2017] usvojio, kao 
osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, te ponistio odluku MRSZ-a [hr. 
5046193] od 16. januara 2017. godine i vratio predmet tuzenom na ponovno 
razmatranje i odlucivanje. 

15. Dana 13. novembra 2018. godine, MRSZ je odlukom sa brojem dosijea [5046193] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva u vezi sa priznavanjem prava na 
penziju za trajne ogranicene sposobnosti. 

16. Dana 17. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za upravni spor, 
osporavajuci zakonitost gore navedene odluke MRSZ-a, sa predlogom da se ista 
ponisti kao protivzakonita. 

17. Dana 25. maja 2021. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 2950/2018] odbio, kao 
neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, kojim je trazio da se ponisti odluka sa 
brojem dosijea [5046193] MRSZ-Odeljenje za penzije u Pristini od 13. novembra 2018. 
godine. S tim u vezi, Osnovni sud se pozvao na stay 5. clana 9. (Uslovi i kriterijumi za 
priznavanje prava na penziju ogranicene sposobnosti) Zakona br. 04/L-131 0 
penzijskim semama finansiranim od drZave, utvrdivsi da podnosilac zahteva nije 
ispunio zakonske uslove za priznavanje trazenog prava. 

18. Neodredenog dana, podnosilac zahteva je izjavio zalbu protiv gore navedene presude, 
zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni 
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sud ukine ozalbenu presudu i usvoji tuzbeni zahtev kao osnovan, iIi da istu ukine i 
vrati predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odluCivanje. 

19. Dana 27. septembra 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [AA. br. 668/2021] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [A. br. 
2950/2018] Osnovnog suda od 25. maja 2021. godine. U presudi Apelacionog suda je, 
izmedu ostalog, obrazlozeno sledece: "[ ... J S obzirom da je iz medicinske 
dokumentacije nesporno utvrdeno da tuiilac nije dostavio dovoljno dokaza da 
ispunjava uslove da bude korisnik penzije za trajne ogranicene sposobnosti, samim 
timje presuda prvostepenog suda u skladu sa vaZeCim zakonskim odredbama". 

20. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, kojim u celosti osporava zakonitost osporene presude, zbog povreda 
procesnih odredbi i pogresne primene materijalnog ,prava, sa predlogom da se zahtev 
usvoji, da se preinace presude nizestepenih sudova i usvoji tuzbeni zahtev tuzioca iIi 
da se obe presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i 
odlucivanje. 

21. Dana 17. novembra 2021. godine, Vrhovni sudje presudom [ARJ-UZVP. br. 124/2021] 
odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke pod net protiv 
presude [AA. br. 668/2021] Apelacionog suda od 27. septembra 2021. godine. Medu 
razlozima presude, Vrhovni sud navodi sledece: "Iz lekarskog vestacenja i ocene 
lekarske komisije od 22.12.2016. godine proizilazi da nije dostavljeno dovoljno 
dokaza koji su potrebni da bi neko postao korisnik penzije za trajne ogranicene 
sposobnosti. U tom smislu, ovaj sud smatra da tuiilac nije dostavio dovoljno dokaza 
koji potvrduju stepen ogranicenih sposobnosti i kojima bi se ispunifi zakonski 
kriterijumi i postalo korisnik penzije za trajne ogranicene sposobnosti. Polazeci od 
cinjenice da ne postoje potpune i trajne ogranicene sposobnosti, i nesposobnost za 
rad se ne moze smatrati potpunom, ovaj Sud utvrduje da tuZilac nije ispunio uslove 
da mu se prizna pravo na penziju za fica sa ogranicenim sposobnostima". 

N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka doneta uz povredu osnovnih prava i 
sloboda utvrdenih clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava, kao i clanovima 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP. 

23. Shodno tome, podnosilac zahteva navodi da se njegov zahtev sastoji u "oceni 
ustavnosti povreda clana 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava i 
povrede clana 49. (Pravo na rad i obavljanje profesije) i prava na naknadu za 
neisplacene zarade u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13. 

(Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima". 

24. U nastavku, podnosilac zahteva smatra da su odluke redovnih sudova "nezakonite", jer 
je zakljucak koji je izveden razmatranjem spisa predmeta, zalbenih navoda i 
medicinske dokumentacije u spisima predmeta pogresan i nije u skladu sa odredbama 
Zakona br. 04/L-131 0 penzijskim semama finansiranim od ddave. 

25. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov zahtev usvoji kao osnovan i da 
se obaveze tuzeno Odeljenje penzijske uprave, Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
Vlada Kosova, da mu prizna pravo na penziju za lica sa ogranicenim sposobnostima od 
dana podnosenja zahteva pa nadalje sve dok za to postoje zakonski uslovi. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 
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USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

[ ... J 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 

2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim. i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s 
celog ili s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne bezbednosti 
u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog Zivota stranaka, iIi u meri kojaje, po misljenju suda, nuino potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 

[ ... J 

Clan 13. 
Pravo na delotvorni pravni lek 

Svako kome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li 
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluibenom svojstvu. 

ZAKON BR. 04/L-131 0 PENZIJSKIM SEMAMA FINANSlRANIM OD 
DRtAVE 

Clan 9. 
Uslovi i kriterijumi za priznavanje prava na penziju ogranicene 

sposobnosti 

1. Penzija stalne nesposobnosti pruiice finansijsku podrsku izabranim licima u 
skladu sa kriterijumima utvraenim ovim zakonom i sredstvima budZeta 
Republike Kosova odvojenim za ovu namenu. 

2. Penzija ogranicene sposobnosti ce se isplatiti svim licima drzavljanima 
Republike Kosova ,koji imaju dokumente identifikovanja i koji imaju od 
osamnaest (18) - sezdeset pet (65) godine starosti. 
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3. Zahtev za penziju trajne nesposobnosti treba podneti odgovarajucim 
organima ministarstva koji se nalaze u opstinama Kosova. 

4. Zahteve za penziju trajne nesposobnosti razmatraju Z ocenjuju lekarske 
komisije Regionalnih centara penzijske administracije. 

5. Trajno nesposobno za rad sma trace se lice: 

5.1. koje pruZi dokaze 0 trajnoj nesposobnosti, pre nego podnese zahtev za 
penziju, dostavljajuci pritom sve lekarske dokaze; 

5.2. Lekarska komisija procenjuje postojanje trajne nesposobnosti za rad 
podnosioca zahteva; 

5.3. Lekarska komisija ocenjuje stepen nesposobnosti za period odjedne (1), 
tri (3) i pet (5) godine; 

5.4. Nakon isteka rokova utvraenih podstavom 5.3. ovog stava, lice podleze 
proceduri ponovne lekarske procene. 

6. Ministarstvo ili odgovarajuci autoritet, mogu ovlastiti odgovorne zvanicnike 
za slucajna iii sistematska inspektovanja lica koja primaju penziju trajne 
nesposobnosti sa ciljem provere dostavljenih dokaza u zahtevu i daljem izboru za 
koriscenje penzije ogranicene sposobnosti. 

7. Procedure konkurisanja za penziju i procene ogranicene sposobnosti treba da 
sadrze utvraena pravila u cilju zastite lekarskih poverljivih informacija 
aplikanata koja ce se utvrditi podzakonskim aktima. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

26. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene 
Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom. 

27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. Ustava, kojima je utvrdeno: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

28. U nastavku, Sud se, takode, poziva i na uslove prihvatljivosti utvrdene Zakonom. S 
tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ". 
[ ... J 

Clan 48. 
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(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

29. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ-UZVP. br. 124/2021] 
od 17. novembra2021. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva predvidena 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su mu 
povredena u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu 
sa rokom odredenim u Clanu 49. Zakona. 

30. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 39 (2) 
propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuci i uslov da 
zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilom 39 (2) je predvideno: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

31. Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i sudskoj praksi Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
smatra da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika (vidi slueaj KI04/21, podnosilac 
Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; vidi, 
takode, slucaj KI175/20, podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise"jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "haoticni ili nategnuti" 
navodi (vidi takode slucajeve Suda: KI04/21, gore citiran, stay 27, kao i slucaj 
KI175/20, gore citiran, stay 38). 

33. U tom smislu, i u nastavku, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u 
okolnostima ovog slucaja kako bi ocenio da Ii je zahtev ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog u ovom 
zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 
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34. U svetlu ove normativne pozadine, Sud primecuje da je bitno pitanje u okolnostima 
konkretnog slucaja povezano sa navodom podnosioca zahteva koji se odnosi na njegov 
zahtev da mu se prizna pravo na penziju za trajne ogranicene sposobnosti i odbijanje 
tuzbenog zahteva od strane Osnovnog suda kao neosnovanog, odbijanje zalbe od 
strane Apelacionog suda i odbijanje zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke 
od strane Vrhovnog suda. 

35. U tom smislu, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava pred Sudom utvrdenja 
redovnih sudova, navodeci (I) povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP, 
kao rezultat pogresnog tumacenja zakona, kao i (II) povredu clana 49. Ustava i clana 
13. EKWP. 

(I) Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 

36. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka doneta u suprotnosti 
sa pravima zagarantovanim clanom 31. Ustava i clanom 6. EKWP. 

37. Iz spisa predmeta Sud primecuje da je sustina navoda podnosioca zahteva povezana 
uglavnom sa nacinom na koji su redovni sudovi izveli cinjenice u predmetu i kako su 
protumaciIi i primeniIi odredbe Zakona 0 penzijskim semama finansiranim od ddave. 

38. Sud je dosledno naglasavao da se kao opste pravilo, navodi 0 nacinu izvodenja 
Cinjenica i pogresnom tumacenju i primeni odredbi materijalnog iIi procesnog prava, 
koje su navodno uciniIi redovni sudovi, odnose na oblast zakonitosti i kao takvi nisu u 
nadleinosti Ustavnog suda pa ih iz tog razloga, Sud, u principu, ne moze razmatrati 
(vidi, u ovom kontekstu i izmedu ostalog, slucajeve Suda KI128/18, podnosilac 
zahteva: Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport A.D., "Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 28. juna 2019. godine, stav 55; KI62/19, 
podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. 
godine, stavovi 56-57; KIno/19, podnosilac zahteva: Fisnik Bajtijari, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stav 40). 

39. Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama iIi 
zakonu koje su navodno napravili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su 
one mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Nairne, sam Sud 
ne moze da oceni zakon koji je doveo do toga da redovni sud donese jednu umesto 
neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj nadleznosti. U stvari, 
uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi predmet ESWP-a Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i tu koriscene reference; i vidi takode 
slucajeve Suda: KI128/18, gore citiran, stav 56; i KI62/19, gore citiran, stav 58). 

40. Sud je dosledno drzao ovaj stav zasnovano na sudskoj praksi ESWP-a, koja jasno 
ukazuje da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu 
cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava (vidi predmet ESWP-a Pronina 
protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 30. juna 2005. godine, stav 24; i slucajeve 
Suda KI06/17, gore citiran, stav 38; KI122/16, gore citiran, stav 58 i KI154/17 i 
KI05/18, gore citiran, stav 62). 

41. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESWP-a i Suda takode utvrduje i okolnosti pod 
kojima bi trebalo napraviti izuzetke od ovog stava. ESWP je naglasio da dok domaCi 
organi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja zakonodavstva, uloga 
Suda je da se uveri i proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa EKWP 
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(vidi predmet ELJP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25. maja 
2000. godine, stavovi 33-39). 

42. Shodno tome, iako je uloga Suda ogranicena na aspekt ocene tumacenja zakona, on 
mora osigurati i preduzeti mere kada primeti da je odredeni sud "primenio zakon na 
ocigledno pogresan nacin" u konkretnom slucaju, sto je moglo rezultirati 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno neosnovanim" zakljuccima za podnosioca zahteva (sto se 
tice osnovnih nacela u pogledu oCigledno pogresnog tumacenja i primene zakona, vidi, 
izmedu ostalog, slucaj Suda KI154/17 i KI05/IB, gore citiran, stavovi 60 do 65 i tu 
koriseene reference). 

43. U ovom pogledu, Sud mora da naglasi da podnosilac zahteva nije argumentovao pred 
Sudom: (i) razloge koji bi mogli potkrepiti navod da su u okolnostima konkretnog 
slucaja relevantni clanovi Zakona 0 penzijskim semama finansiranim od drZave 
protumaceni od strane redovnih sudova, odnosno Vrhovnog suda na "ocigledno 
pogresan nacin"; ida je (ii) takvo tumacenje rezultiralo "proizvoljnim" iIi "oCigledno 
nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva. 

44. Sa ovog stanovista, Sud primeeuje da je na ponovljene navode podnosioca zahteva 
odgovorio Vrhovni sud kao najvisa instanca redovnog sudstva, navodeei detaljne 
razloge za pitanja zbog kojih se podnosilac zahteva nije kvalifikovao kao korisnik 
penzije za trajne ogranicene sposobnosti, kao i 0 primeni zakonskih odredbi koje se 
odnose na sticanje tog prava. 

45. U tom smislu, Sud sreee paznju na obrazlozenja koja je izneo Vrhovni sud kao odgovor 
na navode podnosioca zahteva. U nastavku su navedeni relevantni delovi iz 
obrazlozenja osporene presude: 

"Clanom 9. st. 1. i 5. Zakona br. 04/L-131 0 penzijskim semamafinansiranim od 
drzave je utvrdeno da ce penzija za trajnu nesposobnost prliZiti finansijsku 
podrsku izabranim licima u skladu sa kriterijumima utvrdenim ovim zakonom i 
sredstvima budZeta Republike Kosovo odvojenim za ovu namenu. Lice se smatra 
trajno nesposobnim ako prliZi dokaze 0 trajnoj nesposobnosti pre nego sto 
podnese zahtev za penziju, dostavljajuci pri tom sve lekarske dokaze. Lekarska 
komisija ocenjuje stepen nesposobnosti za period od 1, 3 ili 5 godina. Nakon 
isteka utvrdenih rokova lice podleze proceduri ponovne lekarske procene. 

Iz lekarskog vestacenja i ocene lekarske komisije od 22.12.2016. godine proizilazi 
da nije dostavljeno dovoljno dokaza da se bude korisnik penzije za trajne 
ogranicene sposobnosti. U tom smislu; ovaj sud smatra da tuZilac nije dostavio 
dovoljno dokaza koji potvrduju stepen ogranicenih sposobnosti i kojima bi se 
ispunili zakonski kriterijumi i postalo korisnik penzije za trajne ogranicene 
sposobnosti. Polazeci od cinjenice da ne postoje potpune i trajne ogranicene 
sposobnosti, i nesposobnost za rad se ne moze smatrati potpunom, ovaj Sud 
utvrduje da tuZilac nije ispunio uslove da mu se prizna pravo na penziju za lica 
sa ogranicenim sposobnostima". 

46. Sud takode naglasava cinjenicu da je priIikom ocene navoda "cetvrtog stepena" koji se 
odnose na navodne povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, dosledno 
naglasavao da "pravicnost" koju nalazu gore navedeni clanovi nije "supstancijalna 
pravicnost", vee je to ''procesna'' pravicnost. Ovaj koncept, pre svega u prakticnom 
smislu, u principu podrazumeva: (i) moguenost sprovodenja postupka na osnovu 
nacela kontradiktornosti; (ii) moguenost stranaka da u razliCitim fazama ovog 
postupka predoce argumente i dokaze koje smatraju relevantnima za svoj slucaj; (iii) 
moguenost delotvornog osporavanja argumenata i dokaza koje je predocila suprotna 
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strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti koji su, objektivno posmatrano, relevantni za 
resavanje slueaja, budu propisno saslusani i razmotreni od strane redovnih sudova; i 
da bi, shodno tome, postupak, u eelini gledano, rezultirao pravicnim. Pored toga, 
oeena pravicnosti postupka u eelini je jedna od glavnih premisa sudske prakse Suda i 
ESLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo 
protiv Spanije, br. 10588/83, 10589/83, 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. 
godine, stav 68; i slucajeve Suda KI128/19, gore citiran, stav 58; i KI22/19, podnosilac 
zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

47. Sud naglasava da clan 6. EKLJP ne garantuje nikome povoljan ishod u sudskom 
postupku prema subjektivnim ocekivanjima (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda 
KIll8/17, $ani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti, stav 36; i KI142/15, 
podnosilae Habib Makiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, 
stav 43). 

48. Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da je Vrhovni sud, kao poslednja instanea u 
laneu redovnog sudstva, ispostovao zahteve iz clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP, na 
taj nacin sto je pruzio mogucnost podnosiocu zahteva da predoCi svoje prigovore u 
odnosu na Cinjenicna i pravna pitanja koja su izneta kao navodi pred Vrhovnim 
sudom. Pored toga, doticni sud je propisno saslusao i razmotrio sve argumente koji su 
bili relevantni za resavanje predmeta podnosioca zahteva, isto kao sto je i cinjenicne i 
pravne razloge protiv osporene odluke detaljno ispitao i obrazlozio, a takode, postupci, 
gledano u eelini, nisu bili proizvoljni ili nepravicni. Sud ocenjuje da ne postoji nista sto 
ukazuje da je Vrhovni sud primenio zakon na ocigledno pogresan nacin, a cija primena 
je mogla rezultirati proizvoljnim ili ocigledno nerazumnim zakljuccima za podnosioca 
zahteva. 

49. Sud, u okolnostima konkretnog slucaja, smatra da je podnosilae zahteva jednostavno 
nezadovoljan ishodom postupka pred Vrhovnim sudom. Medutim, njegovo 
nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze pokrenuti argumentovani navod 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet ESLJP-a Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, 
stav 21). 

50. Shodno tome, Sud utvrduje da se navodi podnosioea zahteva 0 pogresnom utvrdivanju 
cinjenica i pogresnom tumacenju i primeni vazeceg zakona, kvalifikuju kao navodi koji 
spadaju u kategoriju suda "cetvrtog stepena" i kao takvi odrazavaju navode na nivou 
"zakonitosti" i nisu argumentovani na nivou "ustavnosti". Pored toga, Sud zakljucuje 
da podnosilae zahteva nije dovoljno potkrepio navod da je u njegovom slucaju doslo 
do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i clana 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

51. Stoga, Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, 
predstavljaju navode koji spadaju u kategoriju navoda "cetvrtog stepena" i kao takvi, 
ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako 
je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

(II) Povodom navoda 0 povredi clana 49. Ustava i clana 13. EKLJP 

52. Sto se tice navodnih povreda osnovnih prava i sloboda utvrdenih clanom 49. Ustava i 
clanom 13. EKLJP, Sud podseca da pre rna uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud 
proglasava zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan onda kada su navodi 
"nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" iIi kada je ispunjen jedan od dva karakteristicna 
uslova, ito: 
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a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji nacin su one povredene, osim ukoliko je 
na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta to sasvim ocigledno (vidi, u tom smislu, 
predmet ESWP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, hr. 4241/03, odluka od 31. maja 
2005. godine, takode, vidi, predmet Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, 
odluka od 25. septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze kojima 
bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova iIi drugih domacih 
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove/njene kontrole 
i koje ga sprecavaju da to u.cini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce 
Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako Sud sam ne 
odredi drugacije (vidi slucaj Suda Kl166/20, podnosilac Ministarstvo rada I 

socijalne zaStite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 42). 

53. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva navodi da su presudom Vrhovnog suda 
"proizvoljno" prekrsena njegova individualna prava i da je doslo do povrede clana 49. 
Ustava i clana 13. EKWP, medutim isti ne objasnjava konkretno kako je doslo do 
povrede ovih clanova Ustava i EKWP. Stirn u vezi, Sud podseca da je dosledno 
naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKWP nije dovoljno da 
se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnim povredama. Kada se tvrde takve povrede 
Ustava, podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode i ubedljive 
argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Kl175/20, podnosilac: Kosovska 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stav 
81; Kl166/20, gore citiran, stav 52; Kl04/21, podnosilac: Nexhmije Makolli, resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39). 

54. Stoga, Sud utvrduje da se u odnosu na navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 49. 
Ustava i clana 13. EKWP, zahtev mora proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno 
neosnovan jer se ovaj navod kvalifikuje kao navod koji spada u kategoriju 
"nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" navoda zato sto je podnosilac zahteva 
jednostavno citirao odredbu Ustava i EKWP ne objasnjavajuci pritom kako je ona 
povredena. Shodno tome, ovaj navod je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, 
kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

Zakljucak 

55. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, zbog toga sto (I) 
navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP u pogledu navoda 
podnosioca zahteva da je doslo do pogresne ocene cinjenicnog stanja, kao i pogresnog 
tumacenja i primene vazeceg zakona, predstavljaju navode koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama; i jer se (II) navodi podnosioca zahteva 0 povredi 
clana 49. Zakona i clana 13. EKWP, ocenjuju kao ocigledno neosnovani, posto se ovi 
navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju "nepotkrepljenih i 
neobrazlozenih" navoda. Shodno tome, zahtev se u celosti ocenjuje neprihvatljivim 
kao neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 8 septembra 2022. godine, jednoglasno: 

ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica usta~og suda } 

" lt~/t1) tyYJ~' 
Gresa Caka-Nimani 
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