
REPUBLIKA E KOSOvitS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 shtator 2022 

Nr. ref.:RK 2045/22 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI23/22 

Parashtrues 

MusaNamani 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ -:-UZVP .nr.124/ 2021, 

te 17 nentorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Musa Namani, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.124/2021] e 17 
nentorit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.668/2021] e 27 shtatorit 2021, te Gjykates 
se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A.nr. 
2950/2018] e 25 majit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per 
<;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, 
permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 18 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare 
raportuese. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, 
anetare. 

7. Me 4 mars 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Me 4 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 28. prill 2015, parashtruesit te kerkeses i ishte 
refuzuar kerkesa per perfitimin e pensionit per paaftesi te perhershme. Pas ankeses se 
parashtruesit te kerkeses te 15 qershorit 2015, e paditura - Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale permes Aktvendimit me numer te dosjes [5046193] te 23 korrikut 
2015 e refuzoi ankesen e parashtruesit nen arsyetimin: "Keshilli i Ankesave me 
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ekspert mjekesor te lemive perkatese [ ... ] i ka shqyrtuar shkresat e lendes, 
pretendimet ankimore, dokumentacionin mjekesor, qe gjendet ne liinde dhe 
vleresimin e Komisionit Mjekesor te shkalles se pare te dt.28.04.2015, si dhe ne 
perputhje me nenin 2.2 te Ligjit PPAK, ka konstatuar se nuk ka deshmi te 
mjaftueshme per te qene shfrytezues i pensionit per persona me aftesi te kufizuara te 
plote dhe te perhershme". 

11. Me 4 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi kunder Ministrise se Punes 
dhe Mireqenies Sociale (ne tekstin e metejme: MPMS) ku kerkoi qe kerkesepadia e tij 
te aprovohej ne teresi si e bazuar, duke e anuluar si te kunderligjshem Aktvendimin 
me numer dosje [5046193] te 23 korrikut 2015 dhe se c;eshtjen ta kthente, tek e 
paditura ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

12. Me 11 nentor 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.1574/2015] aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktvendimin e 
MPMS-se me numer dosje [5046193] e 23 korrikut 2015 dhe c;eshtjen e ktheu, ne 
rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura. Nder arsyet e Aktgjykimit, Gjykata 
Themelore permend si ne vijim: "[ ... ] e paditura e shqyrton ankesen e paditesit duke 
u bazuar ne Ligjin per Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuar Nr.2003/23, ligj 
ky, i cili eshte shjuqizuar me Ligjin Nr.04/L-131, per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti, perkatesisht neni 27.1.1.3. Ne kete kuptim gjykata vlereson 
se, organi i paditur, gabimisht ka aplikuar ligjin material, kur paditesit fa ka 
refuzuar ankesen, duke u bazuar ne Ligjin per Pensionet e Personave me Aftesi te 
Kufizuar Nr.2003/23, i cili ligj sipas me Ligjit Nr.04/L-131, per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti, eshte shpallur me dekretin e Presidentes se Republikes se 
Kosoves te dates 21.05.2014, kurse eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves me date 05.06.2014, ndersa ka hyre ne fuqi me dt.20.o6.2014, ku sipas 
nenit 27.1.1.3, te te njejtit ligj, eshte percaktuar se "me hyrjen ne fuqi teketij Ligji, 
shjuqizohet Ligji Nr.2003/23 per Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuar 
(Rregullorja nr.2003/40 e UNMIK-ut)". 

13. Me 16 janar 2017, MPMS permes Vendimit [nr. 5046193] refuzoi kerkesen e 
parashtruesit per perfitim te pensionit, dhe i njejti me 9 mars 2017, ushtroi padi 
kunder MPMS-se per anulimin e vendimit te saj. 

14. Me 24 korrik 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.455/2017] aprovoi si 
te bazuar, kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke e anuluar Vendimin e 
MPMS-se [nr.5046193] te 16 janarit 2017, dhe c;eshtjen e ktheu, ne rishqyrtim dhe 
rivendosje tek e paditura. 

15. Me 13 nentor 2018, MPMS permes Vendimit me numer te dosjes [5046193] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses lidhur me njohjen e te drejtes ne 
Pension te Paaftesise se perhershme. 

16. Me 17 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi per konflikt administrativ 
duke kontestuar ligjshmerine e vendimit te lartcekur te MPMS-se, me propozim qe i 
njejti te anulohet si i kunderligjshem. 

17. Me 25 maj 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.2950/2018] refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kerkonte qe te 
anulohet Vendimi me numer te dosjes [5046193] i 13 nentorit 2018, i MPMS-se­
Departamenti i Pensioneve ne Prishtine. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore iu 
referua paragrafi 5 te nenit 9 (Kushtet dhe kriteret per njohjen e te drejtes ne pension 
te pa aftesise se perhershme) te Ligjit Nr. 04/L-131 per Skemat Pensionale te 
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Financuara nga Shteti, duke vertetuar se parashtruesi i kerkeses nuk i plotesonte 
kushtet ligjore per njohjen e te drejtes se kerkuar. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder 
Aktgjykimit te lartcekur, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
administrative, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit ta prishe Aktgjykimin 
e ankimuar, ta aprovoje kerkesepadine si te bazuar, ose te njejtin ta prishe dhe ta kthej 
<;eshtjen ne rigjykim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

19. Me 27 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.668/2021] refuzoi si 
te pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin 
[Anr.2950/2018] e 25 majit 2021, te Gjykates Themelore. Nder te tjera, Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit arsyeton si ne vijim: "[oo.] Meqe ne menyre te pa kontestuar nga 
dokumentacioni mjekesor eshte vertetuar se paditesi nuk ka sjelle deshmi te 
mjaftueshme per te permbushur kriteret per te qen shfrytezues i pensionit te pa 
aftesise se perhershme, andaj, aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte ne 
pajtim me dispozitat ligjore ne fuqi." 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, me te cHin ne teresi e konteston 
ligjshmerine e aktgjykimit te kontestuar, per shkak te shkeljeve te dispozitave 
procedurale dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe kerkesa te 
aprovohet, te ndryshohen aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta duke e 
aprovuar kerkesepadine e paditesit, ose te dy aktgjykimet te anulohen dhe <;eshtja te 
kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

21. Me 17 nentor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.124/2021] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, paraqitur kunder Aktgjykimit [AA.nr.668/2021] te 27 shtator 2021, te 
Gjykates se Apelit. Nder arsyet e Aktgjykimit, Gjykata Supreme permend si ne vijim: 
"Nga ekspertiza mjekesore dhe vleresimi i komisionit mjekesor i dates 22.12.2016 

rezulton se nukjane ofruar deshmi te mjaftueshme per te qene shfrytezues i pensionit 
me paafiesi te perhershme. Ne kete kuptim, 190 Gjykate konsideron se paditesi nuk ka 
ofruar deshmi te mjaftueshme qe vertetojne shkallen e paaftesise per te permbushur 
kriteret ligjore dhe per te qene perfitues i pensionit me paaftesi te perhershme. Duke 
u nisur ngafakti se nuk ekziston paaftesia e plote dhe e perhershme, edhe paaftesia 
per pune nuk mund te konsiderohet e plote, kjo Gjykate konstaton se paditesi nuk i ka 
permbushur kushtet per fiu njohur e drejta ne pension per persona me aftesi te 
kufizuar. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes, si dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

23. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se kerkesa e tij konsiston ne "vleresimin 
e kushtetutshmerise se shkeljeve te nenit 31 (E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem) te Kushtetutes dhe shkeljes se nenit 49 ( E drejta e punes dhe ushtrimit te 
profesionit) dhe te se drejtes ne kompensim per rrogat e papaguara lidhur me nenet 
6 (E drejta per gjykim te drejte) dhe nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njenut." 
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24. Ne vijim parashtruesi i kerkeses konsideron qe vendimet e gjykatave te rregullta 'Jane 
te paligjshme", ngase konkluzioni i nxjerr nga shqyrtimi i shkresave te len des, 
pretendimeve ankimore, dokumentacionit mjekesor ne shkresa te lendes eshte i 
gabuar dhe nuk eshte ne perputhje me dispozitat e Ligjit nr.o4/L-131 per Skemat 
Pensionale te Financuara nga Shteti. 

25. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te 
aprovohet si e bazuar dhe te detyrohet e paditura Departamenti i Administrates 
Pensionale, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Qeveria e Kosoves, qe t'ia njoh 
te drejten per pension te personave me aftesi te kufizuar nga dita e parashtrimit te 
kerkeses dhe me tutje deri sa te ekzistojne kushtet ligjore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLII<ES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartiisve te kompetencave publike. 

[ ... J 

Neni49 
[E Drejta e Pones dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikishtdhe 
brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me tii drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[. . .] 

Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kiite 
Konvente, ka te drejtiin e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
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pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. 

LIGJI NR. 04/L-131 PER SKEMAT PENSIONALE TE FINANCUARA 
NGASHTETI 

Neni9 
Kushtet dhe kriteret per njohjen e te drejtes ne pension te pa aftesise 

te perhershme 

1. Pensioni i paaftesise te perhershme do t'iu ofroje mbeshtetje financiare 
personave te perzgjedhur ne perputhje me kriteret e percaktuara me kete ligj, 
sipas mjeteve te ndara per kete qellim nga Buxheti i Republikes se Kosoves. 

2. Pensioni i paaftesise se perhershme do t'iu paguhet te gjithe atyre personave qe 
jane shtetas te Republikes se Kosoves, qe posedojne dokumentet e identifikimit 
dhe te cilet i kane tetembedhjete (18) deri gjashtedhjete e pese (65) vjec;. 

3. Kerkesa per pension te paaftesise se perhershme, duhet te parashtrohet ne 
organet perkatese te Ministrise, te cilat jane te instaluara ne Komunat e Kosoves. 

4. Kerkesat per pension te paaftesise se perhershme shqyrtohen dhe vleresohen 
nga Komisionet Mjekesore, ne Qendrat Rajonale te Administrates Pensionale. 

5. Nje person do te konsiderohet me pa aftesi te perhershme, nese: 

5.1. ofron deshmi se eshte me pa aftesi te perhershme para se te aplikoje per 
pension, duke siguruar te gjitha deshmite mjekesore; 

5.2. Komisioni Mjekesor vlereson se ekziston pa aftesia e perhershme e punes 
te parashtruesi i kerkeses; 

5.3. Komisioni Mjekesor vlereson paaftesine ne kohezgjatje per periudhen 
prej nje (1), tre (3) apo pese (5) vitesh; 

5.4. Pas skadimit te afateve te percaktuara ne nenparagrajin 5.3 te ketij 
paragrafi personi i nenshtrohet procedures se rivleresimit mjekesor. 

6. Ministria apo Autoriteti perkates mund t'i autorizojne zyrtaret pergjegjes per 
inspektime te rastesishme apo sistematike te personave, te cilat marrin pensionin 
e paaftesise se perhershme, me qellim te verifikimit te fakteve te dhena ne kerkese 
dhe vazhdimesise se perzgjedhjes per shfrytezimin e pensionit te aftesise se 
kufizuar. 

7. Procedurat e aplikimit dhe vleresimit per pensionin e paaftesise te perhershme 
duhet te permbajne rregulla te percaktuara me qellim te mbrojtjes se 
informatave mjekesore konfidenciale te aplikuesve te cilat do te percaktohen me 
akte nenligjore. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te spedfikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 
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27. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. J 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. Cdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ ... J 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.124/2021] te 17 nentorit 2021, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

31. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
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nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih gjithashtu rastet e 
Gjykates: KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, 
paragrafi 38). . 

33. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese; Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses,ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;~shtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me kerkesen e tij qe ti njihet e drejta ne pension te paaftesise se perhershme 
dhe refuzimit si te pabazuar te kerkesepadise nga Gjykata Themelore, refuzimit te 
ankeses nga Gjykata e Apelit dhe refuzimit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar (I) shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i interpretimit te gabuar te 
ligjit, si dhe (II) pretendimet perkitazi me shkeljet e nenit 49 te Kushtetutes dhe nenit 
13 te KEDNJ-se. 

(I) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

36. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson qe vendimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

37. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses ka te be-je, kryesisht me menyren se si gjykatat e rregullta kane administruar 
faktet e rastit dhe se si kane interpretuar dhe zbatuar dispozitat e ligjit per Skemat 
Pensionale te financuara nga shteti. 
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38. Gjykata ne menyre te perseritur ka theksuar se si rregull i pergjithshem, pretendimet 
per menyren e administrimit te fakteve, te interpretimit dhe zbatimit te gabuar te 
dispozitave te ligjit material apo procedural, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rreguIlta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tiIla, nuk jane ne 
juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund 
t'i shqyrtoje ato (shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, 
parashtrues i kerkeses: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport 
SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, 
parashtrues i kerkeses: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 
2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues i kerkeses: Fisnik Bajtijan, Aktvendim 
per papranueshmeri i7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

39. Ne vazhdimesi, Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria) , 
pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; 
dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: KI128/18, i cituar me lart, paragrafi 56; dhe 
KI62/19, i cituar me lart, paragrafi 58). 

40. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNj-se, e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNj-se, Pronina kunder Ukraines, 
nr. 63566/00, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykates 
KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/l6, cituar me lart, paragrafi 58 dhe 
KIl54/l7 dhe KI05/l8, cituar me lart, paragrafi 62). 

41. Megjithate, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GjEDNj-ja ka theksuar se perderisa autoritet vendore kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
KEDNj-ne (shih, rastin e GJEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

42. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik, i cili 
mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses (perkitazi me parimet themelore ne lidhje me interpretimin 
dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/l7 
dhe KI05/l8, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

43. Ne kete aspekt, Gjykata duhet te theksoje se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar para Gjykates: (i) arsyet te cHat do te mund te mbeshtesnin pretendimin 
se ne rrethanat e rastit konkret, nenet perkatese te Ligjit per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti, jane interpretuar nga gjykatat e rreguIlta, respektivisht nga 
Gjykata Supreme ne "menyre qartazi te gabuar"; dhe (ii) se si nje interpretim i tille, 
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ka rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesit e kerkeses. 

44. Ne kete kendveshtrim, Gjykata veren se pretendimeve te perseritura te parashtruesit 
te kerkeses, u eshte pergjigjur Gjykata Supreme si instanca me e larte e gjyqesorit te 
rregul1t, duke dhene arsyetime te hol1esishme per c;eshtjet per te cHat parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte kualifikuar si perfitues i pensionit te paaftesise se perhershme, si 
dhe zbatimin e dispozitave ligjore qe nderlidheshin me fitimin e kesaj te drejte. 

45. Ne kete kuptim, Gjykata sjell ne vemendje arsyetimet e dhena nga Gjykata Supreme, si 
pergjigje ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Ne vijim, jane dhene pjese 
relevante nga arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar: 

"Neni 9 par 1 dhe 5 te Ligjit nr.04/L-131 per skemat pensionale te financuara nga 
shteti percakton se pensioni i paaftesise te perhershme do t'iu ofroje mbeshtetje 
financiare personave te perzgjedhur ne perputhje me kriteret e percaktuara me 
kete ligj, sipas mjeteve te ndara per kete qellim nga Buxheti i Republikes se 
Kosoves. Nje person do te konsiderohet me paaftesi te perhershme nese ofron 
deshmi se eshte me paaftesi te perhershme, para se te aplikoje per pension, duke 
siguruar te gjitha deshmite mjekesore. Komisioni mjekesor vlereson paafiesine ne 
kohezgjatje per periudhen prej 1, 3 apo 5 vitesh. Pas skadimit te afateve te 
percaktuara personi i nenshtrohet procedures se rivleresimit mjekesor. 

Nga ekspertiza mjekesore dhe vleresimi i komisionit mjekesor i dates 22.12.2016 
rezulton se nuk jane ofruar deshmi te mjaftueshme per te qene shfrytezues i 
pensionit me paaftesi te perhershme. Ne kete kuptim, 190 Gjykate konsideron se 
paditesi nuk ka ofruar deshmi te mjaftueshme qe vertetojne shkallen e paaftesise 
per te permbushur kriteret ligjore dhe per te qene perfitues i pensionit me 
paaftesi te perhershme. Duke u nisur nga fakti se nuk ekziston paaftesia e plote 
dhe e perhershme, edhe paaftesia per pune nuk mund te konsiderohet e plote, 190 
Gjykate konstaton se paditesi nuk i ka permbushur kushtet per fiu njohur e 
drejta ne pension per persona me aftesi te kufizuar." 

46. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles se 
katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se "drejtesia" e 
kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ky koncept, kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton: (i) 
mundesine e zhvillimit te procedurave sipas parimit te kontradiktoritetit; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) 
mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cHat, shikuar ne menyre 
objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga 
gjykatat e rregullta ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, 
do te rezultonte si e drejte. Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje procedure ne 
teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe 
asaj te GjEDNj-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes, nr. 10588/83, 10589/83, 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 
1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KI128/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI22/19, parashtrues i kerkeses: Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 

47. Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, ne nje proces gjyqesor, nuk i garanton askujt 
rezultat te favorshem sipas pritjeve subjektive (shih, ne kete kontekst, rastet e 
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Gjykates KI118/17, $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, 
paragrafi 36; dhe KI142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43). 

48. Nga sa u tha me siper, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, si instance e fundit ne 
hallken e gjyqesorit te rregullt, ka respektuar kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te 
nenit 6.1 te KEDNj-se, duke i dhene mundesi parashtruesit te kerkeses, qe t'i 
parashtroje kundershtimet e tij, perkitazi me ~eshtjet faktike dhe juridike te ngritura si 
pretendime prane Gjykates Supreme. Per me teper, te gjitha argumentet, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te parashtruesve te kerkeses, jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rregullt nga gjykata ne fjale, sikurse qe edhe arsyet faktike e ligjore ndaj 
Aktgjykimit te kontestuar jane adresuar dhe arsyetuar hollesisht nga e njejta, si dhe se 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, nuk ishin arbitrare ose te padrejta. Gjykata 
vlereson se nuk ka asgje qe tregon se Gjykata Supreme ka aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar, aplikim i cilit do te mund te rezultonte ne konkluzione arbitrare apo 
qartazi te paarsyeshme per parashtruesit e kerkeses. 

49. Gjykata, ne rrethanat e rastit konkret, konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte 
eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, 
pakenaqesia nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per 
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 
26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

50. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per 
vertetimin e gabuar te fakteve, interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e gjykates se "shkalles 
se katert" dhe si te tilla, r~flektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise", dhe nuk 
jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per me teper, Gjykata perfundon se 
parashtruesi i kerkeses nuk e mbeshtete mjaftueshem pretendimin se ne rastin e tij ka 
pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes dhete nenit 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

51. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, jane pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

(II) Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, dhe nenit 
13 te KEDNJ-se 

52. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara 
me nenet 49 te Kushtetutes, dhe nenin 13 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se sipas 
praktikes se themeluar gjyqesore te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve~ nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih ne kete 
kontekst rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim 
i 31 majit 2005; shih gjithashtu, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 
25 shtatorit 2008); 
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b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cllat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa~erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve~ rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata 
vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KII66/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

53. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, "ne menyre arbitrare" ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur 
deri te shkelja e nenit 49 te Kushtetutes, dhe nenit 13 te KEDNJ-se, mirepo i njejti, 
nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve te Kushtetutes 
dhe KEDNJ-se. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se 
vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla · te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, 
rastet KII75/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; 
KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 11 
majit 2021, paragrafet 38- 39). 

54. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje nenit 49 te Kushtetutes, dhe nenit 13 te KEDNJ-se, kerkesa duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si 
pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky 
pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

55. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se ka 
ardhur deri te vleresimi i gabuar i gjendjes faktike, si dhe interpretimi i gabuar dhe 
aplikimi i gabuar i ligjit te zbatueshem, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; dhe si te tilIa keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; si dhe (II) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, dhe nenit 13 te KEDNJ-se, vleresohen 
si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne 
kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa 
ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2022, 
njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gj~ arja raportuese 

Re tije~~ . 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

. ~ ~jV)'tyY>J 
resa Caka Nimani 
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