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PRESUDA

u
sluc¢aju br. KI230/21.
Podnosilac

Global Trade-af, D.0O.O.

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP-br. 45/2021 od 28.
aprila 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Global Trade-af, D.0.0. sa sedi$tem u Kosovom Polju (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga po punomodju zastupa Albana Kelmendi, advokat iz
Pristine.



Osporena odluka

=, Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP-br.
45/2021 od 28. aprila 2021. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda AA. br.
42/2021 od 22. februara 2021. godine i presudom Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje
za upravne sporove A. br. 511/18 od 14. oktobra 2020. godine.

5 Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 18. avgusta 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnosiocu zahteva

navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom, ¢lanom 3.
[Jednakost Pred Zakonom], ¢lanom 22. [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma
i Instrumenata], ¢lanom 24. [Jednakost Pred Zakonom] i €lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanom 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanom
47. (Individualni zahtevi) Zakona o Ustavhom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

11.

Dana 17. decembra 2021. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 22. decembra 2021. godine, Sud je o registraciji zahteva obavestio podnosioca
zahteva i Vrhovni sud.

Dana 28. decembra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama Ljatifi
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Géxhaliu
Krasniqi (predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

Dana 11. januara 2022. godine, Sud je traZio od Osnovnog suda u Pristini da priloZi
povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio presudu Vrhovnog suda
ARJ-UZVP-br. 45/2021 0od 24. aprila 2021. godine, kao i kopiju presudu AA.nr.42/2021
Apelacionog suda od 22. februara 2021. godine.

Dana 13. januara 2022. godine, Osnovni sud u Pristini je prilozio kompletne spise
predmeta u kojima se nalazi povratnica koja dokazuje da je presudu Vrhovnog suda
ARJ-UZVP-br. 45/2021, od 28.aprila 2021.godine, podnosilac zahteva primio 18.
avgusta 2021. godine, kao i kopiju presude AA.nr.42/2021 Apelacionog suda od 22.
februara 2021. godine.

Dana 6. juna 2022. godine, Sud je razmotrio predloZeni preliminarni izvestaj sudije
izvestioca i odlucio je da se razmatranje ovog slucaja sa dodatnim dopunama odlozi za
neku od narednih sednica Suda.



12,

13.

14.

15.

Dana 18. jula 2021. godine, Sud je razmotrio predloZeni preliminarni izvestaj.sudije
izvestioca i odlucio je da se razmatranje ovog slu¢aja sa dodatnim dopunama odlozi za
neku od narednih sednica Suda.

Dana 26. jula 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i ve¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je (i) veéinom glasova utvrdio (ii) da je zahtev prihvatljiv; i (iii) veéinom
glasova utvrdio da presuda Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP- br. 45/2021 od 28.
aprila 2021. godine nije u saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Istog dana, sudija Radomir Laban se izjasnio da ¢e pripremiti suprotna misljenja u
skladu sa pravilom 61 (1) Poslovnika o radu.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva uvozi raznovrsnu robu od “Kompanije
BAI LEE IMPORT AND EXPORT CO.LTD”, kao izvozne kompanije poreklom iz Kine
(u daljem tekstu: “Kompanija BAI LEE”) tom prilikom u cilju odredivanja vrednosti
robe prilaZe internacionalni bankovni nalog za plaéanje.

Dana 19. januara 2018. godine, prilikom deklarisanja ove robe za carinjenje u
Jedinstvenoj carinskoj ispravi (u daljem tekstu: JCI), sa referencom R1243 i prilikom
predoCavanja drugih relevantnih isprava, Carina Kosova (Centralna prijemna
kancelarija) je u postupku carinjenja, utvrdila vrednost robe i ponovo procenila istu na
osnovu metode 6 vrednovanja, utvrdivsi novu carinsku vrednost na osnovu podataka
Carine Kosova, odnosno ranijih carinjenja.

Dana 23. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je Sektoru za preispitivanje odluka
Carine Kosova izjavio Zalbu na odluku R1243 od 19. januara 2018. godine.

Dana 26. februara 2018. godine, Carina Kosova je reSenjem br. 01.3.2.2/75, odbila Zalbu
podnosioca zahteva i obrazloZila da je Centralna prijemna kancelarija pravilno
postupila (i) jer vrednost robe koja je deklarisana za carinjenje ne predstavlja stvarnu
vrednost placenu za robu za potrebe uvoza jer je deklarisana vrednost manja od stvarno
plaéene vrednosti, u smislu ¢lana 33. Zakonika br. 03/L-109 o carini i akcizama na
Kosovu (u daljem tekstu: Zakonik o carini i akcizama); i (ii) zato $to je izvrSila procenu
robe na osnovu metode 6 vrednovanja iz ¢lana 35. Zakonika o carini i akcizama, po$to
podaci koji su dobijeni u redovnim carinjenjima odraZzavaju stvarnu vrednost sporne
predmetne robe i u konkretnom slucaju je kao referentna vrednost uzeta cena robe iz
dosijea vrednosti, odnosno cene na berzi u vreme kupovine robe. Dalje, Carina Kosova
je navela da a u vezi sa internacionalnim bankovnim nalogm za pla¢anje, ne moZe se
smatrati validnom, jer ako pogledamo status ove uplate je samo pripremljen, uplata nije
izvrSena, pa stoga isti ne predstavlja verodostojnu ispravu. Sto se ti¢e primene ¢lana 33.
Zakonika o carini i akcizama, Carina Kosova je obrazlozila da subjekat mora da dokaze
da deklarisana vrednost predstavlja stvarnu vrednost transakcije i da cene ranijih
carinjenja pokazuju drugacije od onoga $to tvrdi podnosilac zahteva.

Dana 22. marta 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv resenja Carine
Kosova br. 01.3.2.2/75 od 26. februara 2018. godine. Podnosilac zahteva je naveo (i)
povredu odredbi Zakonika o carini i akcizama; (ii) pogre$no i nepotpuno utvrdeno



21.
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23.

24.

25.

¢injeni¢no stanje,; i (iii) pogre$nu primenu materijalnog prava, odnosno Zakonika o
carini i akcizama i Zakona o upravnom postupku.

Dana 14. oktobra 2020. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za privredne sporove
(u daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom A. br. 511/18, odbio, kao neosnovan,
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ostavio na snazi reSenje Carine Kosova br.
01.3.2.2/75 od 26. februara 2018. godine. Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva
odnosno njegov zastupnik je uredno pozvan i prisustvo ro€i$tu odnsono javnoj raspravi
koja je odrzana istog dana, pa je shodno tome imao priliku da se izjasni na ovom rocistu
pred ovim sudom. Osnovni sud je svoju presudu doneo oslanjajuéi se na zakonske
odredbe odnosno ¢lan 81.1. stav 2, tacka 2.1, Zakona 04/L-102 o izmeni i dopuni Zakona
o Poreskoj upravi i poreskom postupku br. 03/L-222 (u daljem tekstu: Zakona o
Poreskoj upravi i poreskom postupku).

Dana 20. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu protiv presude
Osnovnog suda A. br. 511/18, smatrajuéi da je ista zahvacena (i) bitnim povredama
procesnih odredbi; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenim d¢injeni¢nim stanjem; (iii)
pogresnom primenom materijalnog prava..

Dana 22. februara 2021. godine, Apelacioni sud je presudom AA. br. 42/2021, odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda A. br.
511/18, prihvativ§i njegovo pravno stanoviste kao osnovano. Apelacioni sud je svoju
odluku doneo bez zakazivanja javne rasprave i bez pozivanja podnosioca zahteva na
rocista. Apelacioni sud je svoju presudu doneo oslanjajuéi se na ¢lanove 49. i 63. Zakona
o Upravnim sporovima Br. 03/L- 202 (u daljem tekstu: ZUS). i ¢lan 200 Zakona o
Parni¢nom postupku br. 03/L- 006 (u daljem tekstu: ZPP).

Dana 6. aprila 2021. godine, podnosilac podnosi zahtev za vanredno preispitivanje
sudske odluke Vrhovnom sudu, navode¢i bitne povrede procesnih odredbi i pogre$nu
primenu materijalnog prava. Podnosilac je takode pokrenuo i pitanje ne odrzavanja
javne rasprave i samim tim pogre$ne primene ¢lanova 81c i 81g Zakona o Poreskoj
upravi i poreskom postupku.

Dana 28. aprila 2021. godine, Vrhovni sud je presudom ARJ-UZVP- br. 45/2021, odbio,
kao neosnovan, zahtev podnosioca za vanredno preispitivanje. Vrhovni sud je naglasio
da: (i) da tuzioc nje izjavio kompletnu i uskladenu dokumentaciju sa realnom vrednoséu
isplacene robe. Naime, one odlucujuée, najbitnije ¢injenice, kao $to su bankarski
transferi i izvozna deklaracija, uskladene sa vrednostima ra¢una u smislu ¢lana 123
Administrativnog Uputstva 11/2009, sud nije mogao potvrditi, a samim tim niti
prihvatiti tuzbeni navod da izjavljena vrednost robe predstavlja njenu realnu vrednost;
(ii) da prihvata konstatacije tuZenog organa da tuZioc nije prikazao kompletnu
dokumentaciju kojom bi bilo potvrdeno da je izjavljena cena ujedno i realna vrednost
robe (¢lan 33 Zakona o carinama i akcizama br.03/L-109); (iii) da je tuZena pravilno
postupila kada je osporenom odlukom potvrdio ponovnu procenu robe od strane
centralnog prijemnog sektora primenom metode 6. ocenjivanja ¢l.35 Zakona o
carinama i akcizama br.03/L-109 odnosno procene na osnovu podataka kojima
raspolaZe carina.

Navodi podnosioca zahteva

26.

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom povredena njegova osnovna prava
i slobode zagarantovane ¢lanom 3. [Jednakost Pred Zakonom], ¢lanom 22. [Direktna
Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], ¢lanom 24. [Jednakost Pred
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Zakonom] i ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Sto se ti¢e navodnih povreda ¢lana 31. Ustava u vezi sa flanom 6. EKLJP, podnosilac
zahteva navodi da, “ /[...] posebno osporava presudu Vrhovnog suda Kosova ARJ-
UZVP.nr.45/2021 od 28.04.2021. godine (primljen 18.08.2021. godine od strane
ovlaséene zastupnice tuzioca), zbog ne obrazloZenja svoje odluke povodom iznetih
navoda da je Apelacioni sud trebalo da zakaZe javnu raspravu za saslusanje Zalbenih
tuzbi tuzioca povodom odbijanja zahteva kao neosnovanog za wvanredno
preispitivanje u vezi sa povredama koje je uéinio Drugostepeni sud—Apelacioni sud
Kosova, da je presuda doneta suprotno odredbama postupka kada je pokrenut
predmet po Zalbi tuZioca, odlu¢io na sednici veéa bez odrZzavanja javne sednice na
kojoj se saslusavaju stranke [...]".

Tvrdnju u vezi sa povredom ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, podnosioci
zahteva povezuju i sa pogreSnom primenom zakona, naglasavaju da,

& Apelacioni sud Kosova je prekrsio ¢lan 81. G Zakona o dopuni Zakona 0 Poreskoj
upravi i poreskom postupku br. 03/L-222, jer uopste nye zakazalo rodiste, ali je vece
ovog suda odlucilo bez zakazivanja javne rasprave, pa je stoga sud prekrsio ¢lan 81.
G kojim je predvideno da: Sudska rasprava 1. Fiskalna divizija Administrativnog
departmana Osnovnog suda i Apelacionog suda je duzna da odrZi javnu sudsku
raspravu u kojoj se slusaju stranke i razmatraju dokazi. 2. Sud moZe da odrzi
zatvorene sednice, kada postoje odgovarajuéi razlozi u pogledu bezbednosti i
poverljivih pitanja koja su obuhvacena", (Vidi Diennet protiv Francuske, stav 33;
Martinie protiv Francuske (DHM), stav 39) Dalje, tuZilac se u zahtevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke poziva na to da je drugostepeni sud povredio ¢lan 81. G
Zakona o dopuni Zakona o poreskoj upravi i postupku br. 03/L-222, jer uopste nije
zakazao sednicu glavne rasprave, a odlucio je na sednici veéa bez odrzavanja javne
sednice na kojoj se saslusavaju stranke i odredbe ovog zakona iskljuéuju bilo koje
druge odredbe 1 ove odredbe prevladavaju kada u suprotnosti su sa drugim
zakonima.”

U vezi sa navodima o povredi ¢lana 3, ¢lana 22. i ¢lana 24. Ustava, podnosilac zahteva,
pored pominjanja ovih ¢lanova, ne razraduje dalje kako su i zasto povredena njegova
prava koja su zagarantovana ovim ¢lanovima Ustava.

Podnosilac zahteva nadalje kroz sopstvenu “proceduralnu analizu“ i “razradu
zahteva®, objasnjava Sudu §ta je njegova Jurisdikcija, Sta podrazumeva dozvol]enost

zahteva, obJaanava princip iscrpljena pravnih lekova, nadin na koji se rac¢unaju
vremenski rokovi za podnoSenje individualnih (pojedina¢nih) zahteva i primenjivast
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da, “proglasi zahtev tuZioca prihvatljivim,
da utvrdi da propust da se obezbedi praviéno sudenje predstavlja krsenje
individualnih prava tuZioca zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo 1
¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih
protokola i da utvrdi sva prava ili odgovornosti strana u ovom zahtevu koje ovaj
uvazeni sud smatra razumnim i pravno zasnovanim. .

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.



[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivi¢no gon_]en_)e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[...]
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuéiti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. [...]

ZAKON br. 03/L- 006 O PARNICNOM POSTUPKU
[.]

Clan 200
Drugostepent sud presudom odbija Zalbu kao neosnovanu i potvrduje prvostepenu
presudu ako konstatuje da ne postoje razlozi kojima je pobijena presuda a ni
razlozi o kojima se ona brine po sluzbenoj duznosti.
ZAKON Br. 03/L- 202 O UPRAVNIM SPOROVIMA
Fesd
Clan 24

Protiv pravosnaznih odluka nadleznog drugostepenog suda za administrativna

pitanja, stranka mozepodneti Vrhovnom sudu Kosova zahtev za vanredno

preispitivanje sudske odhike.

Zahtev iz stava 1. ovog ¢lana moZe se podneti samo zbog povrede materjalnog

prava ili povrede propisa o postupku koja je mogla biti od uticaja na reSavanje

stvari.

O zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke odlucuje Vrhovni sud
Kosova.
[...]

Clan 28



1. Tuzba se predaje neposredno sudu ili dostavlja mu se preporucenom postom.
Tuzba mozZe se izjaviti I na zapisnik pri sudu. Datum dostavljanja tuzbe
preporucenom postom, odnosno datum izjavljivanja tuzbe na zapisnik, smatra se
kao datum kada je ona predata sudu.

2. Ako tuzba nije predata sudu, nego drugom neovlascenom organu, zatim stize u
sud nakon isteka roka za podnoSenje tuzbe, smatrace se da je blagovremeno
podnesena, ako se njeno podnosenje tom organumoze prepisati neznanju ili
ociglednoj omasci podnosioca.

Losnd

Clan 49
Postupak po pravnim lekovima

1. Protiv odluke suda, zalba se postavlja kopetentnom sudu na nacin utvren
clanom 28 ovog zakona.

2. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15) dana od dana dostavljanja odluke
suda.

3. Udrugi pitanjima postupka prema Zalbi sprovode se odredbe ovog zakona za
tuzbeni zahtev.

4. Zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke prema clanu 24., kao i
zahtev za zastitu zakonitosti prema clanu 25., podnosi se na nacin odredn
élanom 28.ovog zakona, sudu za odludivanje prema zahtevu.

L]
Clan 63
Ostale odredbe postupaka Ako ovaj zakon ne sadrzi odredbe o postupku u upravnom
sporu, shodno ce se primenjivati odredbe Zakona o parnicnom postupku.

ZAKON Br. o4/L-102 ZA IZMENU I DOPUNU ZAKONA O PORESKOJ
UPRAVI I PORESKOM POSTUPKU Br. 03/L-222

Clan 81
Sudska rasprava

1. Protiv odluka Odbora moze se uloziti Zalba nadleznom sudu, pod uslovom da je
Zalba podnesena u roku od Sezdeset (60) dana od dana prijema reSenja:

1.1.  Vrhovnom sudu - za reSenja primljene do 31 oktobra 2012;
1.2. Apelacionom sudu - za re$enja primljene od 1 novembra 2012.

Foodd

Clan 81.C
Odgovornosti, sastavna i proceduralna pravila

Za pitanja koja nisu regulisana ovim zakonom u pogledu odgovornosti i
proceduralnih pravila nadleznih sudova, primenjuje se zakon o Upravnim



sporovima, Zakon 03/L-202. kao i drugi relevantni zakoni koji su na snazi na
Kosovu.

Liod

Clan 81.G
Sudska rasprava

1. Fiskalna divizija Administrativnog departmana Osnovnog suda i Apelacionog
suda je duzna da odrzi javnu sudsku raspravu u kojoj se slusaju stranke i
razmatraju dokazi.

2. Sud moZe da odrZi zatvorene sednice, kada postoje odgovarajuéi razlozi u pogledu
bezbednosti i poverljivih pitanja koja su obuhvaéena.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane]
Ustava, koji utvrduju:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit naéin.

[l

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

34. Sud se takode poziva i na stav 4. ¢lana 21. [Opsta nacdela] Ustava, koji utvrduje:
“Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko su
izvodljiva’.

35. U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu
Zalbu pozivajuéi se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda koje vaze kako
za pojedince, tako i za pravna lica (vidi slu¢aj Suda KI41/09, podnosilac zahteva
Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara 201o0.
godine, stav 14; i vidi slucaj KI26/19, podnosilac Xhavit Thagqi, vlasnik kompanije "NTP
INTERBAJ", reSenje o neprihvatljivosti od 7. oktobra 2020. godine, stav 56).

36. Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtev), 48.
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

(Clan 48.
(Taénost podneska)



37-

38.

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovladéena
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presuda Vrhovnog suda Kosova ARJ-
UZVP-br. 45/2021 od 28. aprila 2021. godine koju je podnosilac zahteva primio 18.
avgusta 2021. godine, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom.
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koja tvrdi da su mu
povredena u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu
sa rokovima odredenim u ¢lanu 49. Zakona.

Sud, takode, utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava i uslove prihvatljivosti
koji su propisani stavom (1) pravila 39. Poslovnika i da se isti ne moZe proglasiti
neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih stavom (3) pravila 39. Poslovnika. Sud,
takode, naglagava da zahtev nije odigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to
je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika, pa se stoga isti mora proglasiti
prihvatljivim i mora se razmotriti njegov meritum.

Meritum

39.

40.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva kao uvozna kompanija deklarisao za carinjenje
robu od “Kompanija BAI LEE” u relevantnim JCI. Vrednost robe koju je podnosilac
zahteva prijavio carinskoj sluzbi aerodroma Pristina, osporena je od strane Carine
Kosova koja je ponovo procenila vrednost robe na osnovu metode 6 vrednovanja prema
¢lanu 35. Zakonika o carini i akcizama. Ovu odluku je podnosilac zahteva osporio u
drugom stepenu kod Carine Kosova, koja je navela da je Centralna prijemna kancelarija
pravilno postupila (i) jer vrednost robe koja je deklarisana za carinjenje ne predstavlja
stvarnu vrednost placenu za robu za potrebe uvoza jer je deklarisana vrednost manja od
stvarno placene vrednosti, u smislu ¢lana 33. Zakonika o carini i akcizama; i (ii) zato S$to
je izvrsila procenu robe na osnovu metode 6 vrednovanja iz ¢lana 35. Zakonika o carini
i akcizama, posto podaci koji su dobijeni iz redovnih carinjenja odraZavaju stvarnu
vrednost sporne predmetne robe i u konkretnom slucaju je kao referentna vrednost
uzeta cena robe iz dosijea vrednosti, odnosno cene na berzi u vreme kupovine robe.
Carina Kosova je dalje navela u vezi sa internacionalnim bankovnim nalogom za
placanje, ne moZe se smatrati validnim, jer ako pogledamo status ove uplate konstatuje
se da je ista samo pripremljena, uplata nije izvrSena, pa stoga ista ne predstavlja
verodostojnu ispravu, i druga transakcija koja se ne slazu niti se podudara sa onom
prikazanom, a za koju podnosilac nije pruZio sudu logi¢no objasnjenje.

Podnosilac zahteva se prema spisima predmeta Zalio redovnim sudovima, gde je
prvobitno Osnovni sud nakon odrZane javne sednice na kojoj je bio prisutan zastupnik
podnosioca zahteva naveo (i) da je pravilno postupljeno kada je procena robe zasnovana
na metodi 6 vrednovanja iz ¢lana 35. Zakonika o carini i akcizama, na osnovu podataka
pribavljenih od Carine Kosova jer su ti podaci dobijeni na osnovu dostupnih podataka i
drugih uvoza za iste i sli¢ne ocarinjene u bliskom vremenskom periodu sa spornim
materijalnim dobrima; (ii) propratna dokumentacija o predmetnoj robi je ocenjena kao
nedovoljan dokaz jer nije bila u skladu sa Administrativnim uputstvom 11/2009 o
primeni Zakona o carini i akcizama Kosova, Osnovni sud je svoju presudu doneo



41.

42.

43.

44.

W

45.

oslanjajuéi se na Zakon o Poreskoj upravi i poreskom postupku. Podnosilac zahteva je
nakon toga izjavio Zalbu pred Apelacionim sudom navode¢i pogres$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje Apelacioni Sud je odbio Zalbu podnosioca zahteva i u
potpunosti podrzali presudu Osnovnog suda i reSenja Carine Kosova bazirajuéi svoju
odluku na osnovu ZUS i ZPP. Podnosilac zahteva je nakon toga podnosi zahtev za
vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu, navodeéi izmedu ostalog
pogresnu primene ¢lanova 81C i 81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postupku a
u vezi sa obavezom Osnovnog suda i Apelacionog suda da odrZi javnu sudsku raspravu
u kojoj se saslusaju stranke i razmatraju dokazi. Vrhovni sud je odbilo zahtev za
vanredno preispitivanje sudske odluke podnosioca zahteva i u potpunosti podrzalo
presudu Apelacionog Osnovnog suda kao i resenja Carine Kosova bazirajuéi svoju
odluku na osnovu ZUS i ZPP ne obrazlaZzu¢i navode podnosioca vezano za ne
odrzavanjem javne rasprave pred Apelacionim sudom odnosno u vezi sa pogreSnom
primene ¢lanova 81c i 81g Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postupku, zakona na
osnovu kojeg je Osnovni sud bazirao svoju presudu.

Sledstveno tome, glavni navod podnosioca zahteva pred Sudom predstavlja navodi o
povredu ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP-a zbog na obrazloZene odluke
Vrhovnog suda a koji se odnosi na to da je Vrhovni sud morao da pazi po sluzbenoj
duznosti i utvrdi povredu jer Apelacioni sud nije odrzao sudsku raspravu u skladu sa
¢lanom 81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postupku. S tim u vezi, podnosilac
zahteva smatra da je povodom ovog navoda koji je on takode pokrenuo i pred Vrhovnim
sudom, Vrhovni sud nije dao nikakvo obrazloZenje ve¢ samo potvrdio niZe stepene
odluke oslanjajuéi sa na drugu zakonsku regulativu od one u prvostepenoj presudi ne
dajuéi obrazloZenje za takvo postupanje.

Drugo, podnosilac zahteva tvrdi i povredu prava zagarantovana ¢lanovima 3, 22 i 24.
Ustava ne precipirajuéi kako su i zasto povredena njegova prava koja su zagarantovana
ovim ¢lanovima Ustava.

Shodno tome, Sud ¢ée ispitati navode podnosioca zahteva o povredi njegovog prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje, tako $to ¢e prvo izloziti opsta nadela koja su razvijena
praksom ESLJP-a i praksom ovog Suda u vezi sa obrazlaganjem sudskih odluka.

Sledstveno, Sud ¢e na osnovu specifiénosti konkretnog sluéaja primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumadi osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

Povodom navoda o neobrazloZenoj sudskoj odluci
Opsta nacela koja se odnose na obrazlaganje sudskih odluka

Kada je re¢ o pravu na obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on ve¢ ima konsolidovanu
sudsku praksu po ovom pitanju. Ova praksa je izgradena zasnovano na sudskoj praksi
ESLJP-a, ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na predmete Hadjianastassiou protiv
Grcke, predstavka br. 12945/87 presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk
protiv Holandije, predstavka br. 16034/90 presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro
Balani protiv Spanije, predstavka br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine;
Higgins i drugi protiv Francuske, predstavka br. 20124/92, presuda od 19. februara
1998. godine; Garcia Ruiz protiv SI’)panije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, predstavka br. 49684/99, presuda od
27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, predstavka br. 37801/97 presuda
od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, predstavka br. 61302/00 presuda od
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46.

47.

48.

@y
49.

24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, predstavka br. 63566/00 presuda od
18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, predstavka br. 1509/02 presuda od 22.
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja- se odnose na pravo na
obrazloZenu sudsku odluku razradena su i u sluc¢ajevima ovog Suda, uklju¢ujuéi, ali ne
ogranicavajuéi se na slucajeve KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna
2017. godine; KIg97/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine;
K1143/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna
2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara
2019. godine, KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine,
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra
2019. godine; kao i sluéaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9.
decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrZzane u ¢lanu 6. EKLJP obuhvataju i obavezu
sudova da navedu dovoljna obrazloZenja svojih odluka (vidi, predmet ESLJP-a H.
protiv Belgije, predstavka br. 8950/80 presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53;
vidi i slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, citiran u tekstu iznad, stav 139 i
sluéaj Suda KI87/18, podnosilac IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi, prilikom ocene nacela
koje se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja
razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
konkretnog sluéaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora
odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazetem zakonu (vidi, sli¢cno
tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 29;
Hiro Balani protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 27; i Higgins i drugi protiv
Francuske, citiran u tekstu iznad, stav 42, vidi, takode, slu¢aj Suda KIg7/16, podnosilac
IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 48; i slucaj KI87/18, podnosilac IF
Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori
na svaki prigovor koji predo¢i podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da
stranke u sudskom postupku mogu oéekivati konkretan i izri¢it odgovor na one svoje
navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog postupka (vidi predmet Moreira
Ferreira protiv Portugalije, predstavka br. 19808/08 presuda od 5. jula 2011. godine,
stav 84 i sve tu koriSéene reference; kao i slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137).

Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da obrazloZenje
odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i razmatranja dokaza, s jedne
strane, i pravne zakljucke suda, s druge strane. Presuda suda ¢e povrediti ustavni
princip zabrane proizvoljnosti u odluéivanju ako dato obrazloZenje ne sadrZi utvrdene
¢injenice, zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima (Ustavni sud, slucajevi br.
KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61;
br. K1135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58, i KI96/16, IKK
Classic, citiran u tekstu iznad, vidi slucajeve Suda KI87/18, podnosilac “IF
Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stav 44; KI138/19, podnosilac Ibish Raci,
citiran u tekstu iznad, stav 45; kao i slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi,
citiran u tekstu iznad, stav 138).

Primena ovih nadela u okolnostima konkretnog sluéaja
Sud podseéa da se podnosilac zahteva Zali na ¢injenicu da Vrhovni sud nije dao
obrazloZenje u vezi njegovog navoda da Apelacioni sud nije pozvao podnosioca zahteva

niti odrZao javnu raspravu u skladu sa ¢lanovima ¢lanova 81C i 81G Zakona o Poreskoj
upravi i poreskom postupku zakona na koji se Osnovni sud oslonio prilikom donosenja

11



50.

51.

52.

prvostepene presude vec je svoju odluku Apelacioni sud a sledstveno tome i Vrhovni
sud bazirao na osnovu ZUS i ZPP ne baveci se ovim navodom podnosioca zahteva.
Drugo, podnosilac zahteva tvrdi i povredu prava zagarantovana ¢lanovima 3, 22 i 24.
Ustava ne precizirajuéi kako su i zasto povredena njegova prava koja su zagarantovana
ovim ¢lanovima Ustava.

U tom smislu, Sud prvo podseca na obrazloZenja redovnih sudova koja se odnose na
odbijanje navoda podnosioca zahteva. U tom pogledu, Sud podseéa da je Osnovni sud
svojom presudom A.nr.511/18, odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i
obrazlozio sledece:

“[...] Kao odlucujuée é&injenice koje su uticale na ponovnu procenu materijalnih
dobara je da je tuZzena Carina Kosova se bazirala na Sestoj metodi procene ¢lana
35 Zakona o carini i akcizama, odnosno na osnovu dostupnih podataka i drugih
uvoza za iste i sline ocarinjene u bliskom vremenskom periodu sa spornim
materijalnim dobrima  JCDR8459/  23.06.2017, R4282/04.04.2017,
R3869/24.02.2017, R16751/05.12.2017. Sud smatra da su takvi dokazi kojima je
izvr§ena ponovna procena materijalnith dobara dokaz na osnovu ponovne procene
materijalnih dobara u skladu sa ¢lanom 35. Zakona o carinama i akcizama
Kosova, stoga sud nalazi da je zakonska odredba pravilno primenjena pri
prevrednovanju materijalnih dobara prema raspoloZivim podacima i sliénim
uvozima po visim cenama.

Sud smatra da u ovom sluéaju tuZilac nije uspeo da dokaze plaéenu vrednost
transakcije za materijalno dobro, pa turdi da se ne mogu prihvatiti navodi da
prateéi dokumentacija robe je u skladu sa Administrativnim uputstvom 11/2009 o
primeni Zakona o carini i akcizama Kosova.

Iz izvedenih dokaza sud nije nasao osnovane ¢injenice koje navode da je tuzilac
isplatio izvozniku stvarnu vrednost materijalnih dobara po priloZenim racunima
robe, pa sud smatra da je tuzena pravilno postupila kada je osporenom odlukom
poturdio ponovnu procenu robe od centralne prijemne sluzbe primenom Seste
metoda procene ¢lan 35 Zakonika o carinama i akcizama. [...]".

Kada je re¢ o zakonskoj regulativi na osnovu koje je Osnovni sud odlué¢ivao, Osnovni
sud je obrazloZio sledece:

“[...] Na osnovu navedenth podataka, sud je u skladu sa zakonskim odredbama
¢lana 81.1 stav. 2 tacka 2.1 Zakona br.o4/L-102 o izmenama i dopunama zakona
o poreskoj upravi i procedurama br. 03/L-222, odlucio kao u izreci ove presude..”.

U tom pogledu, Sud podseéa da je Apelacioni sud svojom presudom AA.nr.42/2021,
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i obrazloZio sledeée:

“[...] prvostepeni sud s pravom smatra da je tuzeni pravilno postupio kada je
osporenom odlukom poturdio ponovnu procenu materijalnih dobara, primenom
metode 6 ocenjivanja iz ¢lana 35. Zakona o carini i akcizama Kosova, tj. na osnovu
raspolozivih podataka i drugog uvoza za istu i sli¢nu robu ocarinjena u bliskom
vremenskom periodu sa spornom robom, JCD R-8459 od 23.06.2017. godine, R-
4282 od 04.04.2017. godine i R-16751 od 05.12.2017. godine. Takode, prvostepeni
sud je pravilno nasao da tuZilac nije dokazao vrednost transakcije placene za robu,
pa stoga nije mogao prihvatiti njegovu tvrdnju da je prateéa dokumentacija robe
u skladu sa élanom 123. Upravnog uputstva 11./2009 o implementaciji KDAK-a.
Dakle, na osnovu ovakvog stanja predmeta, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno odlué¢io kada je na osnovu odredaba ZUS-a, Zakona br.o4/L-102 o
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53.

54.

55.

izmenama 1 dopunama Zakona o poreskoj upravi i procedurama br.03/L-222,
Koda br.o3/L-109 Carine i akcize na Kosovu, kao i Upravnom uputstvo 11/2009 o
sprovodenju KDAK-a.

Iz svega navedenog i u vezi sa ovim ¢injeni¢nim stanjem, ovaj sud smatra da je
éinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, jer zakon nije povreden na Stetu
tuzioca. Stoga su Zalbeni navodi da je Zalbena presuda doneta zbog povrede
odredaba postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer je
izreka presude sama po sebi nerazumljiva i protivreéna, kao 1 sa razlozima
navedenim u delu obrazloZenja i sadrzini dokaza presude. Zatim, prvostepeni sud
nije cenio dokaze izvedene u tuzbi, odnosno uopste nije cenio izvedene dokaze za
JCD R-1243 od 19.01.2018. godine, koji je JCD razraden u tuzbi i zahtevu za
preispitivanje odluka. Takode, prvostepeni sud je odluéio u suprotnosti sa ¢lanom
182 stav 2 tacka n) i ¢lanom 160.4 ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 48 stav 1 ZUS-a, i
prekrsio ¢lan 183 ZPP- u vezi sa ¢lanom 8 istog zakona, zbog toga $to nije cenilo
dokaze izvedene na glavnoj raspravi. Qve Zalbene navode ovo veée nije usvojilo,
Jjer je ocenilo da su neosnovane, nepotkrepljene konkretnim dokazima i da nemaju
pravnu osnovu za usvajanje Zalbe, iz razloga $to je prvostepeni sud iz sprovodenja
svih dokaza u ovom upravnom postupku u spornom postupku je konstatovano da
tuzilac nije mogao da dokaze sudu dokaze o vrednosti transakcije plaéene za robu,
pa se ni po oceni veéa ovog suda ne moze prihvatiti tuzbeni navod tuZioca da
prateéa dokumentacija robe je u skladu sa ¢lanom 123 Administrativnog uputstva
11/2009 o primeni Zakona o carini i akcizama Kosova. Dakle, prema oceni veéa
ovog suda, u konkretnom sluc¢aju je ubedljivo i nesporno utvrdeno da nema
dovoljno dokaza da je tuzilac isplatio pravu vrednost prometa robe. Dakle, Zalbena
presuda prvostepenog suda je jasna i razumljiva i sadrZi dovoljno razloga za
odluéne ¢injenice koje prihvata i ovaj sud, tako da je Zalba tuzioca odbijena kao
neosnovana dok je zalbena presuda potvrdena kao pravi¢na i zakonita.”.

Kada je re¢ o zakonskoj regulativi na osnovu koje je Apelacioni sud odlucivao,
Apelacioni sud je obrazlozio sledece:

“na osnovu ¢lana 49. ZUS-a, u vezi sa ¢lanom 200. ZPP-a, primenjivim na osnovu
¢lana 63. ZUS-a, odluceno je kao u izreci ove presude.”.

Sud, takode, podseta da je Vrhovni sud svojom presudom ARJ-UZVP-br. 45/2021,
pozivajuéi se na izvedene dokaze, odnosno ¢injeni¢no stanje, obrazlozio sledeée:

“I...] sud je misljenja da tuZioc nje izjavio kompletnu i uskladenu dokumentaciju sa
realnom vrednoséu isplaéene robe. Naime, one odlucujuée, najbitnije ¢injenice,
kao $to su bankarski transferi i izvozna deklaracija, uskladene sa vrednostima
racuna u smislu ¢lana 123 Administrativnog Uputstva 11/2009, sud nije mogao
poturditi, a samim tim niti prihvatiti tuzbeni navod da izjavljena vrednost robe
predstavlja njenu realnu vrednost. S toga, ovaj sud prihvata konstatacije tuZenog
organa da tuzioc nije prikazao kompletnu dokumentaciju kojom bi bilo potvrdeno
da je izjavljena cena ujedno i realna vrednost robe (¢lan 33 Zakona o carinama i
akcizama br.o3/L-109). Takode, sud nalazi da je tuZena pravilno postupila kada
je osporenom odlukom potuvrdio ponovnu procenu robe od strane centralnog
prijemnog sektora primenom metode 6. ocenjivanja ¢l.35 Zakona o carinama i
akcizama br.o3/L-109 odnosno procene na osnovu podataka kojima raspolaZe
carina.”.

Vrhovni sud je sto se ti¢e ostalih navoda podnosioca zahteva, dalje naveo:

“Sa svega napred navedenog, Vrhouvni sud je nasao da su navodi u zahtevu tuZioca
za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na
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56.

57.

58.

59.

drugadije utvrdivanje éinjenic¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud.
Po oceni ovog suda, osporena presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva.
U obrazloZenju osporene presude je dato dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama
koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno pravo pravilno primenjeno
i da nije povreden zakon na Stetu tuZioca.”.

Kada je re¢ o zakonskoj regulativi na osnovu koje je Vrhovni sud odluéivao, Vrhovni sud
je obrazlozio sledece:

“na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odluceno kao u izreci
ove presude.”.

Sud podsec¢a da se u sludajevima kada trece stepeni sud, kao $to je to u slucaju
podnosioca zahteva Vrhovni sud, koji potvrduje odluke koje su doneli nizi sudovi —
njegova obaveza da obrazloZi donetu odluku razlikuje od sluéajeva kada sud preinacuje
donete odluke niZih sudova. U konkretnom slucaju, Vrhovni sud nije preinacio odluku
Apelacionog suda, niti onu Osnovnog suda, kojima su odbijene tuzba i Zalba podnosioca
zahteva, ve¢ je samo potvrdio njihovu zakonitost, iz razloga $to, po Vrhovnom sudu, nije
doslo do bitnih povreda postupka i pogre$ne primene materijalnog prava u ovom
postupku (vidi, mutatis mutandis, slu¢ajeve Suda KI194/18, podnosioci Kadri Muriqi i
Zenun Muriqi, reSenje o neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stav 106; i
KI122/19, podnosilac F.M., reSenje o neprihvatljivosti od 9. jula 2020. godine, stav 100
kao i slu¢aj KI100/21, podnosilac Moni Commers d.o.o., reSenje o neprihvatljivosti od
11. oktobra 2021. godine stav 55).

Na osnovu gore navedenih obrazloZenja Apelacionog i Vrhovnog suda, Sud primecuje
da su oba suda, u sustini, obrazloZila (i) da podnosilac zahteva, kako bi se priznala
placena transakciona vrednost prema metodi za utvrdivanje vrednosti uvezene robe iz
¢lana 34. stav 2. ta¢ka (a) i (b) Zakonika o carini i akcizama, mora da dokaZe da je
vrednost predmetne robe pribliZzna vrednosti iste ili sli¢ne robe prodate za izvoz na
Kosovo; (ii) da je s obzirom na to da se nije moglo utvrditi da je podnosilac zahteva
platio izvozniku realnu vrednost na osnovu faktura, pravilno odlué¢eno u vezi sa novom
procenom predmetne robe i primenom metode broj 6 predvidene ¢lanom 35. Zakonika
o carini i akcizama; (iii) da propratna dokumentacija robe nije u skladu sa ¢lanom 123.
Administrativnog uputstva 11/2009; (iv) da se nije moglo izvr§iti uskladivanje
deklarisane vrednosti predmetne robe sa placenom transakcionom vrednoscéu
predstavljenom bankarskim transferima u ProCredit banci i to prvi od 11. decembra
2017. godine, koja transakcija je bila u takozvanoj ,,pripremi“ali ista nije realno isplaéen
i druga transakeija u ProCredit Bank od 22. februara 2018. godine u iznosu od 5346.50
USD koja se ne slazu niti se podudara sa onom prikazanom u JCD (DUD) u iznosu od
4.780, evra, a za koju podnosilac nije pruzio sudu logi¢no objasnjenje.

Iz zakonskih odredbi koje su u ovom slucaju primenili redovni sudovi, Sud primecuje
da Zakonik o carini i akcizama, u ¢lanu 35. stavu 1. propisuje da se u slucaju kada se
carinska vrednost uvezene robe ne mozZe utvrditi na osnovu ¢lana 33. ili 34., ista
utvrduje na osnovu raspolozivih podataka na Kosovu, uz koriS¢enje razumnih metoda
u skladu sa op$tim principima i odredbama. S tim u vezi, Sud podseéa da nije prihvaéen
navod podnosioca zahteva da je platio stvarnu vrednost transakcije za uvezenu robu,
kako je predvideno ¢lanom 33. Zakonika o carini i akcizama i da nije priznata placena
transakciona vrednost prema metodi za utvrdivanje vrednosti uvezene robe iz ¢lana 34.
stav (a) i (b) Zakonika o carini i akcizama. Na kraju, $to se ti¢e dostavljenih dokumenata,
Sud podseca da ¢lan 123. stav 1. Administrativnog uputstva 11/2009 nabraja dokumente
koje treba priloziti carinskoj deklaraciji, a to su svi drugi dokumenti potrebni za
primenu odredbi koje reguliSu pustanje u slobodan promet prijavljene robe. U
podnosio¢evom sluéaju, redovni sudovi su smatrali da uslovi nisu ispunjeni.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

U konkretnom sluc¢aju nije sporno da je podnosilac zahteva realizovao odredene
bankarske transakcije (placanja) na ra¢un “ Kompanija BAI LEE ”, a nije sporno ni da
je fokus svih redovnih sudova bio na vrednosti uvezene robe. Sporni su odgovori
redovnih sudova u vezi sa ne slaganjem zakonske regulative na osnovu koje su redovni
sudovi odluéivali i nedavanja adekvatnog obrazloZenja od strane Vrhovnog suda u
skladu sa ovim navodom koji je podnosilac zahteva pokrenuo pred njim.

U konkretnom slucaju, Sud podseca da je podnosilac zahteva u svojoj Zalbi i u svom
zahtevu za vanredno preispitivanje naveo da Vrhovni sud nije dao obrazloZenje u vezi
njegovog navoda da Apelacioni sud nije pozvao podnosioca zahteva niti odrzao javnu
raspravu u skladu sa ¢lanovima ¢lanova 81C i 81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom
postupku zakona na koji se Osnovni sud oslonio prilikom donoSenja prvostepene
presude vec je svoju odluku Apelacioni sud a sledstveno tome i Vrhovni sud bazirao na
osnovu ZUS i ZPP ne baveci se ovim navodom podnosioca zahteva.

U svakom sluéaju, Sud podseca da su sustinski argumenti podnosilaca zahteva ti na koje
se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazZe¢em zakonu (vidi
stavove 47 iznad i tu koriSc¢ene reference). Iako ne traZi da se detaljno odgovori na svaki
prigovor koji predo¢i podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u
sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji
su odlu¢ujuéi za ishod sprovedenog postupka (vidi stavove 47 iznad i tu koriséene
reference).

Iako ima u vidu obrazloZenja redovnih sudova u pogledu primenljivosti ¢lana 33, 34. i
35. Zakonika o carini i akcizama, Sud takode uzima u obzir i argument u vezi njegovog
navoda da Apelacioni sud nije pozvao podnosioca zahteva niti odrZao javnu raspravu u
skladu sa ¢lanovima 81C i 81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postupku zakona
na koji se Osnovni sud oslonio prilikom donoSenja prvostepene presude vec je svoju
odluku Apelacioni sud a sledstveno tome i Vrhovni sud bazirao na osnovu ZUS i ZPP ne
baveé¢i se ovim navodom podnosioca zahteva, koji, prema podnosiocu uskracuju
njegovo pravo na fer sudenje i obrazloZenu odluku ka sastavni deo ovog prava.

Sud ne moZe da oceni koja zakonske regulative je primenjiva u sluc¢aju podnosioca
zahteva, odnosno dali su ¢lanovima 81C i 81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom
postupku primenjivi u slu¢aju podnosioca zahteva odnosno dali je bilo potrebe za
odrzavanjem javne rasprave pred Apleacionim sudom, o¢igledno je da javna rasprava
nije odrZzana pred Apelacionim sudom i da Apelacioni i Vrhovni sud nisu dali nikakvo
obrazloZenje u odnosu na ovo pitanje koje je podnosilac pokrenuo. Podnosilac zahteva
smatra ovaj navod sustinskim. Sud stoga smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva
sustinski i moZe biti odluéujuéi u pogledu zadovoljavanja prava na obrazloZeno odluku.
U pogledu ovog konkretnog navoda podnosioca zahteva, Apelacioni i Vrhovni sud su
¢utali.

Cutanje sudova u vezi sa vaZnim navodima podnosilaca zahteva posebno je razmotreno
kroz sudsku praksu ESLJP-a. Na primer, u predmetima Ruiz Torija protiv Spanije,
gredstavka br. 18390/91 presuda od 9. decembra 1994. godine, i Hiro Balani protiv

)panije, citiran gore, ESLJP je mimo opstih nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu
sudsku odluku ispitao okolnosti u kojima su relevantni sudovi ¢utali u pogledu
argumenata koje je ESLJP smatrao klju¢nim. U oba sluc¢aja, ESLJP je razmatrao dali se
¢utanje relevantnog suda moZe razumno tumaciti kao pre¢utno odbijanje argumenata
strana (vidi, predmet ESLJP-a Hiro Balani protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav
28). Medutim, u odsustvu odgovarajuteg obrazloZenja, ESLJP je naglasio da je
nemoguée utvrditi da li su nadleZni sudovi jednostavno propustili da se bave
relevantnim navodima ili su podrazumevali njihovo odbijanje i, ako je to bio njihov cilj,
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66.

67.

68.

69.

koji su bili razlozi za takav prlstup (vidi, predmete ESLJP-a Hiro Balani protiv Spanije,
citiran u tekstu iznad, stav 28; i Ruiz Torija protiv Spanije, citiran u tekstu iznad,
stavovi 291 30). U oba predmeta, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP (vidi slucaj
Suda KI24/20, podnosilac “PAMEX SH.P.K”, presuda od 3. februara 2021. godine, stav
57 i slucaj Suda KI 100/21 citiran u tekstu iznad, stav 64).

Shodno tome, Sud, u okolnostima konkretnog slu¢aja, s obzirom na to da je Vrhovni sud
propustio da ispita i obrazlozi sustinske navode podnosioca zahteva koji su pred njim
izneti Zalbom, ne moZe biti kompatibilna sa standardima obrazloZene sudske odluke,
koji su utvrdeni ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i relevantnom sudskom
praksom Suda i ESLJP-a.

Na kraju, Sud podseéa da je podnosilac zahteva takode izneo i navod da povredu prava
zagarantovana ¢lanovima 3, 22 i 24. Ustava ne precizirajuci kako su i zasto povredena
njegova prava koja su zagarantovana ovim ¢lanovima Ustava. S tim u vezi, Sud utvrduje
da podnosilac zahteva samo pominje relevantne ¢lanove, ali ne razraduje dalje o tome
kako je i zasto doslo do povrede ovih relevantnih ¢lanova Ustava. Sud podseca da je
dosledno naglasavao da samo pozivanje i pominjanje ¢lanova Ustava i EKLJP-a nije
dovoljno da se utvrdi utemeljena tvrdnja o povredi Ustava. Prilikom tvrdnji o ovakvim
povredama Ustava, podnosioci zahteva moraju dati obrazloZene navode i ubedljive
argumente (vidi, u ovom kontekstu, sluc¢ajeve Ustavnog suda: KI187/18 i KI 11/19,
podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, reSenje o neprihvatljivosti od 29. jula 2019.
godine, stav 73; Kl125/19, podnosilac zahteva: Ismajl Bajgora, reSenje o
neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 63; i slu¢aj Kl175/20, podnosilac
zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 22. marta
2020. godine, stavovi 79-82).

Prema tome, i naposletku, uzimaju¢i u obzir gore navedene primedbe i postupak u
celini, Sud smatra da je presuda Vrhovnog suda, odnosno presuda Vrhovnog suda ARJ-
UZVP- br. 45/2021 od 28. aprila 2021. godine, doneto uz povredu prava podnosioca
zahteva na obrazloZzenu sudsku odluku, kao sastavnog dela prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP jer
je propustio da ispita i obrazlozi suStinske navode podnosioca zahteva u vezi sa
navodom o ne zakazivanju j javne rasprave pred Apelacionim sudom u skladu sa 81C i
81G Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postupku, zakona na koji se Osnovni sud
oslonio prilikom donosenja prvostepene presude.

S tim u vezi, Sud ponavlja da se ovaj zaklju¢ak odnosi isklju¢ivo na osporenu presudu
ARJ-UZVP- br. 45/2021 od 28. aprila-2021. godine Vrhovnog suda, iz perspektive
njenog nivoa obrazloZenja koje se odnosi na bitne tvrdnje podnosioca zahteva i ni na
jedan naéin ne prejudicira ishod merituma sluéaja.
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I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 21.4 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 27. i 47. Zakona i
pravilom 59 (1) Poslovnika, dana 26. jula 2022. godine, ve¢inom glasova

ODLUCUJE

L DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

IL. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi za ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI nistavim presuda Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP- br.
45/2021 od 28. aprila 2021. godine;

IV. DA VRATI resenje Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP-br. 45/2020 od 28.
aprila 2021. godine na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog Suda;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika,
najkasnije do 26. januara 2023. godine, obavesti Sud o merama koje su
preduzete radi izvrSenja presude Suda;

VI DA OSTANE posveéen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

VII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, objavi
istu u Sluzbenom listu;

VIII. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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