
REPUBLIKA E KOSOWS - REPUBLIKA KOSOVO· REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI230/21 

Parashtrues 

Global Trade-af, SH.P .K. 

Prishtine, me 1 shtator 2022 

Nr. ref.:AGJ 2043/22 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
ARJ-UZVP-nr. 45/2021, te 28 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Global Trade-af, SH.P.K. me seli ne Fushe Kosove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin sipas autorizimit e perfaqeson 
Albana Kelmendi, avo kate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP-nr. 45/2021, te 28 prillit 2021, ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, AA nr. 42/2021, te 22 shkurtit 2021 dhe Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departarnenti per <;eshtje Administrative, A. nr. 
511/18, te 14 tetorit 2020. 

3. Vendimi i kontestuar eshte pranuar nga parashtruesi i kerkeses me 18 gusht 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, me 
te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe 
ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 17 dhjetor 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme 
per regjistrirnin e kerkeses. 

8. Me 28 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 11 janar 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te bashkengjise 
fletekthesen e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021, te 24 prillit 2021, si dhe kopjen e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, AA. nr. 42/2021, te 22 shkurtit 2021. 

10. Me 13 janar 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi shkresat e plota te lendes ne 
te cilat gjendet fletekthesa e kerkuar, e cila deshmon qe parashtruesi i kerkeses 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021 te 28 prillit 2021, e ka pranuar 
me 18 gusht 2021, si dhe kopjen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, AA. nr. 42/2021, te 
22 shkurtit 2021. 
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11. Me 6 qershor 2022, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtari 
raportues dhe vendosi qe shqyrtimi i kerkeses me plotesime shtese te shtyhet per nje 
seance tjeter te Gjykates. 

12. Me 18 korrik 2021, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtari 
raportues dhe vendosi qe shqyrtimi i ketij rasti me plotesime shtese te shtyhet per nje 
seance tjeter te Gjykates. 

13. Me 26 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me 
shumice votash i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

14. Te njejten dite, Gjykata (i) me shumice votash konstatoi (ii) se kerkesa eshte e 
pranueshme; dhe (iii) me shumice votash konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
te Kosoves ARJ-UZVP-nr. 45/2021, i 28 prillit 2021, nuk eshte ne pajtueshmeri me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

15. Te njejten dite, gjyqtar Radomir Laban deklaroi se do te paraqes mendim mospajtues 
ne pajtim me rregullin 61 (1) te Rregullores se punes. 

Permhledhja e fakteve 

16. Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te Iendes, importon mallra te ndryshme nga 
"Kompania BAI LEE IMPORT AND EXPORT CO.LTD", si kompani eksportuese me 
origjine nga Kina (ne tekstin e metejme: "Kompania BAI LEE") dhe me kete rast, me 
qellim te caktimit te vleres se mallit dorezon urdherpagesen bankare nderkombetare. 

17. Me 19 janar 2018, me rastin e deklarimit te ketij malli per zhdoganim ne Deklaraten 
Unike Doganore (ne tekstin e metejme: DUD), me reference R1243, dhe gjate 
prezantimit te dokumenteve te tjera perkatese, Dogana e Kosoves (Zyra e Pranimit 
Qendror) ne proceduren e zhdoganimit, percaktoi vleren e mallit dhe e rivleresoi te 
njejtin bazuar ne metoden 6 te vleresimit, duke percaktuar vleren e re doganore ne baze 
te te dhenave te Doganes se Kosoves, perkatesisht zhdoganimeve te mehershme. 

18. Me 23 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Sektorin per 
Rishqyrtimin e Vendimeve te Doganes se Kosoves kunder Vendimit R1243 te 19 janarit 
2018. 

19. Me 26 shkurt 2018, Dogana e Kosoves, permes Aktvendimit nr. 01.3.2.2/75, refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se Zyra e Pranimit Qendror ka 
vepruar drejte (i) sepse vIera e mallit te deklaruar per zhdoganim nuk paraqet vleren 
reale te paguar per mallin me qellim te importit, per arsye se vIera e deklaruar eshte me 
e vogel sesa vIera reale e paguar, ne veshtrim te nenit 33 te Kodit nr. 03/L-109 Doganor 
dhe te Akcizave te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi Doganor dhe i Akcizave); dhe 
(ii) per shkak se vleresimin e mallit e ka here duke u bazuar ne metoden 6 te vleresimit 
nga neni 35 i Kodit Doganor dhe te Akcizave, ngase te dhenat e marra ne zhdoganimet 
e rregullta pasqyrojne vleren reale te mallrave Iendore kontestuese dhe ne rastin 
konkret si vlere reference eshte marre c;mimi i mallit nga dosja e vlerave, perkatesisht 
c;mimet e burses ne kohen e blerjes se mallrave. Me tej, Dogana e Kosoves ne lidhje me 
urdherpagesen bankare nderkombetare theksoi se ajo nuk mund te konsiderohet valide 
sepse nese e shikojme statusin e kesaj pagese ajo eshte vetem e "pergatitur" ndersa 
pagesa nuk eshte ekzekutuar, prandaj e njejta nuk paraqet dokument te besueshem. Sa 
i perket aplikimit te nenit 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, Dogana e Kosoves 
arsyetoi se subjekti duhet te deshmoje se vIera e deklaruar paraqet vleren reale te 
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transaksionit dhe se c;mimet e zhdoganimeve te mehershme tregojne ndryshe nga ajo 
qe pretendon parashtruesi i kerkeses. 

20. Me 22 mars 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder Aktvendimit te 
Doganes se Kosoves nr. 01.3.2.2/75 te 26 shkurtit 2018. Parashtruesi i kerkeses 
pretendoi (i) shkelje te dispozitave te Kodit Doganor dhe te Akcizave; (ii) vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, perkatesisht Kodit Doganor dhe te Akcizave dhe Ligjit per Proceduren 
Administrative. 

21. Me 14 tetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit A. nr. 
511/18, refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, dhe la ne fuqi 
Aktvendimin e Doganes se Kosoves, nr. 01.3.2.2/75, te 26 shkurtit 2018. Sipas 
shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses, perkatesisht perfaqesuesi i tij, ishte ftuar 
ne menyre te rregullt dhe mori pjese ne seancen gjyqesore, gjegjesisht seancen 
degjimore publike e cila u mbajt po te njejten dite, dhe keshtu ai pati mundesine te 
shprehej ne kete seance gjyqesore para kesaj gjykate. Gjykata Themelore e nxori 
aktgjykimin e saj duke u mbeshtetur ne dispozitat ligjore, perkatesisht ne nenin 81.1. 
paragrafi 2, pika 2.1, te Ligjit 04/L-102 per plotesimin dhe ndryshimin e Ligjit per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222 (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat). 

22. Me 20 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore A. nr. 511/18, duke konsideruar se i njejti eshte i perfshire me (i) 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe (iii) aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 22 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AA. nr. 42/2021, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
ThemeloreA. nr. 511/18, duke e pranuar qendriminjuridik te kesaj te fundit si te bazuar. 
Gjykata e Apelit nxori vendimin e saj pa caktuar seancen degjimore publike dhe pa e 
ftuar parashtruesin e kerkeses ne seance gjyqesore. Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin 
e saj duke u mbeshtetur ne nenet 49 dhe 63 te Ligjit per Konfliktet Administrative nr. 
03/L-202 (ne tekstin e metejme: LKA) dhe nenin 200 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore nr. 03/L-006 (ne tekstin e metejme: LPK). 

24. Me 6 prill 2021, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses ngriti edhe c;eshtjen · e mosmbajtjes se seances degjimore publike dhe 
rrjedhimisht zbatimin e gabuar te neneve 81C dhe 81g te Ligjit per Administraten 
Tatimore dhe Procedurat. 

25. Me 28 prill 2021, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit ARJ-UZVP-nr. 45/2021, 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per rishqyrtim te jashtezakonshem. 
Gjykata Supreme theksoi se: (i) paditesi nuk ka paraqitur dokumentacionin e 
kompletuar dhe te harmonizuar me vleren reale te mallit te paguar. Ne fakt, faktet 
vendimtare, ato me te rendesishme, sic; jane transfertat bankare dhe deklarata e 
eksportit, te harmonizuara me vlerat e faturave, ne kuptim te nenit 123 te Udhezimit 
Administrativ 11/2009, gjykata nuk ka mundur t'i vertetoje, dhe per rrjedhoje nuk ka 
mundur ta pranoje pretendimin nga padia se vIera e deklaruar e mallit paraqet vleren e 
tij reale; (ii) i pranon konstatimet e organit te paditur se paditesi nuk ka prezantuar 
dokumentacionin e kompletuar me te cilin do te vertetohej se c;mimi i deklaruar paraqet 
njekohesisht edhe vleren reale te mallit (neni 33 i Kodit Doganor dhe te Akcizave nr. 
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03/L-109); (iii) se e paditura ka vepruar drejte atehere kur me vendimin e kontestuar 
ka konfirmuar rivleresimin e mallit nga Sektori i Pranimit Qendror, duke aplikuar 
metoden e 6 te vleresimit nga neni 35 i Kodit Doganor dhe te Akcizave nr. 03/L-109, 
perkatesisht vleresimit ne baze te te dhenave me te cilat disponon Dogana. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

27. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se ai, "[ ... J sjidon specifikisht Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme te Kosoves ARJ-UZVP. nr. 45/2021 i dt. 28.04.2021 (pranuar me 
date 18.08.2021, nga perfaqesuesja e autorizuar e paraqitesit te kerkeses), per mos 
arsyetim te vendimit te saj lidhur me pretendimet e ngritura se Gjykata e Apelit, eshte 
dashur te caktoj shqyrtim publik per te degjuar pretendimet ankimore te paditesit 
lidhur me refuzimin si te pabazuar te kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem 
lidhur me shkeljet e bera nga Gjykata e shkalles se dyte-Gjykata e Apelit te Kosoves, 
qe aktgjykimi eshte rogerre ne kundershtim me dispozitat e procedures kur ~eshtjen e 
ngritur sipas ankeses se paditesit, e ka vendosur ne seancen e kolegjit pa mbajtur 
seance pub like ku paliit degjohen [. .. J". 

28. Pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh edhe me zbatimin e gabuar te ligjit, duke theksuar se, 
"Gjykata e Apelit te Kosoves, ka shkelur nenin 81. Gte Ligjit per Plotesimin e Ligjit per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat Nr. 03/L-222, per arsye se fare nuk ka 
caktuar seance te shqyrtimit gjyqesor, por kolegji i kesaj gjykate ka vendosur pa 
caktuar seancen publike, prandaj, gjykata ka bere shkelje te nenit 81. G i cili parasheh 
se: "Seanca e shqyrtimit 1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ te Gjykates 
Themelore dhe Gjykata e Apelit duhet te mbajne seanca publike ku paliit degjohen dhe 
provat shqyrtohen. 2. Gjykata mund te mbaj seanca te mbyllura, kur ekzistojne arsye 
te duhura ne lidhje me sigurine dhe ~eshtjet konfidenciale te perfshira" (Shih Diennet 
kunder Frances, paragrqfi 33; Martinie kunder Frances (DHM), paragrafi 39). Tutje, 
paditesi ne kerkesen per shqyrtimin e jashtezakonshem te Vendimit Gjyqesor, eshte 
thirrur ne ate se Gjykata e shkalles se dyte, ka shkelur nenin 81. G te Ligjit per 
plotesimin e ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat Nr. 03/L-222, per 
arsye se fare nuk ka caktuar seance te shqyrtimit gjyqesor, dhe ka vendosur ne 
seancen e kolegjit pa mbajtur seance pub like ku paliit degjohen dhe dispozitat e ketij 
ligji perjashtojne ~do dispozite tjeter dhe keto dispozita mbizoterojne kur jane ne 
kundershtim me ligjet tjera". 

29. Lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 3, nenit 22 dhe nenit 24 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses, pervec; permendjes se ketyre neneve, nuk ka shtjelluar me tej se 
si dhe pse jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses me tej permes "analizes procedurale" dhe "shtjellimit te 
kerkeses" i shpjegon Gjykates se cili eshte Juridiksioni i saj, c;fare nenkupton 
lejueshmeria e kerkeses, shpjegon parimin e shterimit te mjeteve juridike, menyren ne 
te cilen llogariten afatet kohore per parashtrimin e kerkesave individuale dhe 
zbatueshmerine e praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 
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31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe, ''Kerkesen e Paraqitesit te 
Kerkeses ta konstatoje te pranueshme, te konstatoje se deshtimi per te ofruar nje 
gjykim te drejte paraqet shkelje te te drejtave individuale te Paraqitesit te Kerkeses te 
garantuara me Nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe Nenin 6 te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut dhe 
Protokolleve te saj, dhe te percaktoje ifaredo te drejte ose pergjegjesie per palet ne kete 
Kerkese qe 190 Gjykate e nderuar i vlereson si te arsyeshme dhe te bazuarajuridikisht". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te r;do akuze penale 
kunder tij, r;do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 
kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana 
te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. [ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

[ ... J 
Neni200 

Gjykata e shkalles se dyte me aktgjykim e refuzon ankesen si te pathemelte dhe e 
verteton aktgjykimin e shkalles se pare nese konstaton se nuk ekzistojne shkaqet 
nga te cilat eshte goditur aktgjykimi, e as shkaqet per te cilat ajo kujdeset sipas 
detyres zyrtare. 

LIGJI Nr. 03/L- 202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

[ ... J 
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Neni24 

1. Kunder vendimit te formes se prere te gjykates kompetente per ~eshtje 
administrative te shkalles se dyte, pala mund te parashtroje Gjykates Supreme te 
Kosoves kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 

2. Kerkesa nga paragrafi 1. i ketij neni mund te parashtrohet vetem per shkak te 
shkeljes te drejtes materiale ose te shkeljeve te dispozitave te procedures, qe do te 
mund te kishte ndikim ne zgjidhjen e ~eshtjes. 

3. Mbi kerkesen per rishqyrtim tejashtezakonshem te vendimit te gjykates vendos 
Gjykata Supreme e Kosoves. 

Neni28 

1. Padia i dorezohet gjykates drejtpersedrejti ose i dergohet me poste rekomande. 
Padia mund te behet edhe ne proces verbal ne gjykate. Dita e paraqitjes se padise 
ne poste rekomande, respektivisht dita e deklarimit te padise ne procesverbal, 
konsiderohet si dite kur i eshte dorezuar gjykates. 

2. Nese padia nuk i eshte dorezuar gjykates, por organit tjeter jo kompetent, 
ndersa i arrin gjykates pas skadimit te afatit per paraqitjen e padise, do te 
konsiderohet se eshte paraqitur me kohe, nese paraqitja e saj ne kete organ ka qene 
si pasoje e mos dijes apo e gabimit te hapur te paraqitesit. 

Neni49 
Procedura sipas mjeteve juridike 

1. Kunder vendimit te gjykates, ankesa i paraqitet gjykates kompetente, ne 
menyren e caktuar ne nenin 28 te ketij ligji. 

2. Ankesa paraqitet ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh, qe nga dita e pranimit 
te vendimit te gjykates. 

3. Ne ~eshtjet te tjera te procedures sipas ankeses zbatohen dispozitat e ketij ligji 
per kerkese padine. 

4. Kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 24, 
si dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 25, i paraqitet ne menyren 
e caktuar ne nenin 28 te ketij ligji, gjykates per vendosje sipas kerkeses. 

Neni63 

Nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore. 

LIGJI Nr. o4/L-:102 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT 
PER ADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr. 03/L-222 

Neni 81 
Shqyrtimi gjyqesor 

1. Kunder vendimeve te Bordit mund te ushtrohet ankese ne gjykaten kompetente, 
me kusht qe ankesa te jete dorezuar brenda gjashtedhjete (60) diteve nga data e 
pranimi te vendimit ne: 
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1.1. Gjykaten Supreme per vendimet e pranuara deri me 31 tetor 2012. 

1.2. Gjykaten e Apelit per vendimet e pranuara duke filluar nga 1 nentori 2012. 

[ ... J 

Neni81C 
Pergjegjesite, rregullat perberese dhe procedurale 

Per ~eshtjet qe nuk rregullohen me kete ligj ne lidhje me pergjegjesite dhe rregullat 
procedurale te gjykatave kompefente, Ligji mbi konfiiktet administrative, plotesim 
dhe ndryshim i Ligjit 03/L-202 dhe ~do ligj tjeter ne fuqi ne Kosove duhet te 
zbatohet. Ne rast te kundershtimeve te ketij /igji me ligjet tjera dispozitat qe 
gjenden ne kete ligj duhet te mbizoterojne. 

Neni81G 
Seanca e shqyrtimit 

1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ te Gjykates Themelore dhe 
Gjykata e Apelit duhet te mbajne seanca publike ku palet degjohen dhe provat 
shqyrtohen. 

2. Gjykata mund te mbaj seanca te mbyllura, kur ekzistojne arsye te duhura ne 
lidhje me sigurine dhe ~eshtjet konfidenciale te per/shira. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te spedfikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te dIet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

34. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41j09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin KI26j19, parashtrues 
Xhavit Thaqi, Pronar i kompanise "NTP INTERBAJ", Aktvendimi per 
papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56). 
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36. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet puhZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimit e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP-nr. 45/2021, te 
28 prillit 2021, te pranuar nga parashtruesi i kerkeses me 18 gusht 2021, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Gjykata gjithashtu percakton se kerkesa e parashtruesit i ploteson kushtet e 
pranueshmerise te percaktuara me paragrafin (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes 
dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Gjykata 
gjithashtu thekson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te vleresohen meritat e saj. 

Meritat 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses si kompani importuese ka deklaruar per 
zhdoganim mallin nga "Kompania BAI LEE" permes DUD perkatese. VIera e mallit e 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses ne Sherbimin Doganor te Aeroportit te 
Prishtines, eshte kontestuar nga Dogana e Kosoves e cila ka rivleresuar vleren e mallit 
bazuar ne metoden 6 te vleresimit sip as nenit 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave. Ky 
vendim eshte kontestuar nga parashtruesi i kerkeses ne shkalle te dyte te Dogana e 
Kosoves, e cila theksoi se Zyra e Pranimit Qendror, ka vepruar drejte sepse (i) vIera e 
mallit te deklaruar per zhdoganim, nuk eshte vIera reale e paguar per mallin me qellim 
importi, sepse eshte deklaruar vlere me e vogel se vIera reale e paguar, ne veshtrim te 
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nenit 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave; dhe (ii) vleresimin e mallit e ka bere duke 
u bazuar ne metoden 6 te vleresimit te nenit 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, ngase 
informatat e marra nga zhdoganimet e rregullta pasqyrojne vleren reale te mallrave 
lendore dhe ne rastin konkret si vlere reference eshte marre ~mimi i mallit nga dosja e 
vlerave, perkatesisht ~mimet ne burse ne kohen e blerjes se mallrave. Me tej, Dogana 
e Kosoves, ne lidhje me urdherpagesen nderkombetare bankare, theksoi se ajo nuk 
mund te konsiderohet valide, sepse, nese e shikojme statusin e kesaj pagese ajo eshte 
vetem e pergatitur ndersa pagesa nuk eshte ekzekutuar, prandaj e njejta nuk eshte 
dokument i besueshem dhe transaksionet tjera qe nuk pajtohen ose perkojne me ate te 
treguar dhe per te cilat parashtruesi i kerkeses nuk i ofroi gjykates nje shpjegim logjik. 

40. Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes, u ankua ne gjykatat e rregullta, ku 
fillimisht Gjykata Themelore, pas mbajtjes se seances publike, ne te cilen mori pjese 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, theksoi se (i) eshte vepruar drejte kur 
vleresimi i mallit eshte bazuar ne metoden 6 te vleresimit nga neni 35 i Kodit Doganor 
dhe te Akcizave, respektivisht ne baze te te dhenave te marra nga Dogana e Kosoves 
sepse keto te dhena jane marre nga te dhenat e disponueshme dhe importeve te tjera 
per mallin e njejte dhe te ngjashem te zhdoganuar ne nje periudhe te afert kohore me 
mallin kontestues; (ii) dokumentacioni percjelles i mallit lendor eshte vleresuar si 
prove e pamjaftueshme sepse nuk ka qene ne perputhje me Udhezimin Administrativ 
11/2009 per zbatimin e Kodit Doganor dhe te Akcizave te Kosoves. Gjykata Themelore 
ka marre aktgjykimin e saj ne baze te Ligjit per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar zbatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Gjykata e Apelit e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi ne teresi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore dhe aktvendimin e Doganes se Kosoves, duke e bazuar vendimin 
e saj ne LKA dhe LPK. Me pas, parashtruesi parashtroi kerkese per shqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar, nder te 
tjera, zbatimin e gabuar te neneve 81C dhe 81G te Ligjit per Administraten Tatimore 
dhe Procedurat, ne lidhje me obligimin e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit 
per te mbajtur nje seance pub like ne te cilen degjohen paliit dhe shqyrtohen provat. 
Gjykata Supreme refuzoi kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor te parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe te Apelit si dhe vendimin e Doganes se Kosoves, duke e bazuar 
vendimin e saj ne LKA dhe LKP pa i arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me mosmbajtjen e seances publike para Gjykates se Apelit, perkatesisht me 
zbatimin e gabuar te neneve 81C dhe 81g te Ligjit per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat, ligj ne te cilin Gjykata Themelore e ka bazuar aktgjykimin e saj. 

41. Per rrjedhoje, pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ne Gjykate eshte 
pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te vendimit te paarsyetuar le Gjykates Supreme, e cila i referohet faktit se 
Gjykata Supreme eshte dashur te kujdeset sipas detyres zyrtare dhe te konstatoje 
shkelje per shkak se Gjykata e Apelit nuk ka mbajtur seance gjyqesore ne pajtim me 
nenin 81G te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat. Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se perkitazi me kete pretendim, te cilin ai e ka 
ngritur edhe ne Gjykaten Supreme, Gjykata Supreme nuk ka dhene asnje arsyetim, por 
vetem ka vertetuar vendimet e shkalIeve me te uleta, duke u mbeshtetur ne nje 
rregullative tjeter ligjore nga ajo ne aktgjykimin e shkalles se pare, pa dhene arsyetim 
per nje veprim te tille. 

42. Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkeljen e te drejtave te 
garantuara me nenet 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, pa specifikuar se si dhe pse i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes. 
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43. Prandaj, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e se drejtes se tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, duke paraqitur 
fillimisht parimet e pergjithshme te zhvilluara me praktiken e GJEDNJ-se dhe 
praktiken e kesaj Gjykate ne lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqesore. 

44. Rrjedhimisht, ne baze te specifikes se rastit konkret, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretojne te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

I. Ne lidhje me pretendimin per uendim te paarsyetuar gjyqesor 

(iJ Parimet e pergjithshme perkitazi me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

45. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore lidhur me kete c;eshtje. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, kerkesa nr. 16034/90, 
Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, kerkesa nr. 18064/91, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr. 
20124/92, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 49684/99, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 
2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder 
Rusise, kerkesa nr. 1509/02, Aktgjykim i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet 
themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po 
ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i 
kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, KI24/17, parashtrues Bedri 
Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

46. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, kerkesa nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert 
Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin e Gjykates KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

47. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i eili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet 
te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
cituar me lart, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
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Classic, cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadeforsikring, cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, kerkesa nr. 
19808/08, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim 
i 9dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

48. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana 
tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit 
ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. 
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK 
Classic, cituar me lart, shih rastet e Gjykates KI87/ 18 parashtrues "IF 
Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 44; KI138/ 19, parashtrues Ibish Raci, cituar 
me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
cituar me lart, paragrafi 138). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet per faktin se Gjykata Supreme nuk 
dha nje arsyetim ne lidhje me pretendimin e tij se Gjykata e Apelit nuk e ftoi 
parashtruesin e kerkeses dhe as nuk mbajti nje seance publike ne pajtim me nenet 81C 
dhe 81G te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat, ligj ne te cilin eshte 
mbeshtetur Gjykata Themelore me rastin e marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare, 
por Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata Supreme e ka bazuar vendimin e saj ne 
LKA dhe LKP pa u marre me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses. Se dyti, 
parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkeljen e te drejtave te garantuara nga 
nenet 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, pa specifikuar se si dhe pse jane shkelur te dreJtat e 
tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton arsyetimet e gjykatave te rregullta qe i 
referohen refuzimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me kete, 
Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, me Aktgjykimin e saj A. nr. 511/18, e refuzoi 
kerkesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e arsyetoi si ne vijim: 

"f ... J Si fakte vendimtare qe kane ndikuar ne rivleresimin e mallit lendor ka qene 
se e paditura Dogana e Kosoves eshte bazuar ne metoden e gjashte te vleresimit 
neni 35 te Kodit Doganor dhe Akcizave respektivisht ne baze te dhenave te 
disponueshme dhe importeve tjera per mallin e njejte dhe te ngjashem te 
zhdoganuar ne periudhe te afirt kohore me mallin lendor kontestues DUD-at 
R8459/23.o6.2017, R4282/04.04.2017, R3869/24.02.2017, R16751/05.12.2017. 
Gjykata vlereson se provat e tilla me te cilat eshte rivleresuar malli lendor, eshte 
prove e bazuar per tu rivleresuar malli lendor sipas nenit 35 te Kodit Doganor dhe 
te Akcizave te Kosoves, prandaj gjykata konstaton se eshte aplikuar drejt dispozita 
ligjore kur eshte rivleresuar malli lendor sipas te dhenave te disponueshme dhe 
importeve te ngjashme me c;mime me te larta. 

Gjykata konsideron se ne kete rast paditesi nuk ka arrit te deshmoj vleren e 
transaksionit te paguar per mallin lendor, keshtu qe nuk mund te pranohen 
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pretendimet se dokumentacioni percjelles i mallit eshte ne perputhje me nenin 123 
te Udhezimit Administrativ 11/2009 per implementimin e Kodit Doganor dhe te 
Akcizave te Kosoves. 

Nga provat e administruara gjykata nuk ka gjetur fakte te bazuara qe 
argumentojne se paditesi i ka paguar eksportuesit vleren reale te mallit lend~r 
sipas faturave percjellese te mallit, prandaj gjykata vlereson se e paditura ka 
vepruar drejt kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivleresimin e mallit 
lend~r nga zyra e pranimit qendror duke aplikuar metoden e gjashte te vleresimit 
neni 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave [ .. . J". 

51. Kur behet £jaW per rregullativen ligjore ne baze te se ciles kishte vendosur Gjykata 
Themelore, Gjykata Themelore arsyetoi si ne vijim: 

"[ ... J Duke u bazuar ne te dhenat e lartcekura, gjykata konform dispozitave ligjore 
te nenit 81.1 par. 2 pika 2.1 te Ligjit nr. 04/L-I02per Ndryshimin dhe Plotesimin e 
Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222, ka vendosur si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi...". 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin e saj AA. nr. 
42/2021, refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe arsyetoi si ne 
vijim: 

"[ ... J gjykata e shkalles se pare me te drejte vlereson se e paditura ka vepruar drejte 
kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivleresimin e mallit lendor, duke 
aplikuar metoden e 6 te vleresimit nga neni 35 i Kodit Doganor dhe te Akcizave te 
Kosoves, respektivisht ne baze te dhenave te disponueshme dhe importeve tjera per 
mallin e njejte dhe te ngjashem te zhdoganuar ne periudhe te afiirt kohore me 
mallin kontestues, DUD-at R-8459 te dates 23.06.2017, R-4282 te dates 
04.04.2017 dhe R-1675 te dates 05.12.2017. Po ashtu, gjykata e shkalles se pare me 
te drejte ka konstatuar se paditesi nuk ka arritur qe te deshmoje vleren e 
transaksionit te paguar per mallin lendor, andaj, per kete arsye nuk ka mundur 
qe te pranoje pretendimin e tij se dokumentacioni percjelles i mallit eshte ne 
perputhje me nenin 123 te Udhezimit Administrativ 11/2009 per Implementimin e 
KDAK-se. Prandaj, duke u nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes, kjo gjykate gjen se 
gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur eshte bazuar ne dispozitat e LKA, 
Ligjit nr. 04/L-102 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per Administraten 
Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222, Kodit nr. 03/L-l 09 Doganor dhe te 
Akcizave ne Kosove, si dhe Udhezimit Administrativ 11/2009 per Implementimin 
eKDAK-se. 
Nga tere !go qe u ceke me larte dhe mbi kete gjendje faktike, !go gjykate konsideron 
se gjendja faktike eshte vertetuar drejte dhe ne menyre te plote, ngase nuk eshte 
cenuar ligji ne dem te paditesit. Prandaj, pretendimet ankimore se aktgjykimi i 
ankimuar eshte nxjerre si pasoje e shkeljes se dispozitave te procedures dhe 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, ngase dispozitivi i 
aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetveten, si dhe me arsyet 
qe jane dhene ne pjesen e arsyetimit dhe permbajtjen e provave te aktgjykimit. 
Pastaj se, gjykata e shkalles se pare nuk i ka vleresuar provat e paraqitura ne padi, 
gjegjesishtfare nuk ka vleresuar provat e paraqitura per DUD-in R-1243 te dates 
19.01.2018, i cili DUD ka qene i elaboruar ne padi dhe ne kerkesen per rishqyrtimin 
e vendimeve. Po ashtu, gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne kundershtim me 
nenin 182 par.2 pika n) dhe neni 160.4 te LPK-se, lidhur me nenin 48 par. 1 te LKA­
se, si dhe ka shkelur nenin 183 te LPK-se, lidhur me nenin 8 te te njejtit Ligj, per 
faktin se e njejtafare nuk i ka vleresuar provat te cilatjane nxjerre ne shqyrtimin 
gjyqesor. Keto pretendime ankimore ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vleresoi se te 
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njejtat jane te pa bazuara, te pa argumentuara ne prova konkrete dhe nuk kane 
mbeshtetje ligjore per tu aprovuar ankesa, per faktin se gjykata e shkalles se pare 
nga administrimi. i te gjitha provave ne kete procedure te konfliktit administrativ 
ka ardhur ne perfundim se paditesi nuk ka qene ne gjendje qe gjykates t'ia 
deshmoje provat qe deshmojne vleren e transaksionit te paguar per mallin liindor, 
keshtu qe edhe sipas vleresimit te kesaj gjykate nuk mund te pranohet pretendimi 
i paditesit se dokumentacionit percjelles eshte ne perputhje me nenin 123 te 
Udhezimit Administrativ 11/2009 per implementimin e Kodit Doganor dhe 
Akcizave te Kosoves. Prandaj, sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, ne rastin 
konkret eshte vertetuar bindshem dhe ne menyre tepa kontestuar se nuk ekzistojne 
prova te mjaftueshme qe deshmojne se paditesi ka paguar vleren e vertete te 
aksioneve te mallit lendor. Andaj, aktgjykimi i ankimuar i gjykates se shkalles se 
pare i kuptueshem si dhe permban arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare te 
cilat i pranon edhe. 190 gjykate, ashtu qe ankesa e paditesit u refuzua si epa bazuar 
ndersa aktgjykimi i ankimuar u vertetua si i drejte dhe i ligjshem". 

53. Kur behet fjaW per rregullativen ligjore ne baze te se ciles kishte vendosur Gjykata e 
Apelit, Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 

"Mbi kete baze e ne mbeshtetje te nenit 49 te LKA -se, lidhur me nenin 200 te LPK­
se, i aplikueshem sipas nenit 63 te LKA-se, u vendos si ne dispozitiv te ketij 
aktgjykimi". . 

54. Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata Supreme; ne Aktgjykimin e saj ARJ-UZVP-nr. 
45/2021, duke iu referuar provave te paraqitura, perkatesisht gjendjes faktike, sqaroi 
si ne vijim: 

"[ .. .] 190 Gjykate konstaton se paditesi nuk ka paraqitur dokumentacionin e 
kompletuar dhe te harmonizuar me vleren reale te mallit te paguar. Ne te vertete, 
ato fakte vendimtare, me te rendesishme, sic; jane transferet bankare dhe 
deklarata e eksportit, ne perputhje mevlerat e llogarise ne pajtim me nenin 123 te 
UA nr. 11/2009. Gjykata nuk ka mundur te vertetoj se viera e deklaruar paraqet 
vleren reale te mallit. Andaj, 190 Gjykate pranon konstatimet e organit te paditur 
se paditesi nuk arriti te prezantoj dokumentacionin e kompletuar per te vertetuar 
se c;mimi i deklaruar paraqet vleren reale te mallit. (neni 33 te KDA-se nr. 03/L-
109). Poashtu, gjykata vlereson se e paditura ka vepruar drejte kur me vendimin 
kontestues ka konfirmuar rivleresimin e mallit nga sektori i pranimit qendror 
duke e aplikuar metoden e 6 te vleresimit neni 35 te KDA-se perkatesisht te 
dhenave te disponueshme". 

55. Gjykata Supreme, ne lidhje me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, me tej 
deklaroi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves gjeti se pohimet ne kerkesen e paditesit per 
rishqyrtim te jashtezakonshem jane te pabazuara, sepse ato nuk ndikojne ne 
vertetimin tjeter te gjendjes faktike nga ajo qe ka vertetuar gjykata e shkalles se 
dyte. Aktgjykimi i shkalles se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem, permban arsye 
faktike dhe juridike per te gjithafaktet vendimtare. Gjykata Supreme vlereson se 
e drejta materiale eshte zbatuar drejte dhe se ligji nuk eshte shkelur ne dem te 
paditesit". 

56. Kur eshte fjala per rregullimin ligjor mbi bazen e te cilit vendosi Gjykata Supreme, 
Gjykata Supreme shpjegoi si ne vijim: 
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"ne baze te nenit 54 par. 1 te Ligjit per Konfliktet Administrative, u vendos si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

57. Gjykata rikujton se, ne rastet kur nje gjykate e shkalles se trete, si ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e clla verteton vendimet e marra nga 
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimet e marra dallon nga rastet 
kur nje gjykate ndryshon vendimet e marra te gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, 
Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates 
Themelore permes te cilave eshte refuzuar padia dhe ankesa e parashtruesit te kerkeses 
por vetem ka vertetuar ligjshmerine e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme, nuk 
kishte shkelje esenciale te procedures dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale ne 
kete procedure (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates KI194/18, parashtrues Kadri 
Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 
106; dhe KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendim per papranueshmeri, i 9 korrikut 
2020, paragrafi 100, si dhe rastin KI100/21, parashtrues Moni Commerce sh.p.k, 
Aktvendim per papranueshmeri i 11 tetorit 2021, paragrafi 55). 

58. Bazuar ne arsyetimet e lartcekura te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme Gjykata 
veren se qe te dyja gjykatat, ne esence kane arsyetuar se (i) per t'u pranuar vIera e 
paguar e transaksionit sipas metodes per percaktimin e vleres se mallit te importuar 
sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) te Kodit Doganor dhe te Akcizave, 
parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoj se vIera e mallit lendor eshte e perafert me 
vleren e mallit identik apo te ngjashem te shitur per eksport ne Kosove; (ii) duke qene 
se nuk ka mundur te vertetohet se parashtruesi i kerkeses i ka paguar eksportuesit 
vleren reale ne baze te faturave, atehere me rregull eshte vendosur lidhur me 
vleresimin e ri te mallit lendor dhe aplikimin e metodes numer 6, te parashikuar me 
nenin 35 te Kodit Doganor dhe Akcizave; (iii) dokumentacioni percjelles i mallit nuk 
eshte ne perputhje me nenin 123 te Udhezimit Administrativ 11/2009; (iv) nuk eshte 
mundur te behet harmonizimi i vleres se deklaruar te mallit lendor me vleren e paguar 
te transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare ne ProCredit Bank dhe i pari i 
dates 11 dhjetor 2017, i cili transaksion ka qene ne te ashtuquajturen "pergatitje" por i 
njejti nuk eshte paguar realisht dhe transaksioni i dyte ne ProCredit Bank i dates 
22.02.2018 ne shumen prej 5346.50 USD, te cilat nuk harmonizohen dhe nuk perkojne 
me ate te paraqitur ne JCD (DUD) ne vleren prej 4,780.00 "euro dhe per te cilen 
parashtruesi i kerkeses nuk i ofroi Gjykates nje shpjegim logjik. 

59. Nga dispozitat ligjore te aplikuara ne kete rast nga gjykatat e rregullta, Gjykata veren 
qe Kodi Doganor dhe i Akcizave, percakton ne nenin 35 paragrafi 1 se kur vIera 
doganore e mallrave te importuara nuk mund te percaktohet ne baze te nenit33 ose 
34, do te percaktohet ne bazen e te dhenave te disponueshme ne Kosove, duke perdore 
metoda te arsyeshme ne perputhje me parimet dhe dispozitat e pergjithshme. Lidhur 
me kete, Gjykata rikujton se parashtruesit te kerkeses nuk iu ishte miratuar pretendimi 
se ai ka paguar vleren reale te transaksionit te mallit te importuar si<; parashihet me 
nenin 33 te Kodit Doganor dhe Akcizave, dhe nuk ishte pranuar vIera e paguar e 
transaksionit sipas metodes per percaktimin e vleres se mallit te importuar nga neni 
34 paragrafi (a) dhe (b) i Kodit Doganor dhe te Akcizave. Ne fund, lidhur me 
dokumentet e parashtruara, Gjykata rikujton se neni 123 paragrafi 1 i Udhezimit 
Administrativ 11/2009 i liston dokumentet qe duhet bashkangjitur deklarates 
doganore, dhe ato jane te gjitha dokumentet e tjera te kerkuara per aplikimin e 
dispozitave qe rregullojne lirimin per qarkullim te lire te mallrave te deklaruara. Ne 
rastin e parashtruesit, gjykatat e rregullta kishin konsideruar se nuk plotesohen 
kushtet. 

60. Ne rastin konkret, nuk eshte kontestuese qe parashtruesi i kerkeses ka kryer 
transaksione te caktuara bankare (pagesa) ne llogarine e "Kompanise BAI LEE", dhe 
nuk eshte kontestues se fokusi i te gjitha gjykatave te rregullta ishte ne vleren e mallit 
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te importuar. Kontestuese jane pergjigjet e gjykatave te rregullta lidhur me mos 
harmonizimin e rregullatives ligjore ne baze te se ciles gjykatat e rregullta kishin 
vendosur dhe mosdhenia e nje arsyetimi adekuat nga Gjykata Supreme ne perputhje 
me kete pretendim qe parashtruesi i kerkeses ngriti para saj. 

61. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij dhe ne 
kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem ka pretenduar se Gjykata Supreme 
nuk ka dhene arsyetim ne lidhje me pretendimin e tij se Gjykata e Apelit nuk e ka ftuar 
parashtruesin e kerkeses dhe nuk ka mbajtur seance publike ne pajtim me nenet 81C 
dhe 81G te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat, ligj ne te cHin Gjykata 
Themelore eshte mbeshtetur ne dhenien e vendimit te shkalles se pare, por vendimin 
e tyre, Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata Supreme e bazuan ne LKA dhe LKP 
pa u marre me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses. 

62. Megjithate, Gjykata rikujton se jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih paragrafin 47 me lart, dhe referencat e perdorura aty). Duke mos 
kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te 
pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane 
vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih paragrafin 47 me lart, dhe 
referencat e perdorura aty). 

63. Perderisa Gjykata ka parasysh qe sipas arsyetimeve te gjykatave te rregullta lidhur me 
aplikueshmerine e nenit 33, 34 e 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, Gjykata po ashtu 
merr parasysh dhe argumentin e parashtruesit ne lidhje me pretendimin e tij se 
Gjykata e Apelit nuk e ka ftuar parashtruesin e kerkeses dhe as nuk ka mbajtur seance 
publike ne pajtim me nenet 81C dhe 81G te Ligjit per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat, ligj ne te cHin eshte mbeshtetur Gjykata Themelore me rastin e dhenies se 
aktgjykimit te shkalIes se pare, ndersa Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata 
Supreme e bazuan vendimin ne baze te LKA-se dhe LKP-se pa u marre me kete 
pretendim te parashtruesit te kerkeses, te cilat, sipas parashtruesit te kerkeses, 
mohojne te drejten e tij per nje gjykim te drejte dhe nje vendim te arsyetuar, si pjese 
perberese te kesaj te drejte. 

64. Gjykata nuk mund te vleresoje se cila rregullativa ligjore eshte e zbatueshme ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht a kane qene te zbatueshem nenet 81C dhe 81G 
te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, perkatesisht nese ka pasur nevoje per mbajtjen e seances publike para 
Gjykates se Apelit. Eshte e qarte se seanca publike nuk eshte mbajtur para Gjykates se 
Apelit dhe se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk kane dhene asnje arsyetim ne 
lidhje me kete <;eshtje te ngritur nga parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi i kerkeses 
konsideron se ky pretendim eshte thelbesor. Andaj, Gjykata konsideron se ky 
pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte thelbesor dhe mund te jete percaktues ne 
drejtim te ushtrimit te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. Lidhur me kete 
pretendim specifik te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kane 
heshtur. 

65. Heshtja e gjykatave perkitazi me pretendimet me rendesi te parashtruesve perkates 
eshte shqyrtuar specifikisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. Per shembull, 
ne rastet, Ruiz Torija kunder Spanjes, kerkesa nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994 dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, GJEDNJ, pertej parimeve te 
pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, gjithashtu 
kishte adresuar rrethanat ne te cilat gjykatat perkatese kishin heshtur lidhur me 
argumentet, te cilat GJEDNJ i cilesoi si thelbesore. Ne te dy rastet, GJEDNJ shqyrtoi 
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nese heshtja e gjykates perkatese mund te interpretohet ne menyre te arsyeshme si nje 
refuzim i nenkuptuar i argumenteve te paIeve (shih, rastin e GJEDNJ-se, Hiro Balani 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). Megjithate, ne mungese te arsyetimit 
perkates, GJEDNJ theksoi se eshte e pamundur te konstatohet nese gjykatat perkatese 
thjesht kane neglizhuar te merren me pretendimet perkatese apo kane nenkuptuar 
refuzimin e tyre dhe, nese ky ishte qellimi i saj, cilat ishin arsyet e saj per nje qasje te 
tille (shih, rastet e GJEDNJ-se: Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
28; dhe Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30). Ne te dy 
rastet, GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates 
KI24/20, parashtrues "PAMEX SH.P.K", Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 57, dhe 
rastin e Gjykates KI 100/21, cituar me lart, paragrafi 64). 

66. Rrjedhimisht, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, duke marre parasysh qe Gjykata 
Supreme, ka deshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses te ngritura para saj permes ankeses, nje vendim gjyqesor i 
tille, nuk mund te jete kompatibil me standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, 
si~ jane te percaktuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se dhe praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se. 

67. Ne fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendoi gjithashtu shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenet 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, pa specifikuar se si dhe 
pse i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes. Ne lidhje 
me kete, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses permend vetem nenet perkatese, 
por nuk e shtjellon me tej se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve te 
Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI125/19 parashtrues: Ismajl 
Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe rastin 
KII75/20, parashtrues: Agjencia Kosovare. e Privatizimit, Aktvendim per 
papr~mueshmeri, i 22 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

68. Prandaj, <!he perfundimisht, duke marre parasysh verejtjet e meSlperme dhe 
proceduren ne teresi, Gjykata konsideron qe aktgjykimi i Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktgjykimi i Gjykates Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021 i 28 prillit 2021 
eshte nxjerre ne shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse ka 
deshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me pretendimin per moscaktimin e seances publike ne Gjykaten e Apelit ne 
pajtim me nenet 81C dhe 81G te Ligjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat, ligj 
ne te cilin eshte mbeshtetur Gjykata Themelore me rastin e marrjes se aktgjykimit te 
shkalles se pare. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se ky konkluzion i referohet ekskluzivisht 
Aktgjykimit te kontestuar ARJ-UZVP- nr. 45/2021 te 28 prillit 2021 te Gjykates 
Supreme, nga kendveshtrimi i nivelit te arsyetimit te tij ne lidhje me pretendimet 
thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe ne asnje menyre nuk paragjykon rezultatin 
e meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 27 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 26 korrik 2022, me shumice 

.VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nJe proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHP ALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ­
UZVP-nr. 45/2021 te 28 prillit 2021; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP-nr. 
45/2021 te 28 prillit 2021, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj 
Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Suprem.e qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, me se largu deri me 26 janar 2023, per 
masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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