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Parashtrues
Global Trade-af, SH.P.K.
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
ARJ-UZVP-nr. 45/2021, té 28 prillit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéreé nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Global Trade-af, SH.P.K. me seli né Fushé Kosové (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin sipas autorizimit e pérfagéson
Albana Kelmendi, avokate nga Prishtina.

1



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme té€ Kosovés, ARJ-UZVP-nr. 45/2021, té 28 prillit 2021, né lidhje me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, AA. nr. 42/2021, t€ 22 shkurtit 2021 dhe Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né€ Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative, A. nr.
511/18, té 14 tetorit 2020.

Vendimi i kontestuar €shté pranuar nga parashtruesi i kérkesés mé 18 gusht 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar, me
té cilin pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 22 [Zbatimi i
Drejtpérdre;jté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 24 [Barazia
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22
(Procedimi i kérkesés) dhe nenin 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe
né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

Mé 17 dhjetor 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 22 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 28 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

ME 11 janar 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné té bashkéngjisé
fletékthesén e cila déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021, t€ 24 prillit 2021, si dhe kopjen e
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, AA. nr. 42/2021, té 22 shkurtit 2021.

Mé 13 janar 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi shkresat e plota té 1éndés né
té cilat gjendet fletékthesa e kérkuar, e cila déshmon qé parashtruesi i kérkesés
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021 té€ 28 prillit 2021, e ka pranuar
mé 18 gusht 2021, si dhe kopjen e Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit, AA. nr. 42/2021, té
22 shkurtit 2021.



11.

12.

13.

14.

15.

Mé 6 gershor 2022, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga gjyqtari
raportues dhe vendosi qé shqyrtimi i kérkesés me plotésime shtesé té shtyhet pér njé
seance tjetér té Gjykatés.

Mé 18 korrik 2021, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té€ propozuar nga gjyqtari
raportues dhe vendosi qé shqyrtimi i kétij rasti me plotésime shtesé té shtyhet pér njé
seance tjetér té Gjykateés.

Mé 26 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me
shumicé votash i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Té njéjtén dité, Gjykata (i) me shumicé votash Kkonstatoi (ii) se kérkesa éshté e
pranueshme; dhe (iii) me shumicé votash konstatoi se Aktgjykimi i GJykates Supreme
té Kosovés ARJ-UZVP-nr. 45/2021, i 28 prillit 2021, nuk éshté né paJtueshmerl me
nenin 31 [E Drejta per GJyklm té Drejté dhe té Paanshem] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Té njéjtén dit€, gjyqtar Radomir Laban deklaroi se do té parages mendim mospajtues
né pajtim me rregullin 61 (1) té Rregullores sé punés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave té léndés, importon mallra té€ ndryshme nga
“Kompania BAI LEE IMPORT AND EXPORT CO.LTD”, si kompani eksportuese me
origjiné nga Kina (né tekstin e métejmé: “Kompania BAI LEE”) dhe me kété rast, me
géllim té caktimit t€ vlerés sé mallit dorézon urdhérpagesén bankare ndérkombétare.

Mé 19 janar 2018, me rastin e deklarimit té kétij malli pér zhdoganim né Deklaratén
Unike Doganore (né tekstin € métejmé: DUD), me referencé Ri243, dhe gjaté
prezantimit té dokumenteve t€ tjera pérkatése, Dogana e Kosovés (Zyra e Pranimit
Qendror) né procedurén e zhdoganimit, pércaktoi vlerén e mallit dhe e rivlerésoi t€
njéjtin bazuar né metodén 6 té vlerésimit, duke pércaktuar vlerén e re doganore né bazé
té té dhénave té Doganés sé Kosovés, pérkatésisht zhdoganimeve t€ méhershme.

Mé 23 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Sektorin pér
Rishqyrtimin e Vendimeve té Doganés sé Kosovés kundér Vendimit R1243 t€ 19 janarit
2018.

Mé 26 shkurt 2018, Dogana e Kosovés, pérmes Aktvendimit nr. 01.3.2.2/75, refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar se Zyra e Pranimit Qendror ka
vepruar drejté (i) sepse vlera e mallit té deklaruar pér zhdoganim nuk paraget vlerén
reale t€ paguar pér mallin me géllim té importit, pér arsye se vlera e deklaruar éshté mé
e vogél sesa vlera reale e paguar, né véshtrim té nenit 33 t€ Kodit nr. 03/L-109 Doganor
dhe té Akcizave t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kodi Doganor dhe i Akcizave); dhe
(ii) pér shkak se vlerésimin e mallit e ka béré duke u bazuar né metodén 6 té vlerésimit
nga neni 35 i Kodit Doganor dhe té Akcizave, ngase t€ dhénat e marra né zhdoganimet
e rregullta pasqyrojné vlerén reale té mallrave léndore kontestuese dhe né rastin
konkret si vleré referencé éshté marré ¢mimi i mallit nga dosja e vlerave, pérkatésisht
c¢mimet e bursés né kohén e blerjes sé mallrave. M€ tej, Dogana e Kosovés né lidhje me
urdhérpagesén bankare ndérkombétare theksoi se ajo nuk mund té konsiderohet valide
sepse nése e shikojmé statusin e késaj pagese ajo €shté vetém e “pérgatitur” ndérsa
pagesa nuk éshté ekzekutuar, prandaj e njéjta nuk paraget dokument t€ besueshém. Sa
i pérket aplikimit té nenit 33 t€ Kodit Doganor dhe té Akcizave, Dogana e Kosovés
arsyetoi se subjekti duhet té déshmojé se vlera e deklaruar paraget vlerén reale té



20.

21.

22,

23.

24.

25.

transaksionit dhe se ¢mimet e zhdoganimeve t€ méhershme tregojné ndryshe nga ajo
qé pretendon parashtruesi i kérkesés.

Mé 22 mars 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér Aktvendimit t€é
Doganés sé Kosovés nr. 01.3.2.2/75 té 26 shkurtit 2018. Parashtruesi i kérkesés
pretendoi (i) shkelje t€ dispozitave t€ Kodit Doganor dhe té€ Akcizave; (ii) vértetim té
gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike; dhe (iii) zbatim té gabuar t€ sé drejtés
materiale, pérkatésisht Kodit Doganor dhe té Akcizave dhe Ligjit pér Procedurén
Administrative.

Mé 14 tetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative (né€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit A. nr.
511/18, refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar, dhe la né fuqi
Aktvendimin e Doganés sé Kosovés, nr. 01.3.2.2/75, t€ 26 shkurtit 2018. Sipas
shkresave t€ 1éndés, parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht pérfagésuesi i tij, ishte ftuar
né ményré té rregullt dhe mori pjesé né seancén gjyqésore, gjegjésisht seancén
dégjimore publike e cila u mbajt po t€ njéjtén dit€, dhe késhtu ai pati mundésiné té
shprehej né kété€ seancé gjyqésore para késaj gjykate. Gjykata Themelore e nxori
aktgjykimin e saj duke u mbéshtetur né dispozitat ligjore, pérkatésisht né nenin 81.1.
paragrafi 2, pika 2.1, té Ligjit 04/L-102 pér plotésimin dhe ndryshimin e Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222 (né tekstin e métejmé: Ligji pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat).

Mé 20 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore A. nr. 511/18, duke konsideruar se i njéjti éshté i pérfshiré me (i)
shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés; (ii) vértetim té€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe (iii) aplikim t€ gabuar té s€ drejtés materiale.

MEe 22 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit AA. nr. 42/2021, refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore A. nr. 511/18, duke e pranuar géndrimin juridik t€ késaj té fundit si t€ bazuar.
Gjykata e Apelit nxori vendimin e saj pa caktuar seancén dégjimore publike dhe pa e
ftuar parashtruesin e kérkesés né seancé gjyqésore. Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin
e saj duke u mbéshtetur né nenet 49 dhe 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative nr.
03/L-202 (né tekstin e métejmé: LKA) dhe nenin 200 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore nr. 03/L-006 (né tekstin e métejmé: LPK).

Mé 6 prill 2021, parashtruesi parashtroi kérkesé né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés dhe aplikim té gabuar t€ sé drejtés materiale. Parashtruesi i
kérkesés ngriti edhe céshtjen e mosmbajtjes sé seancés dégjimore publike dhe
rrjedhimisht zbatimin e gabuar té€ neneve 81c dhe 81g té Ligjit pér Administratén
Tatimore dhe Procedurat.

Mé 28 prill 2021, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit ARJ-UZVP-nr. 45/2021,
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit pér rishqyrtim té jashtézakonshém.
Gjykata Supreme theksoi se: (i) paditési nuk ka paraqitur dokumentacionin e
kompletuar dhe té harmonizuar me vlerén reale t€ mallit té paguar. N€é fakt, faktet
vendimtare, ato mé té réndésishme, si¢ jané transfertat bankare dhe deklarata e
eksportit, t€ harmonizuara me vlerat e faturave, né kuptim té nenit 123 t€ Udhézimit
Administrativ 11/2009, gjykata nuk ka mundur t'i vértetojé, dhe pér rrjedhojé nuk ka
mundur ta pranojé pretendimin nga padia se vlera e deklaruar e mallit paraqet vlerén e
tij reale; (ii) i pranon konstatimet e organit té paditur se paditési nuk ka prezantuar
dokumentacionin e kompletuar me t€ cilin do té vértetohej se ¢mimi i deklaruar paraqget
njékohésisht edhe vlerén reale té mallit (neni 33 i Kodit Doganor dhe té Akcizave nr.



03/L-109); (iii) se e paditura ka vepruar drejté atéheré kur me vendimin e kontestuar
ka konfirmuar rivlerésimin e mallit nga Sektori i Pranimit Qendror, duke aplikuar
metodén e 6 t€ vlerésimit nga neni 35 i Kodit Doganor dhe té Akcizave nr. 03/L-109,
pérkatésisht vlerésimit né bazé té t&€ dhénave me té cilat disponon Dogana.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27.

28.

209.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit té kontestuar jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin
22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare],
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€.

Sa i pérket shkeljeve té€ pretenduara t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson se ai, /...] sfidon specifikisht Aktgjykimin
e Gjykatés Supreme té Kosovés ARJ-UZVP. nr. 45/2021 1 dt. 28.04.2021 (pranuar me
daté 18.08.2021, nga pérfaqgésuesja e autorizuar e paragqitésit té kérkesés), pér mos
arsyetim té vendimit té saj lidhur me pretendimet e ngritura se Gjykata e Apelit, éshté
dashur té caktoj shqyrtim publik pér té dégjuar pretendimet ankimore té paditésit
lidhur me refuzimin si té pabazuar té kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém
lidhur me shkeljet e béra nga Gjykata e shkallés sé dyté-Gjykata e Apelit té Kosovés,
qé aktgjykimi éshté nxjerré né kundérshtim me dispozitat e procedurés kur ¢éshtjen e
ngritur sipas ankesés sé paditeésit, e ka vendosur né seancén e kolegjit pa mbajtur
seancé publike ku palét dégjohen [...]".

Pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€,
parashtruesi i kérkesés e ndérlidh edhe me zbatimin e gabuar té ligjit, duke theksuar se,
“Gjykata e Apelit té Kosovés, ka shkelur nenin 81. G té Ligjit pér Plotésimin e Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat Nr. 03/L-222, pér arsye se fare nuk ka
caktuar seancé té shqyrtimit gjyqésor, por kolegji i késaj gjykate ka vendosur pa
caktuar seancén publike, prandaj, gjykata ka béré shkelje té nenit 81. G i cili parasheh
se: "Seanca e shqyrtimit 1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ té Gjykatés
Themelore dhe Gjykata e Apelit duhet té mbajné seanca publike ku palét dégjohen dhe
provat shqyrtohen. 2. Gjykata mund té mbaj seanca té mbyllura, kur ekzistojné arsye
té duhura né lidhje me siguriné dhe céshtjet konfidenciale té pérfshira" (Shih Diennet
kundér Francés, paragrafi 33; Martinie kundér Francés (DHM), paragrafi 39). Tutje,
paditési né kérkesén pér shqyrtimin e jashtézakonshém té Vendimit Gjygésor, éshté
thirrur né até se Gjykata e shkallés sé dyté, ka shkelur nenin 81. G té Ligjit per
plotésimin e ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat Nr. 03/L-222, pér
arsye se fare nuk ka caktuar seancé té shqyrtimit gjyqésor, dhe ka vendosur né
seancén e kolegjit pa mbajtur seancé publike ku palét dégjohen dhe dispozitat e kétij
ligji pérjashtojné ¢do dispozité tjetér dhe kéto dispozita mbizotérojné kur jané né
kundeérshtim me ligjet tjera”.

Lidhur me pretendimet pér shkelje t€ nenit 3, nenit 22 dhe nenit 24 t€ Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés, pérvec pérmendjes sé kétyre neneve, nuk ka shtjelluar mé tej se
si dhe pse jané shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me kéto nene t€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pérmes “analizés procedurale” dhe “shtjellimit té
kérkesés” i shpjegon Gjykatés se cili éshté Juridiksioni i saj, ¢faré nénkupton
lejueshméria e kérkesés, shpjegon parimin e shterimit té mjeteve juridike, ményrén né
té cilén llogariten afatet kohore pér parashtrimin e kérkesave individuale dhe
zbatueshmériné e praktikeés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.



31.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé, “Kérkesén e Paraqitésit té
Kérkesés ta konstatojé té pranueshme, té konstatojé se déshtimi pér té ofruar njé
gjykim té drejté paragqet shkelje té té drejtave individuale té Paragqitésit té Kérkesés té
garantuara me Nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe Nenin 6 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe
Protokolleve té saj, dhe té pércaktojé ¢farédo té drejte ose pérgjegjésie pér palét né kété
Kérkesé qé kjo Gjykaté e nderuar i vleréson si té arsyeshme dhe té bazuara juridikisht*,

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

fesd

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze penale
kundér tij, gdo person ka té drejte gé geshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga n_]e g]ykate e pavarur dhe e paanshme
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur
kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana
té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé. [...]

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
[...]

Neni 200

Gjykata e shkallés sé dyté me aktgjykim e refuzon ankesén si té pathemelté dhe e
vérteton aktgjykimin e shkallés sé paré nése konstaton se nuk ekzistojné shkaget
nga té cilat éshté goditur aktgjykimi, e as shkagqet pér té cilat ajo kujdeset sipas
detyrés zyrtare.

LIGJI Nr. 03/L- 202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE
[..]



Neni 24

1. Kundér vendimit té formés sé preré té gjykatés kompetente pér c¢éshtje
administrative té shkallés sé dyté, pala mund té parashtrojé Gjykatés Supreme té
Kosovés kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor.

2. Kérkesa nga paragrafi 1. i kétij neni mund té parashtrohet vetém pér shkak té
shkeljes té drejtés materiale ose té shkeljeve té dispozitave té procedurés, qé do té
mund té kishte ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes.

3. Mbi kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés vendos
Gjykata Supreme e Kosovés.

Neni 28

1. Padia i dorézohet gjykatés drejtpérsédrejti ose i dérgohet me posté rekomandé.
Padia mund té béhet edhe né proces verbal né gjykaté. Dita e paraqitjes sé padisé
né posté rekomande, respektivisht dita e deklarimit té padisé né procesverbal,
konsiderohet si dité kur i éshté dorézuar gjykateés.

2. Nése padia nuk i éshté dorézuar gjykateés, por organit tjetér jo kompetent,
ndérsa i arrin gjykatés pas skadimit té afant pér paraqlt_]en e padisé, do té
konsiderohet se éshté paraqitur me kohé, nése paragqitja e saj né kété organ ka gené
si pasojé e mos dijés apo e gabimit té hapur té paraqitésit.

Neni 49
Procedura sipas mjeteve juridike

1. Kundér vendimit té gjykatés, ankesa i paragqitet gjykatés kompetente, né
ményrén e caktuar né nenin 28 té kétij ligji.

2. Ankesa paragqitet né afat prej pesémbédhjeté (15) ditésh, qé nga dita e pranimit
té vendimit té gjykatés.

3. Né ¢éshtjet té tjera té procedurés sipas ankesés zbatohen dispozitat e kétij ligji
pér kérkesé padiné.

4. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor sipas nenit 24,
st dhe kérkesa pér mbrajtjen e ligishmérisé sipas nenit 25, i paraqitet né ményrén
e caktuar né nenin 28 té kétij ligji, gjykatés pér vendosje sipas kérkesés.

Neni 63

Neése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative,
do té zbatohen pérshtatshmeérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.

LIGJI Nr. o4/L-102 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT
PER ADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr. 03/L-222

Neni 81
Shqyrtimi gjygésor

1. Kundér vendimeve té Bordit mund té ushtrohet ankesé né gjykatén kompetente,
me kusht gé ankesa té jeté dorézuar brenda gjashtédhjeté (60) ditéve nga data e
pranimi té vendimit né:



1.1. Gjykatén Supreme pér vendimet e pranuara deri mé 31 tetor 2012.

1.2. Gjykatén e Apelit pér vendimet e pranuara duke filluar nga 1 néntort 2012.

Fod

Neni 81C
Pérgjegjésité, rregullat pérbérése dhe procedurale

Pér ¢éshtjet gé nuk rregullohen me kété ligj né lidhje me pérgjegjésité dhe rregullat
procedurale té gjykatave kompetente, Ligji mbi konfliktet administrative, plotésim
dhe ndryshim i Ligjit 03/L-202 dhe ¢do ligj tjetér né fuqi né Kosové duhet té
zbatohet. Né rast té kundérshtimeve té kétij ligji me ligjet tjera dispozitat qé
gjenden né kété ligj duhet té mbizotérojné.

Neni 81G
Seanca e shqyrtimit

1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ té Gjykatés Themelore dhe
Gjykata e Apelit duhet té mbajné seanca publike ku palét dégjohen dhe provat
shqyrtohen.

2. Gjykata mund té mbaj seanca té mbyllura, kur ekzistojné arsye té duhura né
lidhje me siguriné dhe ¢éshtjet konfidenciale té pérfshira.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

32.

33-

34.

35-

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur n€ shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive themelore
té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin KI26/19, parashtrues
Xhavit Thaqi, Pronar i kompanis¢é "NTP INTERBAJ", Aktvendimi pér
papranueshméri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56).



36.

37

38.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve
47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimit e Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP-nr. 45/2021, té
28 prillit 2021, té pranuar nga parashtruesi i kérkesés mé 18 gusht 2021, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu pércakton se kérkesa e parashtruesit i plotéson kushtet e
pranueshmeérisé t€ pércaktuara me paragrafin (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés
dhe se e njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té€
pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés. Gjykata
gjithashtu thekson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té vlerésohen meritat e saj.

Meritat

39-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés si kompani importuese ka deklaruar pér
zhdoganim mallin nga “Kompania BAI LEE” pérmes DUD pérkatése. Vlera e mallit e
paraqgitur nga parashtruesi i kérkesés né Shérbimin Doganor té€ Aeroportit té
Prishtinés, €shté kontestuar nga Dogana e Kosovés e cila ka rivlerésuar vlerén e mallit
bazuar né metodén 6 té vlerésimit sipas nenit 35 té€ Kodit Doganor dhe té Akcizave. Ky
vendim éshté kontestuar nga parashtruesi i kérkesés né shkallé té dyté te Dogana e
Kosovés, e cila theksoi se Zyra e Pranimit Qendror, ka vepruar drejté sepse (i) vlera e
mallit t€ deklaruar pér zhdoganim, nuk éshté vlera reale e paguar pér mallin me géllim
importi, sepse éshté deklaruar vleré mé e vogél se vlera reale e paguar, né véshtrim té



40.

41.

42.

nenit 33 t€ Kodit Doganor dhe té Akcizave; dhe (ii) vlerésimin e mallit e ka béré duke
u bazuar n€ metodén 6 té vlerésimit té nenit 35 t€ Kodit Doganor dhe té Akcizave, ngase
informatat e marra nga zhdoganimet e rregullta pasqyrojné vlerén reale t€ mallrave
léndore dhe né rastin konkret si vleré referencé éshté marré ¢mimi i mallit nga dosja e
vlerave, pérkatésisht ¢cmimet né bursé né kohén e blerjes sé mallrave. Mé tej, Dogana
e Kosovés, né lidhje me urdhérpagesén ndérkombétare bankare, theksoi se ajo nuk
mund té konsiderohet valide, sepse, nése e shikojmé statusin e késaj pagese ajo éshté
vetém e pérgatitur ndérsa pagesa nuk éshté ekzekutuar, prandaj e njéjta nuk éshté
dokument i besueshém dhe transaksionet tjera g€ nuk pajtohen ose pérkojné me até té
treguar dhe pér t€ cilat parashtruesi i kérkesés nuk i ofroi gjykatés njé shpjegim logjik.

Parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave t€ léndés, u ankua né gjykatat e rregullta, ku
fillimisht Gjykata Themelore, pas mbajtjes sé seancés publike, né té cilén mori pjesé
pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés, theksoi se (i) éshté vepruar drejté kur

.vlerésimi i mallit €shté bazuar né metodén 6 té vlerésimit nga neni 35 i Kodit Doganor

dhe té Akcizave, respektivisht né bazé t€ té dhénave t€ marra nga Dogana e Kosovés
sepse kéto té dhéna jan€ marré nga té dhénat e disponueshme dhe importeve t€ tjera
pér mallin e njéjté dhe té ngjashém té zhdoganuar né njé periudhé té afért kohore me
mallin kontestues; (ii) dokumentacioni pércjellés i mallit 1éndor éshté vlerésuar si
prové e pamjaftueshme sepse nuk ka qené né pérputhje me Udhézimin Administrativ
11/2009 pér zbatimin e Kodit Doganor dhe té Akcizave té Kosovés. Gjykata Themelore
ka marré aktgjykimin e saj né bazé té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat. Pas késaj, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar zbatim té gabuar dhe jo té plot€ té gjendjes faktike. Gjykata e Apelit e
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe e vértetoi né térési aktgjykimin e
Gjykatés Themelore dhe aktvendimin e Doganés sé Kosovés, duke e bazuar vendimin
e saj né LKA dhe LPK. Mé pas, parashtruesi parashtroi kérkesé pér shqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, duke pretenduar, ndér té
tjera, zbatimin e gabuar té neneve 81C dhe 81G té Ligjit pér Administratén Tatimore
dhe Procedurat, né lidhje me obligimin e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit
pér té mbajtur njé seancé publike né té cilén dégjohen palét dhe shqyrtohen provat.
Gjykata Supreme refuzoi kérkesén pér shqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit
gjyqésor té parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né térési aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe té Apelit si dhe vendimin e Doganés sé Kosovés, duke e bazuar
vendimin e saj né LKA dhe LKP pa i arsyetuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés
pérkitazi me mosmbajtjen e seancés publike para Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht me
zbatimin e gabuar t€ neneve 81c dhe 81g té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat, ligj né té cilin Gjykata Themelore e ka bazuar aktgjykimin e saj.

Pér rrjedhojé, pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés né Gjykaté éshté
pretendimi pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
pér shkak té vendimit té paarsyetuar té Gjykatés Supreme, e cila i referohet faktit se
Gjykata Supreme éshté dashur té kujdeset sipas detyrés zyrtare dhe té konstatojé
shkelje pér shkak se Gjykata e Apelit nuk ka mbajtur seancé gjyqésore né pajtim me
nenin 81G té€ Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat. Né lidhje me kété,
parashtruesi i kérkesés konsideron se pérkitazi me kété pretendim, té cilin ai e ka
ngritur edhe n€ Gjykatén Supreme, Gjykata Supreme nuk ka dhéné asnjé arsyetim, por
vetém ka vértetuar vendimet e shkalléve mé t€ uléta, duke u mbéshtetur né njé
rregullativé tjetér ligjore nga ajo né aktgjykimin e shkallés sé paré, pa dhéné arsyetim
pér njé veprim té tillé.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkeljen e té€ drejtave té

garantuara me nenet 3, 22 dhe 24 té Kushtetutés, pa specifikuar se si dhe pse i jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me kéto nene té Kushtetutés.
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43.

44.

I.

Prandaj, Gjykata do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me
shkeljen e sé drejtés sé tij pér njé gjykim t€ drejté dhe té paanshém, duke paraqitur
fillimisht parimet e pérgjithshme té zhvilluara me praktikén e GJEDNJ-sé dhe
praktikén e késaj Gjykate né lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqésore.

Rrjedhimisht, né bazé t€ specifikés s€ rastit konkret, Gjykata do t€ aplikojé standardet
e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me t€ cilén, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojné té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né lidhje me pretendimin pér vendim té paarsyetuar gjyqésor

(1) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me arsyetimin e vendimeve gjyqésore

45.

46.

47.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor t€ garantuar me nenin 31
té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjygésore lidhur me kété ¢éshtje. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, kérkesa nr. 12945/87,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, kérkesa nr. 16034/90,
Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, kérkesa nr. 18064/91,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr.
20124/92, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, kérkesa nr. 49684/99, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, kérkesa nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit
2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér
Rusisé, kérkesa nr. 1509/02, Aktgjykim i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet
themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po
ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gqershorit 2017; KI97/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe
té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i
kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, KI24/17, parashtrues Bedri
Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre
(shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, kérkesa nr. 8950/80, Aktgjykim i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin e Gjykatés KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur t€ drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet
té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
cituar mé lart, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KI197/16, parashtrues IKK

11



48.

(i)
49

50.

Classic, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KiI87/18, parashtrues IF
Skadeforsikring, cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té presin g€ t€ pranojné njé pérgjigje
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, kérkesa nr.
19808/08, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim
i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjygésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit t€ provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana
tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit
né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK
Classic, cituar mé lart, shih rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring", cituar mé lart, paragrafi 44; KI138/19, parashtrues Ibish Raci, cituar
meé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
cituar mé lart, paragrafi 138).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ankohet pér faktin se Gjykata Supreme nuk
dha njé arsyetim né lidhje me pretendimin e tij se Gjykata e Apelit nuk e ftoi
parashtruesin e kérkesés dhe as nuk mbajti njé seancé publike né pajtim me nenet 81C
dhe 81G té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ligj né té cilin éshté
mbeéshtetur Gjykata Themelore me rastin e marrjes s€ aktgjykimit t€ shkallés s€ paré,
por Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata Supreme e ka bazuar vendimin e saj né
LKA dhe LKP pa u marré me kété pretendim t€ parashtruesit té kérkesés. S€ dyti,
parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkeljen e té drejtave té garantuara nga
nenet 3, 22 dhe 24 t€ Kushtetutés, pa specifikuar se si dhe pse jané shkelur té drejtat e
tij t€ garantuara me kéto nene té Kushtetutés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton arsyetimet e gjykatave té rregullta qé i
referohen refuzimit té pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés. Né lidhje me kété,
Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, me Aktgjykimin e saj A. nr. 511/18, e refuzoi
kérkesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e arsyetoi si né vijim:

“[...] Si fakte vendimtare gé kané ndikuar né rivlerésimin e mallit léndor ka gené
se e paditura Dogana e Kosovés éshté bazuar né metodén e gjashté té vlerésimit
neni 35 té Kodit Doganor dhe Akcizave respektivisht né bazé té dhénave té
disponueshme dhe importeve tjera pér mallin e njéjté dhe té ngjashém te
zhdoganuar né periudhé té afért kohore me mallin léndor kontestues DUD-at
R8459/23.06.2017, R4282/04.04.2017, R3869/24.02.2017, R16751/05.12.2017.
Gjykata vleréson se provat e tilla me té cilat éshté rivleresuar malli léndor, éshté
prové e bazuar pér tu rivlerésuar malli léndor sipas nenit 35 té Kodit Doganor dhe
té Akcizave té Kosovés, prandaj gjykata konstaton se éshté aplikuar drejt dispozita
ligjore kur éshté rivleresuar malli léndor sipas té dhénave té disponueshme dhe
importeve té ngjashme me ¢mime mé té larta.

Gjykata konsideron se né kété rast paditési nuk ka arrit té déshmoj vlerén e
transaksionit té paguar pér mallin léndor, késhtu qé nuk mund té pranohen
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51.

52.

pretendimet se dokumentacioni pércjellés i mallit éshté né pérputhje me nenin 123
té Udhézimit Administrativ 11/2009 pér implementimin e Kodit Doganor dhe té
Akcizave te Kosovés.

Nga provat e administruara gjykata nuk ka gjetur fakte té bazuara gé
argumentojné se paditési i ka paguar eksportuesit vlerén reale té mallit léndor
sipas faturave pércjellése te mallit, prandaj gjykata vleréson se e paditura ka
vepruar drejt kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivlerésimin e mallit
léndor nga zyra e pranimit gendror duke aplikuar metodén e gjashté té vlerésimit
neni 35 te Kodit Doganor dhe té Akcizave [...]".

Kur béhet fjalé pér rregullativén ligjore né bazé té sé cilés kishte vendosur Gjykata
Themelore, Gjykata Themelore arsyetoi si né vijim:

“[...] Duke u bazuar né té dhénat e lartcekura, gjykata konform dispozitave ligjore
té nenit 81.1 par. 2 pika 2.1 té Ligjit nr. 04/L-102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e
Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222, ka vendosur si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi...”.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin e saj AA. nr.
42/2021, refuzoi, si t€ pabazuar, ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe arsyetoi si né
vijim:

“[...] giykata e shkallés sé paré me té drejté vleréson se e paditura ka vepruar drejté
kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivlerésimin e mallit léndor, duke
aplikuar metodeén e 6 té vlerésimit nga neni 35 i Kodit Doganor dhe te Akcizave té
Kosovés, respektivisht né bazé té dhénave té disponueshme dhe importeve tjera pér
mallin e njéjté dhe té ngjashém té zhdoganuar né periudhé té afért kohore me
mallin kontestues, DUD-at R-8459 té datés 23.06.2017, R-4282 té datés
04.04.2017 dhe R-1675 té datés 05.12.2017. Po ashtu, gjykata e shkallés sé paré me
té drejté ka konstatuar se paditési nuk ka arritur qé té déshmojé vlerén e
transaksionit té paguar pér mallin léndor, andaj, pér kété arsye nuk ka mundur
gé té pranojé pretendimin e tij se dokumentacioni pércjellés i mallit éshté né
pérputhje me nenin 123 té Udhézimit Administrativ 11/2009 pér Implementimin e
KDAK-sé. Prandaj, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, kjo gjykaté gjen se
gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur éshté bazuar né dispozitat e LKA,
Ligjit nr. 04/L-102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Administratén
Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222, Kodit nr. 03/L-l 09 Doganor dhe te
Akcizave né Kosové, si dhe Udhézimit Administrativ 11/2009 pér Impiementimin
e KDAK-se.

Nga téré kjo qé u ceké mé larté dhe mbi kété gjendje faktike, kjo gjykaté konsideron
se gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe né ményré té ploté, ngase nuk éshté
cenuar ligji né dém té paditésit. Prandaj, pretendimet ankimore se aktgjykimi i
ankimuar éshté nxjerré si pasojé e shkeljes sé dispozitave té procedurés dhe
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, ngase dispozitivi 1
aktgjyklmlt éshté i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetveten, si dhe me arsyet
qé jané dhéné né pjesén e arsyetlmlt dhe pérmbajtjen e provave té akthykzmlt

Pastaj se, gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésuar provat e paragitura né padi,

gjegjésisht fare nuk ka vlerésuar provat e paraqitura pér DUD-in R-1243 té datés
19.01.2018, i cili DUD ka gene i elaboruar né padi dhe né kérkesén pér rishqyrtimin
e vendimeve. Po ashtu, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né kundérshtim me
nenin 182 par.2 pika n) dhe neni 160.4 té LPK-se, lidhur me nenin 48 par. 1 té LKA-
sé, si dhe ka shkelur nenin 183 té LPK-sé, lidhur me nenin 8 té té njéjtit Ligj, pér
Jfaktin se e njéjta fare nuk i ka vlerésuar provat té cilat jané nxjerré né shqyrtimin
gjygésor. Kéto pretendime ankimore ky kolegj nuk i aprovot, sepse vlerésoi se té
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53-

54.

55.

njéjtat jané té pa bazuara, té pa argumentuara né prova konkrete dhe nuk kané
mbéshtetje ligjore pér tu aprovuar ankesa, pér faktin se gjykata e shkallés sé paré
nga administrimi i té gjitha provave né kété proceduré té konfliktit administrativ
ka ardhur né pérfundim se paditési nuk ka gené né gjendje qé gjykatés t'ia
déshmojé provat gé déshmojné vlerén e transaksionit té paguar pér mallin léndor,
késhtu qé edhe sipas vlerésimit té késaj gjykate nuk mund té pranohet pretendimi
1 paditésit se dokumentacionit pércjellés éshté né pérputhje me nenin 123 té
Udhézimit Administrativ 11/2009 pér implementimin e Kodit Doganor dhe
Akcizave té Kosovés. Prandaj, sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, né rastin
konkret éshté vértetuar bindshém dhe né ményré té pa kontestuar se nuk ekzistojné
prova té mjaftueshme qé déshmojné se paditési ka paguar vlerén e vérteté té
aksioneve té mallit léndor. Andaj, aktgjykimi i ankimuar i gjykatés sé shkallés sé
paré i kuptueshém si dhe pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare té
cilat i pranon edhe. kjo gjykaté, ashtu gé ankesa e paditésit u refuzua si e pa bazuar
ndérsa aktgjykimi i ankimuar u vértetua si i drejté dhe i ligjshém”.

Kur béhet fjalé pér rregullativén ligjore n€ bazé té sé cilés kishte vendosur Gjykata e
Apelit, Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim:

“Mbi kété bazé e né mbéshtetje té nenit 49 té LKA-sé, lidhur me nenin 200 té LPK-
sé, 1 aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij
aktgjykimi”.

Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj ARJ-UZVP-nr.
45/2021, duke iu referuar provave t€ paraqitura, pérkatésisht gjendjes faktike, sqaroi
si né vijim:

“[...] kjo Gjykaté konstaton se paditési nuk ka paraqitur dokumentacionin e
kompletuar dhe té harmonizuar me vlerén reale té mallit té paguar. Né té vérteté,
ato fakte vendimtare, mé té réndésishme, si¢ jané transferet bankare dhe
deklarata e eksportit, né pérputhje me vlerat e llogarisé né pajtim me nenin 123 te
UA nr. 11/2009. Gjykata nuk ka mundur té vértetoj se vlera e deklaruar paraget
vlerén reale té mallit. Andaj, kjo Gjykaté pranon konstatimet e organit te paditur
se paditési nuk arriti té prezantoj dokumentacionin e kompletuar pér té vértetuar
se gmimi i deklaruar paraget vlerén reale te mallit. (neni 33 te KDA-sé nr. 03/L-
109). Poashtu, gjykata vleréson se e paditura ka vepruar drejté kur me vendimin
kontestues ka konfirmuar rivlerésimin e mallit nga sektori i pranimit gendror
duke e aplikuar metodén e 6 té vlerésimit neni 35 te KDA-sé pérkatésisht té
dhénave té disponueshme”.

Gjykata Supreme, né lidhje me pretendimet e tjera té parashtruesit té€ kérkesés, mé tej
deklaroi:

“Gjykata Supreme e Kosovés gjeti se pohimet né kérkesén e paditésit pér
rishqyrtim té jashtézakonshém jané té pabazuara, sepse ato nuk ndikojné né
vértetimin tjetér té gjendjes faktike nga ajo qé ka vértetuar gjykata e shkallés sé
dyté. Aktgjykimi i shkallés sé dyté éshté i qarté dhe i kuptueshém, pérmban arsye
faktike dhe juridike pér té gjitha faktet vendimtare. Gjykata Supreme vleréson se
e drejta materiale éshté zbatuar drejté dhe se ligji nuk éshté shkelur né dém té
paditésit”.

Kur éshté fjala pér rregullimin ligjor mbi bazén e té€ cilit vendosi Gjykata Supreme,
Gjykata Supreme shpjegoi si né vijim:
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57-

58.

59-

60.

“né bazé té nenit 54 par. 1 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, u vendos si né

dispozitiv té kétij aktgjykimi”.
Gjykata rikujton se, né rastet kur njé gjykaté e shkallés sé treté, si né rastin e
parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton vendimet e marra nga
gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar vendimet e marra dallon nga rastet
kur njé gjykaté ndryshon vendimet e marra té gjykatave mé t€ uléta. Né rastin konkret,
Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés
Themelore pérmes té cilave éshté refuzuar padia dhe ankesa e parashtruesit té kérkesés
por vetém ka vértetuar ligjshmériné e tyre, duke qené se, sipas Gjykatés Supreme, nuk
kishte shkelje esenciale té procedurés dhe zbatim té gabuar té sé€ drejtés materiale né
kété proceduré (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés KI194/18, parashtrues Kadri
Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020, paragrafi
106; dhe KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 korrikut
2020, paragrafi 100, si dhe rastin KI100/21, parashtrues Moni Commerce sh.p.k,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 tetorit 2021, paragrafi 55).

Bazuar né arsyetimet e lartcekura t€ Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme Gjykata
véren se qé t€ dyja gjykatat, né esencé kané arsyetuar se (i) pér t'u pranuar vlera e
paguar e transaksionit sipas metodés pér pércaktimin e vlerés sé mallit t€ importuar
sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) té Kodit Doganor dhe té Akcizave,
parashtruesi i kérkesés duhet t€ déshmoj se vlera e mallit 1éndor éshté e pérafért me
vlerén e mallit identik apo t€ ngjashém té shitur pér eksport né Kosové; (ii) duke gené
se nuk ka mundur t€ vértetohet se parashtruesi i kérkesés i ka paguar eksportuesit
vlerén reale né bazé té faturave, atéheré me rregull éshté vendosur lidhur me
vlerésimin e ri t€ mallit léndor dhe aplikimin e metodés numeér 6, t€ parashikuar me
nenin 35 té Kodit Doganor dhe Akcizave; (iii) dokumentacioni pércjellés i mallit nuk
éshté né pérputhje me nenin 123 te Udhézimit Administrativ 11/2009; (iv) nuk éshté
mundur t€ béhet harmonizimi i vlerés s€ deklaruar t€ mallit léndor me vlerén e paguar
té transaksionit té prezantuar sipas transfereve bankare né ProCredit Bank dhe i parii
datés 11 dhjetor 2017, i cili transaksion ka qené né té ashtuquajturén “pérgatitje” por i
njéjti nuk éshté paguar realisht dhe transaksioni i dyté né ProCredit Bank i datés
22.02.2018 né€ shumeén prej 5346.50 USD, té cilat nuk harmonizohen dhe nuk pérkojné
me até té paraqgitur né JCD (DUD) né vlerén prej 4,780.00 euro dhe pér té cilén
parashtruesi i kérkesés nuk i ofroi Gjykatés njé shpjegim logjik.

Nga dispozitat ligjore t€ aplikuara né kété rast nga gjykatat e rregullta, Gjykata véren
qé Kodi Doganor dhe i Akcizave, pércakton né nenin 35 paragrafi 1 se kur vlera
doganore e mallrave t€ importuara nuk mund té pércaktohet n€ bazé té nenit 33 ose
34, do té pércaktohet né bazén e té dhénave té disponueshme né Kosové, duke pérdoré
metoda té arsyeshme né pérputhje me parimet dhe dispozitat e pérgjithshme. Lidhur
me kété, Gjykata rikujton se parashtruesit té kérkesés nuk iu ishte miratuar pretendimi
se ai ka paguar vlerén reale té transaksionit t€ mallit t€ importuar si¢ parashihet me
nenin 33 té€ Kodit Doganor dhe Akcizave, dhe nuk ishte pranuar vlera e paguar e
transaksionit sipas metodés pér pércaktimin e vlerés sé mallit t€ importuar nga neni
34 paragrafi (a) dhe (b) i Kodit Doganor dhe té Akcizave. Né fund, lidhur me
dokumentet e parashtruara, Gjykata rikujton se neni 123 paragrafi 1 i Udhézimit
Administrativ 11/2009 i liston dokumentet qé duhet bashkangjitur deklaratés
doganore, dhe ato jané t€ gjitha dokumentet e tjera t€ kérkuara pér aplikimin e
dispozitave qé rregullojné lirimin pér qarkullim t€ liré t€ mallrave t€ deklaruara. Né
rastin e parashtruesit, gjykatat e rregullta kishin konsideruar se nuk plotésohen
kushtet.

Né rastin konkret, nuk éshté kontestuese qé parashtruesi i kérkesés ka kryer

transaksione té caktuara bankare (pagesa) né llogariné e “Kompanisé BAI LEE”, dhe
nuk éshté kontestues se fokusi i té€ gjitha gjykatave té rregullta ishte né vlerén e mallit
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62.

63.

64.

65.

té importuar. Kontestuese jané€ pérgjigjet e gjykatave té rregullta lidhur me mos
harmonizimin e rregullativés ligjore né bazé té sé cilés gjykatat e rregullta kishin
vendosur dhe mosdhénia e njé arsyetimi adekuat nga Gjykata Supreme né pérputhje
me kété pretendim gé parashtruesi i kérkesés ngriti para saj.

Neé rastin konkret, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij dhe né
kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém ka pretenduar se Gjykata Supreme
nuk ka dhéné arsyetim né lidhje me pretendimin e tij se Gjykata e Apelit nuk e ka ftuar
parashtruesin e kérkesés dhe nuk ka mbajtur seancé publike né pajtim me nenet 81C
dhe 81G té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ligj né té cilin Gjykata
Themelore éshté mbéshtetur né dhénien e vendimit t€ shkallés s€ paré, por vendimin
e tyre, Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata Supreme e bazuan né LKA dhe LKP
pa u marré me kété pretendim té€ parashtruesit t€ kérkesés.

Megjithaté, Gjykata rikujton se jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih paragrafin 47 mé lart, dhe referencat e pérdorura aty). Duke mos
kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés, ky obligim nénkupton g€ palét né€ proceduré gjygésore mund té presin qé té
pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre q€ jané
vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih paragrafin 47 mé lart, dhe
referencat e pérdorura aty).

Pérderisa Gjykata ka parasysh gé sipas arsyetimeve té gjykatave té rregullta lidhur me
aplikueshmeériné e nenit 33, 34 e 35 té€ Kodit Doganor dhe t€ Akcizave, Gjykata po ashtu
merr parasysh dhe argumentin e parashtruesit né lidhje me pretendimin e tij se
Gjykata e Apelit nuk e ka ftuar parashtruesin e kérkesés dhe as nuk ka mbajtur seancé
publike né pajtim me nenet 81C dhe 81G té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat, ligj n€ té cilin éshté mbéshtetur Gjykata Themelore me rastin e dhénies sé
aktgjykimit té shkallés sé par€, ndérsa Gjykata e Apelit dhe rrjedhimisht Gjykata
Supreme e bazuan vendimin né bazé té LKA-sé dhe LKP-sé pa u marré me kété
pretendim té parashtruesit té kérkesés, t€ cilat, sipas parashtruesit t€ kérkesés,
mohojné té drejtén e tij pér njé gjykim té drejté dhe njé vendim té arsyetuar, si pjesé
pérbérése t€ késaj té drejte.

Gjykata nuk mund té vlerésojé se cila rregullativa ligjore €shté e zbatueshme né rastin
e parashtruesit té€ kérkesés, pérkatésisht a kané qené té zbatueshém nenet 81C dhe 81G
té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat né rastin e parashtruesit té
kérkesés, pérkatésisht nése ka pasur nevojé pér mbajtjen e seancés publike para
Gjykatés s€ Apelit. Eshté e qarté se seanca publike nuk éshté mbajtur para Gjykatés sé
Apelit dhe se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk kan€é dhéné asnjé arsyetim né
lidhje me kété ¢éshtje té ngritur nga parashtruesi i kérkesés. Parashtruesi i kérkesés
konsideron se ky pretendim éshté thelbésor. Andaj, Gjykata konsideron se ky
pretendim i parashtruesit té kérkesés éshté thelbésor dhe mund té jeté pércaktues né
drejtim té€ ushtrimit té€ sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar. Lidhur me kété
pretendim specifik t€ parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kané
heshtur.

Heshtja e gjykatave pérkitazi me pretendimet me réndési té€ parashtruesve pérkatés
éshté shqyrtuar specifikisht pérmes praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-s€. Pér shembull,
né rastet, Ruiz Torija kundér Spanjés, kérkesa nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994 dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, GJEDNJ, pértej parimeve té
pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor, gjithashtu
kishte adresuar rrethanat né té cilat gjykatat pérkatése kishin heshtur lidhur me
argumentet, t€ cilat GJEDNJ i cilésoi si thelbésore. Né té dy rastet, GJEDNJ shqyrtoi
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67.

68.

69.

nése heshtja e gjykatés pérkatése mund t€ interpretohet né ményré t€ arsyeshme si njé
refuzim i nénkuptuar i argumenteve t€ paléve (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28). Megjithaté, né mungesé té arsyetimit
pérkatés, GJEDNJ theksoi se éshté e pamundur t€ konstatohet nése gjykatat pérkatése
thjesht kané neglizhuar t€ merren me pretendimet pérkatése apo kané nénkuptuar
refuzimin e tyre dhe, nése ky ishte géllimi i saj, cilat ishin arsyet e saj pér njé qasje té
tillé (shih, rastet e GJEDNJ-sé: Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi
28; dhe Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30). Né té dy
rastet, GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés
KI24/20, parashtrues “PAMEX SH.P.K”, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 57, dhe
rastin e Gjykatés KI 100/21, cituar mé lart, paragrafi 64).

Rrjedhimisht, Gjykata né rrethanat e rastit konkret, duke marré parasysh qé Gjykata
Supreme, ka déshtuar té adresojé dhe arsyetojé pretendimet thelbésore té
parashtruesit té€ kérkesés té ngritura para saj pérmes ankesés, njé vendim gjyqésor i
tillé, nuk mund té jeté kompatibil me standardet e njé vendimi t€ arsyetuar gjyqésor,
si¢ jané té pércaktuar pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé dhe praktikén pérkatése gjyqésore té Gjykatés dhe t&€ GJEDNJ-sé.

Neé fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendoi gjithashtu shkelje té té
drejtave té garantuara me nenet 3, 22 dhe 24 t€ Kushtetutés, pa specifikuar se si dhe
pse i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me kéto nene té Kushtetutés. Né lidhje
me kété, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés pérmend vetém nenet pérkatése,
por nuk e shtjellon mé tej se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve té
Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese K1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli125/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe rastin
KI175/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshméri, i 22 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Prandaj, dhe pérfundimisht, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe
procedurén né térési, Gjykata konsideron qé aktgjykimi i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ARJ-UZVP-nr. 45/2021 i 28 prillit 2021
éshté nxjerré né shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té
arsyetuar gjyqésor, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém
té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse ka
déshtuar t€ adresojé dhe arsyetojé pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me pretendimin pér moscaktimin e seancés publike né Gjykatén e Apelit né
pajtim me nenet 81C dhe 81G té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ligj
né té cilin éshté mbéshtetur Gjykata Themelore me rastin e marrjes sé aktgjykimit té
shkallés sé paré.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se ky konkluzion i referohet ekskluzivisht
Aktgjykimit t€ kontestuar ARJ-UZVP- nr. 45/2021 té€ 28 prillit 2021 té Gjykatés
Supreme, nga kéndvéshtrimi i nivelit té arsyetimit té tij né lidhje me pretendimet
thelbésore té parashtruesit t€ kérkesés dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin
e meritave té rastit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (1) t€ Rregullores sé punés, mé 26 korrik 2022, me shumicé

1.

III1.

VII.

VIII.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje t& nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t& Kosovés, ARJ-
UZVP-nr. 45/2021 té 28 prillit 2021;

TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP-nr.
45/2021 té 28 prillit 2021, pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 66 (5) t€ Rregullores s€ punés, mé sé largu deri mé 26 janar 2023, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 t& Ligjit,
ta publikojé né€ Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

-Nimani
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