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1. Qé né fillim, uné si gjyqtar déshiroj té shpreh respektin tim pér mendimin e shumicés
s€ gjyqtaréve né kété rast, t€ cilét kané konstatuar se ka shkelje lidhur me té drejtén
pér njé vendim t€ arsyetuar nga neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér
njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

2. Gjithashtu, uné si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté reflektuar dhe
paragqitur né aktgjykim dhe té njéjtén gjendje faktike e pranoj si té sakté.

3. Por, uné si gjyqtar, nuk pajtohem me pretendimet e parashtruesit né ményrén se si
jané reflektuar dhe paraqitur pretendimet e parashtruesit né aktgjykim, sepse
konsideroj se ato nuk jané reflektuar dhe paraqgitur besnikérisht, porse shumica e
gjyqtaréve, bazuar né té gjitha shkresat e 1éndés, konkludoi até qé parashtruesi ka
dashur té kontestoj€, gjé qé pér mendimin tim éshté e gabuar.

4. ME tej, uné si gjyqtar nuk pajtohem me mendimin e shumicés sé gjyqtaréve né lidhje
me kriteret e pranueshmeérisé, ku shumica e gjyqtaréve konstatoi se ky rast duhet té
shpallet i pranueshém, dhe arsyeja kryesore pse e kundérshtoj njé konstatim té tillé té
shumicés sé gjyqtaréve éshté se né Gjykaté né ¢do seancé shqyrtohen me dhjetéra raste
gé jané té arsyetuara shumé mé miré€ dhe mé sakté sesa ky rast dhe té njéjtat nuk
shpallen té pranueshme dhe as nuk hyjmé né meritat e ¢éshtjes, ndérsa né kété rast
gé, pér mendimin tim modest, éshté krejtésisht i paarsyetuar, u shpall i pranueshém
edhe pse nuk i plotésonte kushtet themelore.



5. Duke u kthyer né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon se jané shkelur té
drejtat e tij t€ mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 22 [Zbatimi i
Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 24 [Barazia
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, por
nuk thekson se né ¢faré ményre ka ndodhur shkelja e kétyre té drejtave dhe pérgjaté
gjithé kérkesés nuk arrin t€ ndérlidhé ndonjé pretendim pér shkelje me njé nen
konkret t€ Kushtetutés.

6. Né téré kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés, sipas mendimit tim si gjyqtar , nuk arriti
té tregojé se cilat shkelje jané béré gjaté€ procedurés sé rregullt para gjykatave té
rregullta dhe ku saktésisht konsistojné shkeljet, pérkundrazi parashtruesi i kérkesés
ndryshoi pérmbajtjen e formularit té obligueshém té Gjykatés dhe largoi nga ajo pjesén
mé t€ réndésishme t€ kétij formulari, pérkatésisht pjesén nén I1I — Arsyetimi i kérkesés
dhe shkeljet e pretenduara té€ Kushtetutés.

7. NEévend t€ késaj, parashtruesi i kérkesés béri njé zévendésim joadekuat pér formularin
e Gjykatés dhe né vend gé té shpjegonte né detaje se ku dhe né ¢faré ményre ka
ndodhur shkelja e Kushtetutés, ai udhézon Gjykatén se ¢faré €shté kompetenca e
Gjykatés, udhézon Gjykatén se ¢faré éshté juridiksioni, udhézon Gjykatén se ¢faré
éshté lejueshméria e kérkesés, i shpjegon Gjykatés se ¢faré éshté akti i autoritetit
publik, udhézon Gjykatén se ¢faré éshté shterimi i mjeteve juridike dhe natyra e tyre
iluzore, dhe né vazhdim shpjegoi se kérkesén e ka dorézuar brenda afatit dhe né fund
té kérkesés u thellua né pjesén g€ veté e sajoi dhe e quajti “B. ANALIZA MATERIALE*
e cila nuk éshté kompatibile me formularin zyrtar té Gjykatés, dhe pér té treguar se sa
absurde éshté kjo analizé, uné do ta citoj né térési:

“B. ANALIZA MATERIALE

Andaj, bazuar né faktin se né rastin konkret éshté respektuar afati ligjor prej katér (4)
muajve nga aktvendimi i fundit gjyqésor i mundshém pér sfidim, kérkohet me respekt nga
Gjykata Kushtetuese gé té pranojé kété rast dhe té shqyrtojé né pérmbajtje shkeljet e
pretenduara nga Parashtruesi.

Analiza né vijim éshté ndaré né tre pjesé permbajtésisht té réndésishme. Pjesa e paré adreson
céshtjen e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme kur e refuzon Kérkesén pér shqyrtim té
Jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor.

1. Aktgjykimet né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés,
Konventén Evropiane pér Lirité dhe té Drejtat e Njeriut dhe Praktikén e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, pérmes nenit 53 i cili pércakton zbatimin e drejtpérdrejté
té Praktikés s¢ GJEDNJ-sé gjegjésisht vendimeve té GJEDNJ-sé. Kjo Kushtetuté né gendér té
vémendjes vendos liriné, demokraciné dhe pagen’, dhe nxjerr né pah respektimin e té
drejtave dhe lirive pér té gjithé, qytetarét dhe individét e tjeré gé gjenden brenda kufijve té

1 Shiko Parathénien e Kushtetutés



vet2. Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té konsideruara si té pandashme, té
patjetérsueshme dhe té paprekshme pércaktohen si “bazat e rendit ligjor” té Republikéss, té
mbrojtura nga Shteti dhe té respektuara nga té gjithé. Konventa Evropiane dhe zbatimi i saj
kané réndési vendimtare dhe gendrore né sistemin e dizajnuar nga Kushtetuta e Kosovés jo
vetém se zbatimi direkt i saj garantohet me nenin 22 por edhe se né pérputhje me nenin 53
"té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me ané té késaj Kushtetute do té
interpretohen né pérputhje me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut". Me fjalé té tjera, pér ligjvénésin kushtetues té Kosovés, Konventa Evropiane e vitit
1950 ka njé profil aq té larté saqé té gjitha té drejtat dhe lirité e njeriut, madje edhe ato té
pérmendura me ané té marréveshjeve apo instrumenteve té ndryshme ndérkombétare do té
interpretohen né pérputhje me jurisprudenceén e Gjykatés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut.

2. Aktgjykimet e léshuara nga gjykatat (Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme) jané né
kundérshtim me parimet themelore té definuara né Kushtetutén e Kosovés dhe Konventén
Evropiane té Drejtave té Njeriut ashtu gé me aktgjykimet té kundeérligjshém té nxjerré nga
gjykatat e rregullta i éshté cenuar e drejta pér gjykim té drejté dhe té pa anshém dhe barazia
para ligjit.

3. Republika e Kosovés ka interes shtetéror qé Gjykata Kushtetuese té e adresojé
kéteé céshtje

4. Jemi té vetédijshém se né kuadér té praktikés sé Gjykatés Evropiane, ¢éshtja lidhur me
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém né procedurén administrative
konsiderohet/vlerésohet si shkelje e té drejtave themelore individuale.

Andaj trajtimi i kétij rasti dhe konstatimi i késaj Gjykate té nderuar se Gjykata e Apelit, ka
cenuar té drejtat e Paragqitésit té Kérkesés, ka edhe pérmasa parimore. Me njé aktgjykim té
tillé, kjo Gjykaté e nderuar pérpos konstatimit té cenimit té té drejtave té palés.

Sé fundmi, deklarimi i késaj Gjykate rreth késaj ¢éshtjeje ndérlidhet drejtpérdrejté edhe me
obligimin dhe inkurajimin e institucioneve shtetérore pér té marré parasysh mé tepér
¢éshtjen jo-kushtetutshmérisé né ¢éshtjen e drejté pér proces té rregullt né proceduré dhe
ndérmarrjen e masave té duhura pér respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté
dhe Konventat ndérkombétare. Pra, kjo Gjykaté e nderuar mund té krijojé precedenté pér
gjykatat e rregullta té Republikés sé Kosovés se si té veprojné né rastet kur ballafagohen me
té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, té cilét jané palé né procedurén
administrative.

V. PERFUNDIMI DHE KERKESA

Mbéshtetur né faktet dhe interpretimet juridike té parashtruara né kété kérkesé,
Parashtruesi kérkon me respekt nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés gé:

- Kérkesén e Paragqitésit té Kérkesés ta konstatojé té pranueshme;

- té konstatojé se déshtimi pér té ofruar njé gjykim té drejté paraqet shkelje té té
drejtave individuale té Paragqitésit té Keérkesés té garantuara me Nenin 31 té

2 Neni 1.2 i Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés
3 Neni 21 dhe 24 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
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Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe Nenin 6 té Konventés Evropiane pér
Mbraojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokolleve té saj;

- Té pércaktojé ¢farédo té drejte ose pérgjegjésie pér palét né kété Kerkesé gé kjo
Gjykaté e Nderuar i vleréson si té arsyeshme dhe té bazuara juridikisht.

Kérkesa e hartuar dhe e paraqitur me respekt nga:

Prishtiné, 17 dhjetor 2021 Albana KELMENDI, Avokat®.

8.

10.

11.

Njé kérkesé e tillé konfuze duhej té refuzohej me dy tre paragrafé si e papranueshme,
sepse e njéjta éshté e ngatérruar, e paqarté dhe e paarsyetuar, ose gjyqtari raportues
do duhej té kérkonte nga parashtruesi i kérkesés té qartésonte kérkesén dhe té
arsyetonte t€ njéjtén né detaje, sepse parashtruesi i kérkesés éshté ai qé mban barrén
e provés né proceduré.

Uné konsideroj se Gjykata duhej té rikujtonte se, sipas praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-
sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar, né pajtim me
kriterin e pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara” kur plotésohet njé
nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/parashtruesja e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés ose té€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg
nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé: Trofiméuk kundér Ukrainés nr. 4241/03,
Vendim i 31 majit 2005; shih, gjithashtu, rastin: Baillard kundér Francés nr.
6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/parashtruesja e kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé
provat materiale me t€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérveg
kur ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij/saj dhe
té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné
té paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e léndés sé té burgosurit pér té
cilin béhet fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Lidhur me kété, uné si gjyqtar konsideroj se Gjykata duhej té€ konstatonte se
parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se
si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve relevante t€ Kushtetutés. Uné, si
gjyqtar, konsideroj se Gjykata duhet t€ kishte rikujtuar se ajo ka theksuar vazhdimisht
se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té€ Kushtetutés dhe KEDNJ-sé nuk éshté e
mjaftueshme pér té€ ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje té€ Kushtetutés.
Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, rastin Kl175/20,
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22
marsit 2020. godine, paragrafét 79-82).

Né vend té€ késaj, shumica e gjyqtaréve vendosi té€ konkludojé veté se cilat jané
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe né bazé té njé fjale té parashtruesit té
kérkesés né pjesén hyrése té kérkesés, shumica e gjyqtaréve gjeti se parashtruesi i
kérkesés ankohet ndaj vendimit t€ paarsyetuar té€ Gjykatés Supreme lidhur me
pretendimet e parashtruesit se Gjykata e Apelit do té duhej té mbante njé seancé
publike. Né bazé t€ késaj fjale t€ vetme kérkesa u bé e pranueshme dhe shumica né
Gjykaté konkludoi se ky €shté pretendimi kryesor i parashtruesit dhe se Gjykata
Supreme nuk iu pérgjigj né ményré adekuate kétij pretendimi.
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

Uné si gjyqtar konsideroj se kjo €shté njé ményré e gabuar e t€ konkluduarit dhe se me
kété as veté parashtruesi i kérkesés nuk pérfiton asgjé, sepse, sipas mendimit tim,
pretendimi kryesor i parashtruesit kishte té bénte me vértetimin e gabuar t€ gjendjes
faktike. Né kété ményré Gjykata nuk do té pérmirésojé shkeljen e té drejtave té
parashtruesit t€ kérkesés, por vetém do t€ zgjasé procedurén, né até€ ményré qé Gjykata
Supreme gjaté procedurés sé pérséritur do t€ shtojé njé ose dy fjali té tjera me té cilat
do t’i referohet pretendimeve té parashtruesit té kérkesés.

Konstatimi i shkeljes sé€ t€ drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar ka kuptim vetém nése
njé arsyetim i tillé shtesé do t€ ¢onte né njé rezultat t€ ndryshém té rastit.

Rikujtoj se kur njé parashtresé e palés éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon njé pérgjigje specifike dhe pa vonesé (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Ruiz
Torija kundér Spanjés, t€ 9 dhjetorit 1994, kérkesa nr. 18390/91, paragrafi 30;
Aktgjykimin Hiro Balani kundér Spanjés, t€ 9 dhjetorit 1994, kérkesa nr. 18064/91,
paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat e rregullta jané t€ detyruara:

(a) té shqyrtojné argumentet mé té réndésishme t€ paléve (shih, Aktgjykimin
Buzescu kundér Rumanisé, té€ 24 gushtit 2005, kérkesa nr. 61302/00, paragrafi
67; Aktgjykimin Donadze kundér Gjeorgjisé, té 7 qershorit 2006, kérkesa nr.

74644/01, paragrafi 35);

(b) té shqyrtojné me kujdes té vecanté dhe rigorozitet deklarimet g€ lidhen me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté€, KEDNJ dhe protokollet e saj
(shih, Aktgjykimin Fabris kundér Francés, t€ 7 shkurtit 2013, kérkesa nr.
16 08, paragrafi 72; Aktgjykimin Wagner dhe JM.W.L. kundér
Luksemburgut, t€ 28 shtatorit 2007, kérkesa nr. 76240/01, paragrafi 96).

NEé rastin konkret, pretendimi i parashtruesit té kérkesés nuk éshté vendimtar pér
rezultatin e procedurés, dhe rrjedhimisht nuk kérkohet njé pérgjigje specifike dhe pa
vonesé ndaj kétij pretendimi (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Aktgjykimin Hiro Balani kundér Spanjés, cituar
meé lart, paragrafi 28).

Bazuar né sa mé sipér, uné si gjyqtar konsideroj se lidhur me pretendimin e
parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e t€ drejtave té garantuara me nenin 3, nenin 22,
nenin 24 dhe nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata do
duhej té konstatonte se kjo pjesé e kérkesés duhet t€ shpallet e papranueshme si qartazi
e pabazuar, sepse kéto pretendime kualifikohen si pretendime g€ i pérkasin kategorisé
s€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, ngase parashtruesi i
kérkesés vetém i ka pérmendur nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si dhe pse jané
shkelur kéto nene. Rrjedhimisht, ato jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.




