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1. Qe ne :tillim, une si gjyqtar deshiroj te shpreh respektin tim per mendimin e shumices 
se gjyqtareve ne kete rast, te dIet kane konstatuar se ka shkeIje lidhur me te drejten 
per nje vendim te arsyetuar nga neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

2. Gjithashtu, une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte reflektuar dhe 
paraqitur ne aktgjykim dhe te njejten gjendje faktike e pranoj si te sakte. 

3. Por, une si gjyqtar, nuk pajtohem me pretendimet e parashtruesit ne menyren se si 
jane reflektuar dhe paraqitur pretendimet e parashtruesit ne aktgjykim, sepse 
konsideroj se ato nuk jane reflektuar dhe paraqitur besnikerisht, porse shumica e 
gjyqtareve, bazuar ne te gjitha shkresat e Iendes, konkludoi ate qe parashtruesi ka 
dashur te kontestoje, gje qe per mendimin tim eshte e gabuar. 

4. Me tej, une si gjyqtar nuk pajtohem me mendimin e shumices se gjyqtareve ne lidhje 
me kriteret e pranueshmerise, ku shumica e gjyqtareve konstatoi se ky rast duhet te 
shpallet i pranueshem, dhe arsyeja kryesore pse e kundershtoj nje konstatim te tille te 
shumices se gjyqtareve eshte se ne Gjykate ne C;do seance shqyrtohen me dhjetera raste 
qe jane te arsyetuara shume me mire dhe me sakte sesa ky rast dhe te njejtat nuk 
shpallen te pranueshme dhe as nuk hyjme ne meritat e c;eshtjes, ndersa ne kete rast 
qe, per mendimin tim modest, eshte krejtesisht i paarsyetuar, u shpall i pranueshem 
edhe pse nuk i plotesonte kushtet themelore. 
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5. Duke u kthyer ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te 
drejtat e tij te mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, por 
nuk thekson se ne <;fare menyre ka ndodhur shkelja e ketyre te drejtave dhe pergjate 
gjithe kerkeses nuk arrin te nderlidhe ndonje pretendim per shkelje me nje nen 
konkret te Kushtetutes. 

6. Ne tere kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses, sipas mendimit tim si gjyqtar , nuk arriti 
te tregoje se cilat shkelje jane bere gjate procedures se rregullt para gjykatave te 
rregullta dhe ku saktesisht konsistojne shkeljet, perkundrazi parashtruesi i kerkeses 
ndryshoi permbajtjen e formularit te obligueshem te Gjykates dhe largoi nga ajo pjesen 
me te rendesishme te ketij formulari, perkatesisht pjesen nen III - Arsyetimi i kerkeses 
dhe shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. 

7. Ne vend te kesaj, parashtruesi i kerkeses beri nje zevendesimjoadekuat per formularin 
e Gjykates dhe ,ne vend qe te shpjegonte ne detaje se ku dhe ne <;fare menyre ka 
ndodhur shkelja e Kushtetutes, ai udhezon Gjykaten se <;fare eshte kompetenca e 
Gjykates, udhezon Gjykaten se <;fare eshte juridiksioni, udhezon Gjykaten se <;fare 
eshte lejueshmeria e kerkeses, i shpjegon Gjykates se <;fare eshte akti i autoritetit 
publik, udhezon Gjykaten se <;fare eshte shterimi i mjeteve juridike dhe natyra e tyre 
iluzore, dhe ne vazhdim shpjegoi se kerkesen e ka dorezuar brenda afatit dhe ne fund 
te kerkeses u thellua ne pjesen qe vete e sajoi dhe e quajti "B. ANALIZA MATERIALE" 
e cila nuk eshte kompatibile me formularin zyrtar te Gjykates, dhe per te treguar se sa 
absurde eshte kjo analize, une do ta citoj ne teresi: 

"B. ANALIZA MATERIALE 

Andaj, bazuar ne faktin se ne rastin konkret eshte respektuar afati ligjor prej kater (4) 
muajve nga aktvendimi i fundit gjyqesor i mundshem per sfidim, kerkohet me respekt nga 
Gjykata Kushtetuese qe te pranoje kete rast dhe te shqyrtoje ne permbajtje shkeljet e 
pretenduara nga Parashtruesi. 

Analiza ne vijim eshte ndare ne tre pjese permbajtesisht te rendesishme. Pjesa e pare adreson 
~eshtjen e Aktgjykimit te Gjykates Supreme kur e refuzon Kerkesen per shqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 

1. Aktgjykimet ne kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, 
Konventen Evropiane per Lirite dhe te Drejtat e Njeriut dhe Praktiken e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves, permes nenit 53 i cili percakton zbatimin e drejtperdrejte 
te Praktikes se GJEDNJ-se gjegjesisht vendimeve te GJEDNJ-se. Kjo Kushtetute ne qender te 
vemendjes vendos lirine, demokracine dhe paqenl, dhe nxjerr ne pah respektimin e te 
drejtave dhe lirive per te gjithe, qytetaret dhe individet e tjere qe gjenden brenda kufijve te 

1 Shiko Parathenien e Kushtetutes 
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vet2 • Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te konsideruara si te pandashme, te 
patjetersueshme dhe te paprekshme percaktohen si ''bazat e rendit ligjor" te Republikes3, te 
mbrojtura nga Shteti dhe te respektuara nga te gjithe. Konventa Evropiane dhe zbatimi i saj 
kane rendesi vendimtare dhe qendrore ne sistemin e dizajnuar nga Kushtetuta e Kosoves jo 
vetem se zbatimi direkt i saj garantohet me nenin 22 por edhe se ne perputhje me nenin 53 
"te drejtat e njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me ane te kesaj Kushtetute do te 
interpretohen ne perputhje me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut". Me Jjale te tjera, per ligjvenesin kushtetues te Kosoves, Konventa Evropiane e vitit 
1950 ka nje profil aq te larte saqe te gjitha te drejtat dhe lirite e njeriut, madje edhe ato te 
permendura me ane te marreveshjeve apo instrumenteve te ndryshme nderkombetare do te 
interpretohen ne perputhje me jurisprudencen e Gjykates Evropiane mbi te Drejtat e Njeriut. 

2. Aktgjykimet e leshuara nga gjykatat (Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme) jane ne 
kundershtim me parimet themelore te definuara ne Kushtetuten e Kosoves dhe Konventen 
Evropiane te Drejtave te Njeriut ashtu qe me aktgjykimet te kunderligjshem te nxjerre nga 
gjykatat e rregullta i eshte cenuar e drejta per gjykim te drejte dhe te pa anshem dhe barazia 
para ligjit. 

3. Republika e Kosoves ka interes shteteror qe Gjykata Kushtetuese te e adresoje 
kete ~eshtje 

4. Jemi te vetedijshem se ne kuader te praktikes se Gjykates Evropiane, <;eshtja lidhur me 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem ne proceduren administrative 
konsiderohet/vleresohet si shkelje e te drejtave themelore individuale. 

Andaj trajtimi i ketij rasti dhe konstatimi i kesaj Gjykate te nderuar se Gjykata e Apelit, ka 
cenuar te drejtat e Paraqitesit te Kerkeses, ka edhe permasa parimore. Me nje aktgjykim te 
tille, 190 Gjykate e nderuar perpos konstatimit te cenimit te te drejtave te pales. 

Se jundmi, deklarimi i kesaj Gjykate rreth kesaj <;eshtjeje nderlidhet drejtperdrejte edhe me 
obligimin dhe inkurajimin e institucioneve shteterore per te marre parasysh me teper 
<;eshtjen jo-kushtetutshmerise ne <;eshtjen e drejte per proces te rregullt ne procedure dhe 
ndermarrjen e masave te duhura per respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute 
dhe Konventat nderkombetare. Pra, 190 Gjykate e nderuar mund te krijoje precedente per 
gjykatat e rregullta te Republikes se Kosoves se si te veprojne ne rastet kur ballafaqohen me 
te drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te cilet jane pale ne proceduren 
administrative. 

v. PERFUNDIMI DHE KERKESA 

Mbeshtetur ne faktet dhe interpretimet juridike te parashtruara ne kete kerkese, 
Parashtruesi kerkon me respekt nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves qe: 

- Kerkesen e Paraqitesit te Kerkeses ta konstatoje te pranueshme; 

- te konstatoje se deshtimi per te ofruar nje gjykim te drejte paraqet shkelje te te 
drejtave individuale te Paraqitesit te Kerkeses te garantuara me Nenin 31 te 

2 Neni 1.2 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
3 Neni 21 dhe 24 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
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Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe Nenin 6 te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut dhe Protokolleve te saj; 

- Te percaktoje fj"aredo te drejte ose pergjegjesie per palet ne kete Kerkese qe kjo 
Gjykate e Nderuar i vlereson si te arsyeshme dhe te bazuarajuridikisht. 

Kerkesa e hartuar dhe e paraqitur me respekt nga: 

Prishtine, 17 dhjetor 2021 Albana KELMENDI, Avokat". 

8. Nje kerkese e tille konfuze duhej te refuzohej me dy tre paragrafe si e papranueshme, 
sepse e njejta eshte e ngaterruar, e paqarte dhe e paarsyetuar, ose gjyqtari raportues 
do duhej te kerkonte nga parashtruesi i kerkeses te qartesonte kerkesen dhe te 
arsyetonte te njejten ne detaje, sepse parashtruesi i kerkeses eshte ai qe mban barren 
e proves ne procedure. 

9. Une konsideroj se Gjykata duhej te rikujtonte se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se, Gjykata e shpaIl kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar; ne pajtim me 
kriterin e pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" kur plotesohet nje 
nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi/parashtruesja e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve~ 
nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se: Trofimcuk kunder Ukraines nr. 4241/03, 
Vendim i 31 majit 2005; shih, gjithashtu, rastin: Baillard kunder Frances nr. 
6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesifparashtruesja e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
provat materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; 
kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj dhe 
te cilat e pengojne ta beje kete (per shembuIl, nese autoritetet e burgut refuzojne 
te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e len des se te burgosurit per te 
cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk vendos ndryshe. 

10. Lidhur me kete, une si gjyqtar konsideroj se Gjykata duhej te konstatonte se 
parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkatese, por nuk shtjeIlon me tutje se 
si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve relevante te Kushtetutes. Une, si 
gjyqtar, konsideroj se Gjykata duhet te kishte rikujtuar se ajo ka theksuar vazhdimisht 
se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje te Kushtetutes. 
Kur pretendohen shkelje te tiIla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, rastin KI175/20, 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
marsit 2020. godine, paragrafet 79-82). 

11. Ne vend te kesaj, shumica e gjyqtareve vendosi te konkludoje vete se cilat jane 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe ne baze te nje fjale te parashtruesit te 
kerkeses ne pjesen hyrese te kerkeses, shumica e gjyqtareve gjeti se parashtruesi i 
kerkeses ankohet ndaj vendimit te paarsyetuar te Gjykates Supreme lidhur me 
pretendimet e parashtruesit se Gjykata e Apelit do te duhej te mbante nje seance 
publike. Ne baze te kesaj fjale te vetme kerkesa u be e pranueshme dhe shumica ne 
Gjykate konkludoi se ky eshte pretendimi kryesor i parashtruesit dhe se Gjykata 
Supreme nuk iu pergjigj ne menyre adekuate ketij pretendimi. 
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12. Une si gjyqtar konsideroj se kjo eshte nje menyre e gabuar e te konkluduarit dhe se me 
kete as vete parashtruesi i kerkeses nuk perfiton asgje, sepse, sipas mendimit tim, 
pretendimi kryesor i parashtruesit kishte te bente me vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike. Ne kete menyre Gjykata nuk do te permiresoje shkeljen e te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses, por vetem do te zgjase proceduren, ne ate menyre qe Gjykata 
Supreme gjate procedures se perseritur do te shtoje nje ose dy fjali te tjera me te cilat 
do t'i referohet pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

13. Konstatimi i shkeljes se te drejtes per nje vendim te arsyetuar ka kuptim vetem nese 
nje arsyetim i tille shtese do te c;onte ne nje rezultat te ndryshem te rastit. 

14. Rikujtoj se kur nje parashtrese e pales eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon nje pergjigje specifike dhe pa vonese (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994, kerkesa nr. 18390/91, paragrafi 30; 
Aktgjykimin Hiro Balani kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994, kerkesa nr. 18064/91, 
paragrafi 28). 

15. Prandaj, gjykatat e rregulltajane te detyruara: 

(a) te shqyrtojne argumentet me te rendesishme te paleve (shih, Aktgjykimin 
Buzescu kunder Rumanise, te 24 gushtit 2005, kerkesa nr. 61302/ 00, paragrafi 
67; Aktgjykimin Donadze kunder Gjeorgjise, te 7 qershorit 2006, kerkesa nr. 
74644/01 , paragrafi 35); 

(b) te shqyrtojne me kujdes te vec;ante dhe rigorozitet deklarimet qe lidhen me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe protokollet e saj 
(shih, Aktgjykimin Fabris kunder Frances, te 7 shkurtit 2013, kerkesa nr. 
16574/08, paragrafi 72; Aktgjykimin Wagner dhe JM. W.L. kunder 
Luksemburgut, te 28 shtatorit 2007, kerkesa nr. 76240/01 , paragrafi 96). 

16. Ne rastin konkret, pretendimi i parashtruesit te kerkeses nuk eshte vendimtar per 
rezultatin e procedures, dhe rrjedhimisht nuk kerkohet nje pergjigje specifike dhe pa 
vonese ndaj ketij pretendimi (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Aktgjykimin Hiro Balani kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

17. Bazuar ne sa me siper, une si gjyqtar konsideroj se lidhur me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 3, nenin 22, 
nenin 24 dhe nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do 
duhej te konstatonte se kjo pjese e kerkeses duhet te shpallet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar, sepse keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise 
se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", ngase parashtruesi i 
kerkeses vetem i ka permendur nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si dhe pse jane 
shkelur keto nene. Rrjedhimisht, ato jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2}te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Mend" " mospajtues e 
Rado ir Laban, gjyqtar 
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