
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEfIYBJlHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 2. avgust 2022. godine 
Br. ref.: VMSP 2034/22 

RESENJE 0 NEIZVRSENJU 

u vezisa 

PRESUDOM 

Ustavnog suda Republike Kosovo 
od 5. deeembra 2017. godine 

u 

slucaju br. KI90/16 

Podnosilac 

Branislav Jokic 

Oeena ustavnosti neizvrsenja odluke KKPK/D/R/230/2014 Komisije za 
imovinske zahteve Kosova od 13. marta 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
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Predmetna stvar 

1. Na osnovu clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clana 19. (Donosenje odluka) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravila 66 (Izvrsenje odluka) Poslovnika 0 radu br. 01/2018 Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu), predmetna stvar je: (i) 
oeena Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), u vezi sa izvrsenjem 
presude u slucaju KI90/16, podnosilae zahteva: Branislav Jokie, od 5. deeembra 2017. 
go dine (u daljem tekstu: presuda Suda u slucaju KI90/16), od strane odgovornih organa 
Republike Kosovo; i (ii) odluCivanje Suda u vezi sa resenjem 0 neizvrsenju i relevantnim 
obavestenjem za ddavnog tuzioea, kao sto je propisano u stavovima (6) i (7) pravila 66 
Poslovnika 0 radu. 

Pravni osnov za donosenje resenja 0 neizvrsenju i obavestenja drzavnom tuziocu 

2. Sud ce prvo citirati, a zatim i razraditi, pravni osnov za donosenje ovog resenja 0 

neizvrsenju i izdavanje obavestenja za drzavnog tuzioea u vezi sa presudom Suda u 
slucaju KI90/16. U nastavku slede relevantne odredbe Ustava, Zakona i Poslovnika 0 

radu: 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 116 
[Pravni efekat odluka] 

1. Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije Republike 
Kosovo. 
[ ... J 

Zakon 0 Ustavnom sudu 

Clan 19 
(Donosenje odluka) 

1. Ustavni sud donosi odluku kao sudsko veee koje se sastoji od svih prisutnih 
sudija Ustavnog suda. 
2. Ustavni sud postiZe kvorum, ukoliko je prisutno sedam (7) sudija. 
3. Ustavni sud donosi odluke na osnovu veeine glasova sudija koji su prisutni i 
koji 9 lasaju. 
[ ... J 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 66 
(Izvrsenje odluka) 

(1) Odluke Ustavnog suda su obavezujuee za sudstvo i sva fica i institucije u 
Republici Kosova. 
(2) Svi ustavni organi, te sudovi i organi vlasti, duini su da postuju, da se 
pridrzavaju i da izvrsavaju odluke Ustavnog suda. u okviru svojih nadleznosti 
predvidenih Ustavom i zakonom. 
(3) Sva jiziCka i pravna fica, duina su da postuju i da se pridrzavaju odluka 
Ustavnog suda. 
(4) Ustavni sud u svojoj odluci moze da navede nacin i rok za izvrsenje odluke 
Ustavnog suda. 
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(5) Telo koje je u obavezi da izvrsava odluke Ustavnog suda duino je da iznese 
informacije, ako je i kako je to predvideno odlukom, 0 merama koje su preduzete 
za izvrsavanje odluke Ustavnog suda. 
(6) U slucaju neizvrsenja odluke iii odlozenog izvrsenja, iii informisanja Suda 0 

merama koje su preduzete, S ud moze da donese resenje u kojoj konstatuje da 
njegova odluka nije izvrsena. Ovo resenje ce biti objavljeno u Sluibenom iistu. 
(7) Drzavni tuiilac ce biti informisan 0 svim odlukama Suda koje nisu izvrsene. 
(8) Sekretarijat, pod nadzorom sudije koji u skladu sa pravilom 58. izraduje 
odluku, duianje da proprati sprovodenje odluke i, po potrebi, da podnese izvestaj 
Sudu uz preporuku za dalje pravne postupke koje se moraju preduzeti. 

3. Gore navedeni pravni osnov predstavlja ustavnu i zakonsku regulativu na osnovu koje 
je Sud ovlascen da preduzima radnje u pogledu pracenja izvrsenja svojih presuda i 
relevantnih mera u slucaju da se utvrdi njihovo neizvrsenje. 

4. Stirn u vezi, Sud istice da su na osnovu clana 116. Ustava, njegove odluke obavezne za 
pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo. Stavise, na osnovu istog clana Ustava 
u vezi sa pravilom 66 Poslovnika 0 radu: (i) svi ustavni organi, te sudovi i organi vlasti, 
duzni su da postuju, da se pridrzavaju i da izvrsavaju odluke Suda u okviru svojih 
nadleznosti predvidenih Ustavom i zakonom; i (ii) sva fizicka i pravna lica duzna su da 
postuju i da se priddavaju odluka Suda. 

5. Sud takode istice da na osnovu pravila 66 Poslovnika 0 radu, Sud u svojoj odluci moze 
da navede: (i) nacin i rok za izvrsenje odluke Suda; (ii) tela koja su u obavezi da 
izvrsavaju odluke Suda i iznose informacije, ako je i kako je to predvideno odlukom 0 

merama koje su preduzete za izvrsavanje odluke Suda; (iii) u slucaju neizvrsenja odluke 
iIi odlozenog izvrsenja, iIi informisanja Suda 0 merama koje su preduzete, Sud moze da 
donese resenje u kojem konstatuje da njegova odluka nije izvrsena i objavi ovaj stay u 
Sluwenom listu; i (iv) Ddavni tuzilac ce biti informisan 0 svim odlukama Suda koje 
nisu izvrsene. 

6. U skladu sa stavom (8) pravila 66 Poslovnika 0 radu, Sud kroz svoje mehanizme prati 
izvrsenje svojih odluka i moze preduzeti dalje pravne postupke. Ocenjivanje izvrsenja 
odluka Suda se vrsi periodicno, a u slucaju da se utvrdi da odluka nije izvrsena iIi 
odlozena u informisanju Suda 0 merama koje su preduzete, Sud donosi resenje 0 

neizvrsenju i obavestava ddavnog tuzioca. 

7. U tom kontekstu, Sud je preduzeo mere propisane u svom Poslovniku 0 radu u vezi sa 
presudama: (i) u slueaju KOOl/09 od 18. marta 2010. godine, podnosilac zahteva: 
6emailj Kurtisi (u daljem tekstu: slucaj Suda KOOl/09), izdavanjem naredbe od 7.juna 
2010. godine i naredbe od 21. juna 2021. godine1

; (ii) u slucaju KI08/09 od 17. decembra 
2010. godine, podnosilac zahteva: Samostalni sindikat radnika zaposlenih u fabrici 
ceiika MIK Urosevac (u daljem tekstu: slucaj Suda KI08/09), donoseci odluku 0 

neizvrsenju i obavestavajuci drzavnog tuzioca2
; (iii) u slucaju KI112/12 od 5. jula 2013. 

1 Vidi: Naredbu u slucaju KOOl/09 od 7.juna 2010. godine, dostupnu preko sledece veze: https:lIgjk­
ks.org/wp-
contentLuploadsLvendimetlleter drejtuar krvetarit te%20 komunes se prizrenit.pdf i Naredbu 
u slucaju KOOl/og od 21. juna 2010. godine. dostupnu preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp­
content/ uploads/vendimet/urdher rasti ko 01 og.pdf 

2 Vidi: Odluku 0 neizvrsenju presude u slucaju KI08/09 od 14. novembra 2012. godine, dostupna 
preko veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/vendimet/gjk ki 08 og vmsp shq.pdf: 

_ i obavestenje glavnom driavnom tuziocu 0 neizvrsenju presude u slucaju KI08/09 od 28. maja 2019. 
godine, dostupno preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/08/KI08-
og Njoftim-p%C3%ABr-moszbatim-t%C'3%AB-Aktgjykimit-t%C3%AB-Gjykat%C3%ABs­
Kushtetuese P .SH .pdf 
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godine, podnosilac zahteva: Adem Meta (u daljem tekstu: slucaj Suda KI112/12), 
obraeajuei se dopisom predsednici Osnovnog suda u Mitrovici i obavestavajuei 
drZavnog tuzioca 0 neizvrsenju ove presude;3 (iv) u slucaju KI187/13 od 1. aprila 2014. 
godine, podnositeljka zahteva: N. Jovanovic (u daljem tekstu: slucaj Suda KI187/13), 
donoseei ''AZurirane informacije" u vezi sa presudom KI187/13 i obavestavajuei 
drZavnog tuzioca 0 neizvsrenju presude KI187/13;4 (v) u slucaju KI56/09 od 22. 
septembra 2010. godine, podnosilac zahteva: Fadil H oxha i 59 ostaIih protiv Skupstine 
opstine Prizren (u daljem tekstu: slucaj Suda KI56/09), donoseCi resenje 0 neizvrsenju 
i obavestavajuei glavnog drZavnog tuzioca 0 donosenju navedenog resenja;5 i (vi) u 
slueaju KI132/15 od 19. maja 2016. godine, podnosilac zahteva: Manastir Decani (u 
daljem tekstu: slucaj Suda KI132/15), donoseei resenje 0 neizvrsenju i obavestavajuei 
glavnog drZavnog tuzioca 0 donosenju navedenog resenja.6 

Presuda Suda u slucaju KI90/16 

8. U slucaju Suda KI90/16, zahtev je podneo Branislav Jokie (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 

9. Podnosilac zahteva je osporavao neizvrsenje odluke [KKPK/D/R/230/2014] Komisije 
za imovinske zahteve Kosova od 13. marta 2014. godine (u daljem tekstu: KIZK). 

10. Prema cinjenicama slueaja KI90/16, proizilazi da je opstina Pee, resenjem [hr. 463-
449/97] od 26. maja 1997. godine, odlucila da podnosiocu zahteva prizna pravo svojine 
na parceli broj 5351/7, u povrsini od 0.03,52 ha, KZ Pee. 

11. Grupnom odlukom [KPCC/D/R/230/2014] od 13. marta 2014. godine, "Komisija 
Kosovske agencije za imovinuje, izmedu ostalog, odluCila: 

(a) Podnosilac zahtevaje dokazao daje nosilac imovinskog prova Branislav Jokie 
vlasnik 1/1 predmetne imovine i bio je vlasnik uniStene imovine na dan uniStenja 
stambene imovine kao i pravo na koriseenje zemlje na kojoj se ista nalazila iii je 
naknadno nasledio navedeno vlasnistvo; 

i naloZila da: 
b) Branislav Jokie ostvaruje pravo nad navedenom imovinom;; 

3 Vidi: dopis "Obavestenje u vezi sa nesprovoaerdem presude Ustavnog suda u slucaju Kl1l2/12" i 
dopis upucen predsednici Osnovnog suda u Mitrovici od 17. aprila 2014. godine, dostupan preko 
sledece veze: https: llgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/08/KI112-12 Njoftim-perkitazi-me­
moszbatimin-e-Aktgjykimit P.SH SHO.pdf 

4 Vidi: "AZurirane informacije u vezi sa presudom br. Kl187-13" od 6. februara 2015. godine, 
dostupne preko sledece veze: https://gjk-ks.org/wp­
content/uploads/2021/08/informate_e_perditesuar_KII87_13_shq.pdf i dopis: "Obavestenje 0 

neizvrsenju presude KII87/13" od 6. februara 2015. godine upuceno glavnom ddavnom tuziocu, 
dostupan preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp­
content/uploads/2021 /08/ njoftimi per moszbatimin e aktg:iykimit KI187 13 shg.pdf . 

5 Vidi: Resenje 0 neizvrsenju presude u slucaju KI56/09 od 24. septembra 2021. godine, dostupno 
preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/09/ki56-09 VPM shg.pdf; i 
Informisanje ddavnog tuzioca 0 neizvrsenju presude u slucaju KI56/09 od 24. septembra 2021. 
godine, dostupno preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/og/Informim­
p%C3%ABr-mosp%C3%ABrmbarim-t%C3%AB-Aktgjvkimit Aleksander-Lumezi shg.pdf . 

6 Vidi: Resenje 0 neizvrsenju presude u slucaju KI132/15 od 22. septembra 2021. godine, dostupno 
preko veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/og/kiI32-15 VPM shg.pdf; i 
Informisanje ddavnog tuzioca 0 neizvrsenju presude u slucaju KI132/15 od 24. septembra 2021. 
godine, dostupno preko sledece veze: https:lIgjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/0g/Informim­
p%C3%ABr-mosp%C3%ABrmbarim-t%C3%AB-Aktgjykimit Aleksander-Lumezi shQ.pdf. 
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c) Tuieni, ako postoji, iii bilo koje drugo lice koje koristi imovinu napusti istu u 
roku ad 30 (trideset) dana od dana urucivanja ovog naloga; i 
d) ako tuieni ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu odbije da se povinuje ovom 
nalogu 0 oslobadanju imovine u predvidenom roku, isti ce biti iseljeni iz imovine; 

Komisijaje dodatno donela odluku da: 

a) U predmetima gde postoji vise od jednog vlasnika predmetne imovine, gore 
navedena odluka i nalog ne uticu na prava bilo kojeg od suvlasnika. 
b) Zahtev za nadoknadu fizicke stete ili gubitka prava koriScenja predmetne 
imovine se odbijajer Komisija nema nadleznost da resava ovakve zahteve". 

12. Dana 14. maja 2015. godine, Skupstina opstine Pee je, odlukom [hr. 01-463-65203], 
proglasila, kao nevazeei akt, svoju odluku [hr. 463-499/97] od 26. maja 1997. godine 
premakojoj je podnosiocu zahteva dodeljena sporna imovina. 

13. Dana 14. marta 2016. godine, KAI je, podneskom [Ref. 00327/16], obavestila 
podnosioca zahteva da nije mogla da izvrsi odluku [KPCC/D/R/230/2014] od 13. marta 
2014. godine, kao posledica odluke Skupstine opstine Pee od 14. maja 2015. godine. 

14. Podnosilac zahteva je, zahtevom KI90/16, pred Sudom trazio ocenu ustavnosti 
neizvrsenja odluke [KPCC/D/R/230/2014] od 13. marta 2014 godine KIZK-a, navodeCi 
povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 3. [Jednakost pred 
zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na 
pravno sredstvo], clanom 46. [Zastita imovine], clanom 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa clanom 6, stav 1 
(Pravo na pravicno sudenje), clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek), clanom 14. 
(Zabrana diskriminacije) , clanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

15. Dana 5. decembra 2017. godine, Sudje odluCio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) 
da utvrdi povredu prava podnosioca zahteva zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6.1 EKLJP-a, clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a, 
kao i clanom 54. Ustava. Sud je dosao do ovog zakljucka nakon sto je utvrdio da 
neizvrsenje pravosnazne odluke KIZK-a [hr. KKPK/D/R/230/2014] od 13. marta 2014. 
godine predstavlja povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a. Sudje dalje 
utvrdio da je doslo do povrede clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 
EKLJP-a, posto je, kao rezultat neizvrsenja navedene odluke, podnosilac zahteva 
nepravedno lisen svoje imovine. Sud je takode utvrdio povredu clana 54. Ustava i 
proglasio nistavim resenje br. 01,-463-65203 od 14. maja 2015. godine Skupstine 
opstine Pee. 

16. Izreka presude Suda u slucaju KI90/16 je izglasana na sledeei naCin: 

"Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilom 56 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj 5. decembra 2017. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;; 
II. DA UTVRDI daje doslo do povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP­

a; 
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III. DA UTVRDI daje doslo do povrede ,:lana 46. Ustava u veri sa elanom 1 Protokola 
br. 1 EKLlP-a; 

IV. DA U1VRDI daje doslo do povrede elana 54. Ustava; 
V. DA PROGLASI NEV AZECIM resenje Skupstine opstine Pee br. 01-463- 65203 od 

14. maja 2015. godine. 
VI. DA UTVRDI da odluka Komisije za stambene i imovinske zahteve Kosova br. 

KKPK/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine treba da se izvrsi od strane 
Kosovske agencije za imovinu (KAI); 

VII. DA NALOZI Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa pravilom 63 
Poslovnika 0 radu Suda, obavesti sto je pre moguee, ali ne kasnije od 6 (sest) 
meseci, Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama za izvrsenje presude ovog 
Suda; 

VIII. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 
IX. DA OBJA VI ovu odluku u SluZbenom listu u skladu sa elanom 20.4 Zakona; 
X. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

17. Dana 21. decembra 2017. godine, Sud je obavestio sledeee relevantne strane 0 

donosenju presude Suda KI90j16: (i) podnosioca zahteva, g Branislava Jokiea, (ii) KIZK 
pri KAJ-u, i (iii) opstinu Pee. 

Postupak u Sudu nakon objavljivanja presude u slucaju KI90j16 

18. 

19· 

20. 

21. 

22. 

23· 

24· 

Kao sto je napred navedeno, presuda Suda u slueaju KI90j16 je izglasana 5. decembra 
2017. godine i objavljena 21. decembra 2017. godine. 

Dana 20. juna 2018. godine, Kosovska agencija za uporedivanje i verifikaciju imovine 
(u daljem tekstu: KAUVI) je obavestila Sud da je pokrenula postupak za izvrsenje 
presude u slucaju KI90j16, trazeei od opstine Pee, dopisom od 7. februara 2008. godine, 
da dobrovoljno oslobodi predmetnu imovinu prema odluci KIZK-a i ukloni nezakonite 
strukture. Buduei da opstina Pee nije oslobodila predmetnu imovinu, KAUVI je izdao 
"naredbu za iseljenje kako bi izvrsio odluku [KJZK-a] preko iseljenja ako ovo pravno 
sredstvo bude odgovarajuee". 

Dana 4. marta 2019. godine, Sudje primio dopis od podnosioca zahteva KI90j16, koji 
je trazio informacije u vezi sa radnjama preduzetim od strane odgovornog organa za 
izvrsenje presude u slucaju KI90j16. 

Dana 18. oktobra 2019. godine, Sud se obratio (i) KAJ-u i (ii) podnosiocu zahteva, 
trazeei informacije 0 tome da lije presuda u slucaju KI90j16 izvrsena u celosti. 

Dana 29. oktobra 2019. godine, KAUVI je, u vezi sa izvrsenjem presude u slucaju 
KI90j16, obavestio Sud na sledeei nacin: "Sto se tiee Vaseg zahteva, obavestavamo Vas 
daje 26/06/2019. godine Agencija izvrsila odluku Komisije br. KPCC/D/R/23 0/20 
14 od 13. marta 2014. godine i daje 15/07/2019. godine g. Branislav Jokie primio 
potvrdu 0 po nov nom posedu imovine. Time se zavrsavajurisdikcijaAgencije po ovom 
pitanju". 

Dana 11. avgusta 2021. godine, Sud se ponovo obratio podnosiocu zahteva, trazeei da 
obavesti Sud 0 izvrsenju presude KI90j16, i prilozio obavestenje KAUVI-a od 29. 
oktobra 2019. godine. 

Dana 6. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je u svom odgovoru Suda istakao: 
"u stvari, opstina Pee odbija da u potpunosti izvrsi obaveze prema ovom slueaju, u 
smislu upisa parcele u katastarsku sluZbu na moje ime". S tim u vezi, on je prilozio i 
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potvrdu za predmetnu katastarskujedinicu, prema kojoj sporna imovina nije upisana na 
njegovo ime. 

25. Dana 16. septembra 2021. godine, odnosno nakon vise od 3 (tri) godine od donosenja 
presude u slucaju KI90/16, Sud se obratio opstini Pee sa zahtevom za 
informacije/potvrdivanje u vezi sa izvrsenjem presude Ustavnog suda Republike Kosovo 
u slueaju KI90/16. Sudje ovim dopisom upozorio opstinu Pee da ee, na osnovu clana 116. 
Ustava i pravila 66. Poslovnika 0 radu, u nedostatku potvrdivanja 0 potpunom izvrsenju 
relevantne presude u roku od 15 (petnaest) dana, preduzeti mere propisane Poslovnikom 
o radu, ukljucujuCi odluku 0 neizvrsenju i obavestenje ddavnog tuzioca. Konacno, Sud 
je istakao da su na osnovu clana 116. Ustava, odluke koje objavi Ustavni sud obavezujuee 
za pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo. 

26. Na osnovu priznanice primljene preko postanskih usluga, proizilazi daje gore navedeni 
dopis Suda, opstina Pee primila 20. septembra 2021. godine. Medutim, uprkos cinjenici 
da je Sud trazio informacije/potvrdivanje u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema 
dopisa, do danas, Sud nije primio informacije/potvrdu da lije presuda u slucaju KI90/16 
u potpunosti izvrsena iIi ne. 

Ocena Suda u vezi sa izvrsenjem presude u slucaju KI90/16 

27. Kao sto je gore objasnjeno, putem dopisa upucenog opstini Pee od 16. septembra 2021. 
godine, na osnovu clana 116. Ustava i pravila 66. Poslovnika 0 radu, Sud je najavio 
donosenje odluke 0 neizvrsenju i obavestenja ddavnom tuziocu u vezi sa slucajem Suda 
KI90/16 u nedostatku potvrdivanja potpunog izvrsenja presude Suda. 

28. Dana 18. jula 2022. godine, na osnovu ocene svih dopisa koji se nalaze pred njim, kao 
sto su napred predstavljeni, Sud je jednoglasno utvrdio da njegova presuda u slucaju 
KI90/16 nije izvrsena. To jer, ni nakon 4 (cetiri) go dine od donosenja ove presude, nije 
potvrdeno njeno izvrsenje, uprkos cinjenici da je presudom Suda, odluka 
[KKPK/D/R/230/2014] KIZK-a proglasena, kao pravosnazna, obavezna i kao takva, res 
judicata.7 

29. Gore navedeni zakljucak je zasnovan na odgovore strana dostavljenim Sudu, odnosno: 
(i) podnosioca zahteva, koji je istakao, izmedu ostalog, da opstina Pee nije preduzela 
neophodne radnje da izvrsi presudu Suda, odbijajuei podnosiocu zahteva upis 
katastarske parcele na njegovo ime; (ii) KAUVI jeistakao da je "g. Branislav Jokie 
primio potvrdu 0 po nov nom posedu imovine. Time se zavrsava jurisdikcija Agencije 
po ovom pitanju"; i (iii) nedostatku informacija/odgovora od strane opstine Pee u vezi 
sa potpunim izvrsenjem presude u slucaju KI90/16. Sud, stoga, primeeuje da 
nepotpuno izvrsenje presude Suda u slucaju KI90/16 nije osporeno od strane strana 
ukljucenihu ovom slueaju, zato sto KAUVI istice da je podnosilac zahteva dobio potvrdu 
za ponovni posed imovine i daje tu prestala njegovajurisdikcija u vezi sa ovim slucajem, 
dok u vezi sa pitanjem koje je pokrenuo podnosilac zahteva za upis na njegovo ime 
katastarske parcele u katastarskim registrima, opstina Pee nije odgovorila Sudu. 

30. Sud je na isti naCin postupio i u drugim gore citiranim slucajevima u kojima je ocenio 
da u suprotnosti sa clanom 116. Ustava njegove odluke nisu izvrsene. U dopisu 
upucenom v.d. glavnog ddavnog tuzioca, od 6. februara 2015. godine, u vezi sa slucajem 
Suda KI187/13, Sud je, izmedu ostalog, istakao da uprkos Cinjenici da je od osnivanja 
Suda "gotovo 99% odluka Ustavnog suda izvrseno", Sud "bivajuei posveeen da 

7 Sliean zakljucakje Sud doneo u stavu 23 Odluke 0 neizvrsenju slucaja KOoB/09, gore naveden; u 
stavu 27 odluke 0 neizvrsenju slucaja KI132/1S, gore naveden; kao i u stavu 27 odluke 0 neizvrsenju 
gore navedenog slucaja KIS6/09, gore naveden. 
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postupke izvrsenja svojih odluka sledi do potpunog ostvarivanja prava podnosioca 
zahteva koja proizilaze iz njegovih odluka", identifikuje slucajeve koji jos uvek nisu 
izvrseni od strane relevantnih organa, skrecuci paznju "drzavnim institucijama da, na 
osnovu svojih ustavnih nadleznosti i obaveza, obezbede mehanizme za izvrsenje 
njegovih odluka, upotpunoj saglasnosti sa clanom 116.1 Ustava". 

31. Dokje Sud u dopisu upucenom glavnom ddavnom tuziocu od 28. maja 2019. godine u 
vezi sa slucajem Suda KI08/09 i relevantnim obavestenjem 0 donosenju odluke 0 
neizvrsenju, izmedu ostalog, istakao da "neizvrsenje odluka Ustavnog suda predstavlja 
ustavnu povredu i u suprotnosn je sa osnovnim nacelima vladavine prava pravne i 
demokratske drzave". Ista nacela, Sud je potvrdio i u resenjima 0 neizvrsenju presuda 
u slucajevima KI56/09 i KI132/15.8 

32. Sud takode istice daje na osnovu sudske prakse Suda i Evropskog suda za ljudska prava 
(u daljem tekstu: ESLJP), na osnovu koje Sud, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom, jedan 
od osnovnih aspekata vladavine prava nacelo pravne sigurnosti koji, izmedu ostalog, 
zahteva da se pravosnazne odluke sudova izvrse, a ne dovode u pitanje.9 Stavise, sudska 
praksa ESLJP-a dosledno propisuje da bi pravo na pravicno sudenje zagarantovano 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a i koje je direktno primenljivo na pravni 
poredak Republike Kosovo na osnovu clana 22. [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata] njenog Ustava, bilo "iluzorno" ako bi domaci pravni sistemi 
"dozvolili da pravosnaina sudska odluka ostane neizvrsena na stetu strane" i bilo bi 
"nezamislivo da clan 6 detaljno opisuje procesne garancije strana - pravican,javan i 
brz postupak - bez davanja zasnte izvrsenju sudskih odluka".10 Takve situacije bi bile 
u ociglednoj suprotnosti sa nacelom vladavine prava koje su se drzave ugovornice 
obavezale da ce postovati na osnovu EKLJP-a.ll 

33. Sud dalje podseea da Ustav Republike Kosovo u svom clanu 3. · [Jednakost pred 
zakonom] propisuje da je Republika Kosovo multietnicko drustvo, koje se sastoji od 
Albanaca i ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci 
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. Stavise, 
Ustav u clanu 7. [Vrednosti] takode predvida da se ustavni poredak Republike Kosovo 
zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava 
i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, 
drustvenog prava, pluralizma, podele ddavne vlasti i tdisne ekonomije. Vladavina 
prava je takode element koji odrazava zajednicko evropsko naslede kao sto je navedeno 
u preambuli EKLJP-a i Povelji Evropske unije 0 osnovnim pravima i sustinski cilj koji 
se ogleda u Statutu Venecijanske komisije.12 

8 Vidi: resenje 0 neizvrsenju presude Suda u slucaju KI56/09 od 24. septembra 2021. godine, stay 30, 
gore naveden; i resenje 0 neizvrsenju presude Suda u slucaju KI132/15 od 22. septembra 2021. 
godine, stay 31, gore naveden. 

9 Vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a: Guamundur Andri Astraasson protiv Islanda, zahtev br. 
23674/18, presuda Velikog Veca ESLJP-a od 1. decembra 2020. godine, stay 238; Brumarescu 
protiv Rumunije, zahtev br. 28342/95, presuda Velikog Veca ESLJP-a od 28. oktobra 1999. godine, 
stay 61; kao i Agrokompleks protiv Ukrajine, zahtev br. 23465/03, presuda Velikog Veca ESLJP-a 
od 25. jula 2013. godine, stay 148. 

10 Vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Romashov protiv Ukrajine, zahtev br. 67534/01, presuda 
ESLJP-a od 24. jula 2004. godine, stay 42. 

11 Vidi: resenje 0 neizvrsenju presude Suda u slucaju KI56/09 od 22. septembra 2021. godine, stay 29, 
gore naveden; i resenje 0 neizvrsenju presude Suda u slucaju KI132/15 od 24. septembra 2021. 
godine, stay 30, gore naveden. 

12 Vidi, izmedu ostalog: (i) Preambulu EKLJP-a; (ii) Preambulu Povelje Evropske unije 0 osnovnim 
pravima; i (iii) Statut Venecijanske komisije. 
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34. Uzimajuci u obzir gore navedena nacela i nakon sto je na osnovu dopisa koji su mu 
dostavljeni Sud zakljuCio da presuda Suda u slucaju KI90/16 nije potvrdena da je 
izvrsena u potpunosti od strane relevantnih organa Republike Kosova, u skladu sa 
clanom 116. Ustava i pravilom 66. Poslovnika 0 radu, Sud donosi ovo resenje 0 

neizvrsenju u vezi sa slucajem Suda KI90/16. Istovremeno, Sud takode obavestava 
ddavnog tuzioca 0 neizvrsenju njegovepresude u slucaju KI90/16. 

35. Konacno, treba istaci da mimo zakljucka 0 neizvrsenju presude preko odluke 0 

neizvrsenju i relevantnog obavestenja ddavnom tuziocu, Sud nije nadleZan da ocenjuje 
odgovornost za neizvrsenje odluke Suda od strane odgovornih organa. Nadleznost za 
takvu ocenu zatim pripada ddavnom tuziocu na osnovu Krivicnog zakonika i Zakonika 
o krivicnom postupku Republike Kosovo. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 116. Ustava Republike Kosovo, clanom 19. 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo i pravilom 66. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo, dana 18. jula 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA U1VRDI da presuda Ustavnog suda Republike Kosovo u slucaju KI90/16, sa 
podnosiocem zahteva Bransilavom Jokicem, od 5. decembra 2017. go dine nije 
izvrsena od strane odgovornih organa Republike Kosovo; 

II. DA OBJA VI ovo resenje 0 neizvrsenju u vezi sa presudom Ustavnog suda Republike 
Kosovo u slucaju KI90/16; 

III. DA DOSTA VI stranama ovo resenje 0 neizvrsenju; 

IV. DA OBA VEST! drzavnog tuzioca 0 donosenju ovog resenja 0 neizvrsenju; 

V. U skladu sa clanom 20.4 Zakona i u smislu pravila 66 (6) Poslovnika 0 radu, ova odluka 
ce se objaviti u Sluzbenom listu Republike Kosova i na sluzbenoj veb-stranici Ustavnog 
Suda Republike Kosovo. 

F -
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