
REPUBUKA E KOSOV£.. .. . PEnYliJU1KA KOCOBO· RI,PUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. avgust 2022. godine 
Br. ref.:RK2037/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. KI56/22 

Podnosilac 

Alijanazi 

Oeena ustavnosti 
Presude Vrhovnog suda Kosova ARJ.br.131/2021 od 15. decembra 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtevje podnet od strane Alije Ilazija, sa mestom stanovanja u Urosevcu eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), kojeg zastupa Labinota Qosaj-Ilazi, advokat u opstini Urosevca. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog suda Kosova [ARJ. 
br.131/2021] od 15. deeembra 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud), u vezi sa 
Resenjem Apelaeionog suda Kosova [AA. br. 783/21] od 7. oktobra 2021. godine (u daljem 
tekstu: Apelacioni sud) i Resenja Osnovnog suda - Odeljenje za Upravna pitanja u Pristini 
[A. br. 1346/2018] od I.jula 2021. go dine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio dana 28. deeembra 2021. godine. 

Predmema stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene Presude, kojom je, po navodima podnosioca 
zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane 
clanom 21 [Opsta nacela], Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje], clanom 
53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava], Clanom 54 [Sudska zastita prava] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: U stav) u vezi sa Clanom 6 (Pravo na pravicno suaenje) 
Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
1210 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 26. aprila 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo svoj zahtev preko poste koji 
je Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio dana 28. april a 2022. 
godine. 

7. Dana 6. maja 2022. godine, Predsednica je Odlukom [hr. GJR. KSH56/22] imenovala 
sudiju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuea), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi Peci (Clanovi). 

8. Dana 12. maja 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva. 
Istog tog dana, jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom Sudu. 

9. Dana 12. maja 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i zatrazio 
je od Osnovnog suda da dostavi Sudu povratnieu kojom se potvrauje dan kadaje podnosilae 
zahteva primio osporenu odluku. 

10. Dana 17. maja 2022. godine, Osnovni sudje podneo Sudu kompletan dosije predmeta. 

11. Dana 26. jula 2022. godine, Vece za razmatranje je raimotrilo izvestaj sudije izvestioea i 
jednoglasnoje preporuCilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizlazi da je tokom 2012. godine podnosilac zahteva podneo jedan 
zahtev pred Vladinom komisijom, radi prepoznavanja i verifikacije statusa narodnog 
heroja, invalida, veterana, clana iIi interniranog lica Oslobodilacke Vojske Kosova eu daljem 
tekstu: Vladina Komisija), da mu se prepozna status veterana. 

13. Jednog neodredenog dana, proizilazi da je Vladina komisija, odlukom odbila zahtev 
podnosioca zahteva. 

14. Dana 3. jula 2015. godine, podnosilac zahtevaje ulozio Zalbi pred drugim stepenom Vladine 
komisije protiv gore navedene Odluke kojom je odbijen zahtev podnosioca zahteva. 

15. Dalje, iz spisa predmeta se primecuje da Vladina komisija nije odgovorila na zalbu 
podnosioca zahteva, na prvostepenu odluku Vladine komisije. 

Pregled Cinjenica u postupku pred redovnim sudovima 

16. Dana 5. juna 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom, 
trazeci da Vladina komisija u roku od 30 dana donese nekakvu odluku/adrilinistrativni akt 
po zalbi podnosioca zahteva od 3. jula 2015. godine. 

17. Dana 1. jula 2021. godine, Osnovni sud je u Resenju [A br. 1346/18], odbacio kao 
neblagovremenu tliZbu podnosioca zahteva. U obrazlozenju gore navedenog resenja, 
Osnovni sud je, oslanjajuCi se na Clan 29, kao i stay 1, tacku 11 i stay 2 Clana 34. Zakona 0 

Upravnim sporovima eu daljem tekstu: ZUS), ocenio da je zahtev podnosioca zahteva 
neblagovremen zato sto podnosilac zahteva nije iscrpeo sva unutraSnja sredstva za zalbu, 
odnosno uslov nakon kojeg se stice pravo da se pokrene upravni spor. 

18. Osnovni sud je dalje u obrazlozenju naglasio da je podnosilac zahteva pred Osnovnim 
sudom podneo samo zalbu koju je podneo i pred Vladinom komisijom, a nije podneo i 
ponovljenu zalbu, kojom bi se potvrdilo da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna 
sredstva kako je to propisano u clanu 29 ZUS-a i Clanu 127 Zakona 0 opstoj adrilinistrativnoj 
proceduri. 

19. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Apelacionim sudom 
protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda, tvrdeCi da je doslo do povrede pravila 
upravnog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja kao i pogresne primene 
materijalnog prava. 

20. Dana 7. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud je, u reSenju [AA. br. 783/21], odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje Osnovnog suda [A br. 1346/18]. 
U obrazlozenju resenja Apelacionog suda je naglaseno da resenje osnovnog suda nije 
obuhvaceno povredama odredbi parnicnog postupka i prihvacen je i zakljucak Osnovnog 
suda u vezi sa odbijanjem tuzoe podnosioca zahteva kao neblagovremene. 

21. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahtevaje podneo zahtev pred Vrhovnim sudom za 
vanredno razmatranje sudske odluke, a kao rezultat ozbiljnih povreda odredbi postupka 
kao i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se resenje Apelacionog suda 
ponisti i da se pitanje vrati na ponovno razmatranje i ponovno odlucivanje pred Osnovnim 
sudom. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva u zahtevu za ponovno 
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razmatranje sudske odluke pred Vrhovnim sudom podneo nove dokaze koji nisu bili 
podneti pred nizestepenim sudovima. 

22. Dana 15. decembra 2021. godine, Vrhovni sudje u Presudi [ARJ. Br. 131/2021] odbio kao 
neosnovan zahtev podnosioca zahteva za vanredno ponovno razmatranje sudske odluke. 

23. Vrhovni sud je u vezi sa novim dokazima koji su podneti od strane podnosioca zahteva 
naglasio da se novi dokazi trebaju podneti tokom sudskog roCista pred prvim stepenom iIi 
eventual no u zalbi pred Apelacionim Sudom. Sve druge navode podnosioca zahteva je 
Vrhovni sud odbio kao neoddive. 

Navodi podnosioca zahteva 

24. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom doslo do povrede 
njegovih prava koja su zagarantovana clanom 21 [Opsta nacela], clanom 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava], Clanom 
54 [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa Clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a .. 

25. Podnosilac zahteva navodi da " Iz odgovora na tuZbu tuZenog/Protivnika od 28.04.2021. 
godine, potvrauje se daje isti potvrdio daje odlucio u slucaju podnosioca zahteva u vezi 
sa njegovom zalbom sa BR. prot X403/z F. V, od 03.07.15, ali ga isti nikada do sada nije 
pismeno obavestio, iako je bio prinuaen, iako je pet-cetiri puta je traZio predmetnu 
odluku, ali je tuZeni ozbiljno krseci Ustav zemlje i pozitivne zakone, ne da odluku nije 
dostavio, nego sto je jos gore, nekoliko puta uzastopno je odbio da prihvati zalbe". 

26. Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda da ponisti Presudu Vrhovnog suda [ARJ. 
br.131/2021] od 15. decembra 2021. godine kao i Resenje Apelacionog suda [AA. br. 
783/21] od 7. oktobra 2021. godine i resenje Osnovnog suda [A br. 1346/2018] od 1. jula 
2021. godine. 

ReZevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno SUdenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicnogonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ .. .] 

ZAKON BR. 03/L-202 0 UPRA VNIM SPOROVIMA 

CIan29 
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1. Ako drugostepeni organ nije doneo resenje u roku od trideset (30) dana iii u kracem 
roku, utvrdjenim posebnim odredbama oko zalbe stranke protiv odluke prvostepenog 
organa, zatim ne donese i u daljem roku od sedam (7) dana ponovljenim zahtevom, 
stranka moze da pokrene upravni spor kao da mu je odbijena zalba. 

2. Na nacin predviden stavom 1. ovog clana stranka moze postupiti i onda kada 
prostepeni organ nije doneo reSenje prema njegovom zahtevu, protiv cijeg akta nije 
dozvoljena zalba. 

3. Ako prvostepeni organ, protiv cijeg akta je dozvoljena zalba, nije doneo nikakvo 
resenje po osnovu zahteva u roku od sesdeset (6o) dana iii nekom kracem roku 
predvidjenim posebnim odredbama, stranka ima pravo da se obrati zahtevom 
drugostepenom organu. Protiv resenja drugostepenog organa stranka moze da 
pokrene upravni spor. Stranka moze pod uslovima stava 1. ovog clana pokrenuti 
upravni spor i ako ovaj organ nije doneo resenje. 

Clan 34 

1. Sud ce resenjem odbaciti tuibu, ako utvrdi: 
1.1 daje tuibapodnosena nakon isteka roka ilije prevremena; 
1.2 da akt koji se tuibom osporava nije upravni akt; 

[ ... J 

2. Iz razloga predvidjenih stavom 1. ovog clana, sud moze odbaciti tuibu u svakoj 
Jazi postupka. 

ZAKON Br. oS/L -031 0 OPSTOJ ADMINISTRATIVNOJ PROCEDURI 

Clan 127 
Rok za podnosenje zalbe 

1. taIba treba da se podnese u roku od trideset (30) dana od dana kadaje stranka 
upoznata sa administrativnim aktom. 
2. Treca strana koja nije ucestvovala u administrativnom procesu i koja nije 
obavestena 0 aktu, moze da podnese zalbu u roku od trideset (30) dana od dana kada 
je obavestena iii trebala da bude obavestena 0 postupku ali najkasnije sest (6) meseci 
od dana donosenja akta. 
3. Ako je administrativni akt donet bez informacije iii sa nedovoljnim iriformacijama 
u vezi sa pravnim administrativnim sredstvima (pravne savete), predviden rok iz 
stava 1. ovog clana je tri (3) meseca. 
4. taIba protiv administrativnog cutanja moze da se podnese ne ranije od sedam (7) 
dana i ne kasnije od dva (2) meseca posle isteka roka za obavestavanje 
administrativnog akta. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje 
navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom 0 radu. 

28. S tim u vezi, Sud se pre svega poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit naCin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

29. U nastavku, Sud takode razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su dalje propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 47 (Individualni 
zahtevi) Zakona, koji propisuje: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva os tala 
zakonom odreaena pravna sredstva." 

30. Sud takode uzima u obzir pravilo 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, koje propisuje sledece: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po 
zakonu, protiv pobijene presude iii odluke 

[ .. .]." 

31. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvenstveno naglasava da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava jedan akt javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda 
[ARJ. Br.131/2021] od 15. decembra 2021. godine. Medutim, u nastavku Ce sud utvrditi 
da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslov iscrpljenja pravnih sredstava koja su propisana 
zakonom, kako je to i zatraZeno u stavu 7 Clana 113 Ustava, stavu 2 Clana 47 Zakona i tacki 
(b) stava (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. 

32. Sud prvenstveno primecuje daje podnosilac zahteva podneo tuZbu pred Osnovnim sudom 
trazeCi da Vladina komisija u roku od 30 dana donese jednu odluku/ administrativni akt po 
zalbi podnosioca zahteva od 3. jula 2015. godine. Dalje, Osnovni sud je odbacio tliZbu 
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podnosioca zahteva, gde je, oslanjajuCi se na Clan 29, kao i stay 1, tacku 11 i stay 2 Clana 34. 
ZUS-a, ocenio da je zahtev podnosioca zahteva neblagovremen zato sto podnosilac zahteva 
nije iscrpeo sva unutraSnja sredstva za zalbu, odnosno uslov nakon kojeg se stice pravo da 
se pokrene upravni spor . 

33. Iz spisa predmeta i na osnovu obrazlozenja redovnih sudova, Sud primecuje da podnosilac 
zahteva nije iskoristio pravo da podnese zalbu pred drugim stepenom Vladine komisije, 
kako je to i zatraZeno u stavu 1, Clana 29 ZUS-a, odnosno nije iscrpeo efektivna pravna 
sredstva koja su predvidena zakonom. 

34. U tom aspektu, Sud podseea na obrazlozenje Vrhovnog suda, koji u vezi gore navedenogje 
naglasio da ,,Medutim, kao sto je gore navedeno, na osnovu navedenih odredbi ZUS-a, u 
postupku upravnog spora, ponovljeni zahtev se kao dokaz podnosi sa tuZbom, iii do kraja 
glavnog pretresa pri prvostepenom sudu, kao dokaz da su iscrpljeni pravni lekovi u 
upravnom sporu da bi se pocelo da sudskim postupkom sa tuZbom, na osnovu instituta 
administrativne cutnje. Vrhovni sudje tvrdnje da su sudovi niZih stepeni doneIi odluke uz 
krsenje clana 43. stav 1, ZUS-a, takode ocenjuje kao nedosledne,jer razmatranje pitanja 
prema tuZbi za administrativnu cutnju od suda, ne moze se zasnivati u cinjenice utvrdene 
u upravnom postupku, kako se predvida sa ovim clanom, jer nije predmet razmatranja, 
oeena zakonitosti jednog upravnog akta osporenog sa tuZbom, vee je rec 0 tuZbi za 
administrativnu cutnju prema clanovima 14,26.2.2. i 29. ZUS-a, kada postupak pocinje 
zbog cutnje organa, ne donosenja upravne odluke prema zalbi, odnosno zahtevu stranke 
sa pravnim interesom". 

35. Stirn u vezi, Sud podseca da pravilo 0 iscrpljenju pravnih sredstava, na osnovu Clana 113.7 
Ustava, Clana 47. Zakona i tacke (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika 0 Radu, obavezuje 
fizicka i pravna lica koja zele da podnesu njihove slucajeve pred Ustavnim Sudom da 
prvenstveno iskoriste efektivna pravna sredstva koja su dostupna, a protiv osporene 
odluke. 

36. Kriterijumi procene da Ii je obaveza iscrpljivanja svih "efektivnih" pravnih sredstava 
ispunjena, dobro su navedeni u sudskoj praksi Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem 
tekstu: ESWP), u skladu sa kojomje Sud, na osnovu clana 53 [Tumacenje odredbi Ljudskih 
prava], obavezan da tumaci prava i osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom. Ista 
nacela su takode navedena i u sudskoj praksi Suda, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na 
slucajeve Suda KI211/19, podnosilac zahteva Hashim Gashi, Seladin Isufi, B.K., H.z., M.H., 
R.S., R.E., S.D., S.H., H.I., N.S., S.I., i S.R. resenje 0 neprihvatljivosti od 11. novembra 2020. 
godine; KI43/20 podnosilac zahteva Fitore Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. 
avgusta 2020. godine; i KI42/20 podnosilac zahteva Armend Hamiti, resenje 0 

neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine. 

37. Kao sto je objaSnjeno kroz gore navedene slucajeve, svrha i opravdanost obaveze 
iscrpljivanja pravnih lekova iIi pravilo iscrpjivanja je da se nadleznim organima, pre svega 
redovnim sudovima, pfliZi mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. 
Zasnovanje na pretpostavci saddanoj u Clanu 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i clanu 
13 (Pravo na delotvorni pravni lek) EKWP, da pravni poredak RepubIike Kosovo 
obezbeduje delotvorno sredstvo za zastitu prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane 
Ustavom (vidi slucajeve Suda KI43/2o, citirano iznad, stay 37; i KI42/20, citirano iznad, 
stay 44; vidi takode sluCaj ESLjP-a, Aksoy protiv Turske, br. 21987/93, Presuda od 18. 
decembra 1996. godine, stay 51). 
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38. U ovom konkretnom slucaju, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije argumentovao da 
je pokusao da iskoristi zalbu u drugom stepenu u upravnom postupku, da bi pokrenuo 
sudski postupak tuzDom, na naCin kojije propisan uodredbama ZUS-a. 

39. Samim tim, Sud dolazi do zakljucka da se zahtev podnosioca zahteva treba proglasiti 
neprihvatljivim, zbog toga sto podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva u skladu sa 
clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20 i 47 Zakona kao i u skladu sa pravilom 39 (1) (b) 
Poslovnika 0 Radu 

IZ TIH RAZLOGA 
Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.1 i 113.7 i 21.4 Ustava, Clanom 47 Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (1) (b) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 26. jula 2022. godine, jednoglasno 

ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU oduku stranama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Slufbenom listu, u skladu sa Clanom 204 Zakona; 

IV. Ova odluka stupana snagu odmah. 
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