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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHlf CY,lJ, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 gusht 2022 

Nr. Ref.:RK 2032/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

rastin Dr. KI54/22 

Parashtrues 

NexhmiUka 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit PPc. nr. 4/2015 te 10 dhjetorit 2015 

te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nexhrni Uka, nga fshati Kalatice i kornunes se Podujeves (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Mentor Bogaj, avokat ne 
Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PPC. nr. 4/2015] e 10 dhjetorit 2015 te 
Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me 
Aktvendimin rCA. nr. 2703/2013] e 2 tetorit 2015 te Gjykates se Apelit te Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] te 
Gjykates Supreme, ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 856/09] dhe Aktgjykimin [C. nr. 
306/08] e 18 majit 2009 te Gjykates Komunale ne Lipjan Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Komunale). 

3. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka 
pranuar ne vitin 2016. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i «;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne 
tekstin e metejme: KEDNJ), nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 
lidhur me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 prill 2022,parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI54/22] eaktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban Canetare). 

8. Me 12 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Ne 
te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 3 qershor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorewje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Me 16 qershor 2022, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar qe 
deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar. 
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11. Me 19 korrik 2022 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve ne proceduren para gjykatave te rregullta 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit te kerkeses, menaxher i restoranteve ne 
Aeroportin Nderkombetar te Prishtines, i ishte nderprere marredhenia e punes permes 
Vendimit [nr. 2942/065] te 30 tetorit 2008 te Drejtorit Menaxhues te Aeroportit 
Nderkombetar te Prishtines duke filluar nga 1 nentori 2008. 

13. Me 9 dhjetor 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Komunale per 
anulimin e vendimit mbi nderprerjen e marredhenies se punes, kunder Aeroportit 
N derkombetar te Prishtines, me propozimin qe Gjykata Themelore te aprovoje 
kerkesepadine, te detyroje te paditurin ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e tij te 
meparshem te punes, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, si dhe t'ia 
kompensoje shpenzimet e procedures. 

14. Me 18 maj 2009, Gjykata Komunale, permes Aktgjykimit [c. nr. 306/08] e aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e anuloi Vendimin [nr. 2942/065] te 
30 tetorit2008, si te kunderligjshem. 

15. Me 29 qershor 2009, Aeroporti Nderkombetar i Prishtines parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Qarkut ne Prishtine, kunder Aktgjykimit [c. nr. 306/08] te 18 majit 2009 te Gjykates 
Komunale, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 6 tetor 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 856/09] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e Aeroportit Nderkombetar te Prishtines dhe vertetoi 
Aktgjykimin [c. nr. 306/2008] e Gjykates Komunale te 18 majit 2009. 

17. Me 10 nentor 2009, Aeroporti Nderkombetar i Prishtines parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te dispozitave 
materiale. 

18. Me 17 mars 2010, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 524/2009] aprovoi si te 
bazuar revizionin e Aeroportit Nderkombetar te Prishtines dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. 
nr. 306/08] e Gjykates Komunale dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 856/09] e Gjykates se Qarkut, 
duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve ne procedure permbarimore 

19. Nga shkresat e lendes rezulton se pas nxjerrjes se Aktgjykimit [Ac. nr. 856/09] te Gjykates 
se Qarkut ishte iniciuar procedura e permbarimit ne Gjykaten Komunale, ne favor te 
parashtruesit te kerkeses. Kjo procedure permbarimore u pezullua me 21 prill 2010, permes 
Aktvendimit [E. nr. 1065/2009] te Gjykates Komunale, per shkak te prishjes se titullit 
ekzekutiv me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] e Gjykates Supreme te 17 marsit 2010. Duke 
iu referuar Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ne arsyetimin e Aktvendimit te saj Gjykata 
Komunale theksoi se " ... gjykata pas shqyrtimit te rrethanave te me sipercituar sipas 
detyres zyrtare pezulloi proceduren permbarimore qe udhehiqet ne kete gjykate me 
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numer E. nr. 1067/2010 si dhe duke i abroguar te gjitha veprimet procedurale te 
ndermarra ne kete lende". 

Permbledhja e fakteve sa i perket perseritjes se procedures 

20. Me 15 prill 2010, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten e Qarkut propozim per 
perseritjen e procedures se perfunduar me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] e Gjykates 
Supreme te 17 marsit 2010, si rezultat i zbatimit te gabuar te nenit 11 te Ligjit Themelor te 
Punes dhe mungeses se kontrates se punes ne shkresat e lendes. 

21. Me 1 korrik 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC. nr. 5331/2012] e refuzoi si te 
pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per perseritjen e procedures se 
perfunduar me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] te Gjykates Supreme te 17 marsit 2010. 

22. Me2 tetor 2015, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses dhe detyres zyrtare, permes 
Aktvendimit [CA. nr. 2703/2013] prishi Aktvendimin [AC. nr. 5331/2012] e Gjykates se 
Apelit te 1 korrikut 2013 dhe i dorezoi lenden Gjykates Supreme si gjykate me kompetence 
lendore per vendosje sipas propozimit te ushtruar per perseritjen e procedures. 

23. Me 10 dhjetor 2015, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [PPC. nr. 4/2015] refuzoi 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per perseritjen e procedures se perfunduar me 
Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] te Gjykates Supreme te 17 marsit 2010, si rezultat i mos­
plotesimit te kushteve ligjore dhe faktit se kontrata e punes nuk ndikonte ne marrjen e nje 
vendimi ndryshe nga ai i Gjykates Supreme ne proceduren e revizionit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar i 
jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, nenin 49 [E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te Profesionit] lidhur me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 
524/2009], duke vendosur sipas revizionit te Aeroportit Nderkombetar te Prishtines, me 
te cHin prishi vendimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, nuk ka ofruar arsyetim te 
duhur dhe bindes dhe se nuk i ka pasur ne shkresat e lendes provat vendimtare qe kane 
<;uar ne marrjen e vendimit ne dem te tij. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata 
Supreme nuk ka shfrytezuar mundesine per te permiresuar gabimin e saj, ndonese kishte 
fakte dhe prova te mjaftueshme, kur permes Aktvendimit [PPC. nr. 4/2015] te Gjykates 
Supreme te 10 dhjetorit 2015 e refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
perseritjen e procedures se perfunduar me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] e Gjykates 
Supreme te 17 marsit 2010. 

26. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se me kontraten e tij te punes per kohe te 
pacaktuar nuk ishte parapare mundesia e shkeputjes se njeanshme te kontrates nga 
punedhenesi. 

27. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Aktvendimin [PPC. nr. 4/2015] e Gjykates 
Supreme te 10 dhjetorit 2015 lidhur me perseritjen e procedures e ka pranuar me 27 janar 
2022. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se aktvendimi i kontestuar nuk i 
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eshte dorezuar atij apo perfaqesuesit te tij dhe se gjithnje i ishte thene se ende nuk eshte 
vendosur lidhur me kerkesen e tij. 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te i) deklaroje kerkesen te 
pranueshme; ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes lidhur me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe te nenit 
49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] lidhur me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes; iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [PPC. nr. 4/2015] te 10 dhjetorit 
2015 te Gjykates Supreme; iv) te shpalle te pavlefshemAktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] te 
17 marsit 2010 te Gjykates Supreme; v) te urdheroje perseritjen e procedures se perfunduar 
me Aktgjykimin [Rev. nr. 524/2009] e Gjykates Supreme te 17 marsit 2010; dhe vi) sipas 
mundesise, te aplikoje nenin 50 te Ligjit per kthim ne gjendjen e meparshme. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se pones 

Ligji 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. Nese kerkesa 
eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre 
nejuqi". 

Rregullorja e pones 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te 
jundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne kete drejtim, 
sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e 
autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 te po te njejtit nen te Kushtetutes, individetjane te 
autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre individuale te 
garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te kene shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

5 



30. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen me tej ne Ligj. Ne 
lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), C;do individ ka te drejte 
te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij 
individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. Sipas 
paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

31. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktvendimin [PPC. nr. 4/2015] e 10 dhjetorit 2015 te Gjykates Supreme, pasi 
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

32. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte percaktuar 
edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve nga 
dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

33. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
e konteston Aktvendimin [PPC. nr. 4/2015] e 10 dhjetorit 2015 te Gjykates Supreme. 
Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore ne Prishtine - dega Lipjan, 
verteton qe avokati i parashtruesit te kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar ne vitin 
2016. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se c;faredo veprimi procedural apo mosveprim i 
avokatit apo perfaqesuesit i atribuohet parashtruesit te kerkeses (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Bekauri kunder Gjeorgjise, nr. 14102/02, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafet 22-25; 
Migliore dhe te tjeret kunder !talise, nr. 58511/13, Vendim i 27 janarit 2014). 

34. Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 27 prill 2022, 6 (gjashte) 
vite pas pranimit te aktit te kontestuar. RIjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh te percaktuar 
me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme per shqyrtim. 

35. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit te 
nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor llogaritet nga data kur 
eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, rastin GJEDNJ-se, Worm kunder Ausmse, nr. 
83/1996/702/894, Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

36. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit dhe 
sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri juridike, duke 
siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe 
te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u 
kontestuar (shih, rastet e Gjykates KI48/21, parashtruesXhavit R. Sadrija, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; KI45/21, parashtrues Samedin Bytyqi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se, Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 
32431/08, Aktgjykim i 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

37. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
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Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, 
perkatesisht, nese permes aktvendimit te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe rregullat 39 
(1) (c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 19 korrik 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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