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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija.



Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podneo Sadik Pllana iz sela Veliki Ki¢ié- opstina Mitrovica (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga po punomodju zastupa advokat Sheremet Ademi iz Mitrovice.

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 239/2019] od 26. novembra
2020. godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom
[Ac. br. 276/17] od 13. juna 2019. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) i presudom [C. br. 143/16] od 4. januara 2017. godine Osnovnog suda
u Mitrovici- filijala u Vuéitrnu (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su

podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 21.
[Opsta nacela] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), ¢lanovima 32.
[Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54. [Sudska zastita
prava] i 56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja] Ustava.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 18. januara 2021. godine, punomoc¢nik podnosioca zahteva je podneo zahtev preko
poste Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je poslednje
navedeni primio 21. januara 2021. godine.

Dana 25. januara 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama Ljatifija
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban.

Dana 2. februara 2021. godine, Sud je obavestio punomoé¢nika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i trazio od punomocnika (i) podnoSenje punomodéja koje dokazuje
da zastupa podnosioca zahteva pred Sudom; i (ii) popunjavanje formulara zahteva.

Dana 15. februara 2021. godine, Sud je primio od punomoé¢nika podnosioca zahteva
relevantno punomoéje i formular zahteva.

Dana 15. februara 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat Ustavnog
suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika, sudija
Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda. Na osnovu stava (4)
pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda nakon isteka mandata aktuelne
predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duZnost sudije) Poslovnika, sudija Bekim
Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4), pravila 12 Poslovnika i odluke Suda
[KK-SP 71-2/21], sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost predsednice Suda, dok
je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta
Rama-Hajrizi okonéala mandat predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 23. decembra 2021. godine, Sud je traZio od Osnovnog suda u Mitrovici-filijala u
Srbici kompletan dosije predmeta.

Dana 31. decembra 2021. godine, Sud je primio od Osnovnog suda u Mitrovici-filijala u
Srbici dosije sludaja.

Dana 11. maja i 22. juna 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno trazilo odlaganje sluéaja zbog dodatnih dopuna.

Dana 18. jula 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i ve¢inom glasova je iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog tog dana,
Sud je ve¢inom glasova zakljucio: (i) da je zahtev podnosioca zahteva je prihvatljiv; (ii)
da je doslo do povrede stava 2. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLjP-a, u
vezi sa pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje unutar jednog razumnog roka; (iii)
da nije doslo do druge povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLjP-a; i
(iii) Presuda Vrhovnog Suda Kosova [Rev. Br. 239/2019] od 26. novembra 2020.
godine, ostaje na snazi.

Pregled ¢injenica

17.

Dana 10. novembra 1998. godine, podnosilac zahteva je, prema spisima predmeta, usled
kvara na elektri¢noj mreZi i eksplozije rezervoara, zadobio teske telesne povrede. Ova
nesreca se dogodila u zgradi Osnovne $kole ,Enver Hadri“ u Smrekovnici-Vuéitrn.

Pokretanje tuzbe 2000. godine protiv Osnovne $kole ,Enver Hadri“ u Smrekovnici u
Vuéitrnu, a potom i protiv Ministarstva obrazovanja i tehnologije u Pristini

18.

19.

Dana 2. novembra 2000. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za naknadu Stete
Opstinskom sudu. TuZena je bila Osnovna $kola ,,Enver Hadri“ u Smrekovnici-Vuditrn.
Prema spisima predmeta, tuzba je zatim pokrenuta protiv drugog tuzenog, odnosno
protiv Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije u Pristini.

Dana 30. juna 2003. godine, Opstinski sud u Vuéitrnu je doneo presudu [K. br.
143/2000], kojom je (i) delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev podnosioca; (ii) obavezao
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije u Pristini da mu isplati relevantni iznos
na ime naknade nematerijalne Stete. Opstinski sud je odbio, kao neosnovan, drugi deo
tu¥benog zahteva Sto se ti¢e naknade za nematerijalnu stetu, Op$tinski sud se zasnovao
na sledeéim dokazima: (i) veStadenju veStaka za maSinstvo; (ii) veStadenju
neuropsihijatra, i (iii) vestacenju hirurga.



20.

21.

22,

23.

Dana 11. jula 2003. godine, Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije je ulozilo
Zalbu na odluku Opstinskog suda [K. br. 143/2000] u Okruznom sudu, navodeci da
podnosilac zahteva nikada nije bio zaposlen kod tuZene, a Stavise da je bio placen od
strane Ministarstva prosvete Republike Srbije, jer je administrativno osoblje placeno od
strane poslednje navedene. Sto se ti¢e ove tacke, tuZena je istakla da je Opstinski sud
pogresno utvrdio njegovu odgovornost.

Dana 15. marta 2004. godine, OkruZni sud u Mitrovici je, presudom [AC. br. 373/20031,
usvojio, kao osnovanu, zalbu Zalioca (Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije) i
preinadio presudu Opstinskog suda K. br. 143/2000, tako $to je sada odbio, kao
neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca, uz obrazloZenje da nijedna zakonska odredba
ne propisuje da je Ministarstvo obrazovanja “kao odeljenje Vlade Kosova, osnovano
nakon intervencije NATO snaga na Kosovu 1999. godine, odgovorno prema bivsim
prosvetim radnicima pre osnivanja ovog ministarstva, odnosno, u konkretnom
sluéaju nije odgovorno ni za naknadu Stete pri¢injene tuZiocu 10.11.1998. godine,
buduéi da se ne moze raditi o pravnoj sukcestji ovog ministarstva, jer to nije postojalo
ni u drugim drzavnim, izvrsnim i upravnim organima Kosova osnovanim od strane
UNMIK-a. Ne postoji pravni osnov kojim se propisuje naknada Stete tuziocu kao
biv§em radniku skole [...]".

Dana 9. aprila 2004. godine, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu,
navode¢i bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢lana 354 stavovi 11 2, tacke 51 13 Zakona
o parni¢nom postupku(Sluzbeni list bivSe SFRJ br. 4/77) (u daljem tekstu: ZPP) “gde je
tuzilac povreden na radnom mestu na kome je radio bez prekida do momenta kada je
zadobio povrede na radnom mestu”.

Dana 25. januara 2005. godine, Vrhovni sud Kosova je, resenjem [Rev. br. 97/2004],
ukinuo presudu OkruZnog suda AC. br. 373/2003 i odbio tuZzbu podnosioca zahteva,
kao nedozvoljenu. Vrhovni sud je istakao da na osnovu ¢lana 77 stav 1 ZPP-a,
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije nema proceduralni legitimitet da bude
strana u postupku.

Pokretanje druge tuzbe 2006. godine protiv Osnovne skole “Enver Hadri” u Smrekouvnici-

Vucitrn

24. Dana 18. aprila 2006. godine, podnosilac zahteva je podneo drugu tuZbu za naknadu
Stete protiv tuzene Osnovne $kole “Enver Hadri” u Smrekovnici- Vuditrn.

25. Dana 3. maja 2006. godine, Opstinski sud u Vuéitrnu je odrzao pripremnu sednicu na
kojoj je odlucio reSenjem da ce se odrZati glavna rasprava 18. maja 2006. godine. Na toj
raspravi su uCestvovali podnosilac zahteva i zastupnik osnovne Skole.

26. Dana 18. maja 2006. godine, reSenjem je odloZena glavna rasprava u Opstinskom sudu
u Vuditrnu za 24. maj 2006. godine.

27.  Dana 24. maja 2006. godine, odrZana je glavna rasprava u Opstinskom sudu u Vuéitrnu,
kojoj su prisustvovali podnosilac zahteva, zastupnik osnovne $kole i javni pravobranilac
opstine. Podnosilac zahteva je istakao da ostaje pri svom tuzbenom zahtevu, dok je javni
pravobranilac opstine, izmedu ostalog, istakao da je tuZba zastarela.

28. Dana 24. maja 2006. godine, Opstinski sud u Vuéitrnu je, reSenjem [C. br. 196/2006],

odbio tuZbu podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da je stvar presudena, kao $to je



29.

30.

propisano ¢lanom 333. ZPP-a. Opstinski sud je reSenje AC. br. 373/2003 Okruznog
suda i reSenje [Rev. br. 97/ 2004] Vrhovnog suda smatrao pravosnaznim.

Dana 12. juna 2006. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu OkruZnom sudu i
istakao: “Smatram da je sud u potpunosti prihvatio misljenje javnog pravobranioca
opstine gde on navodi da se radi o presudenoj stvart [...]. Zaista je tako, medutim moj
predmet je od strane pravnog opstinskog lica u Vuditrnu, kada je odrzano prvo
sudenje, odluden 30.06.2003. godine, i on je insistirao i prema njemu se postupalo
tako da se predmet Tuzba: usmeri protiv MONT-a, a ne protiv skole, gde je tuzba
upucena, zato Sto je znao da taj dug pripada opstini. Proizilazi da se sudenje -
sprovodilo na pogresnoj adresi [...] Vidi se da je prva [tuzba] upuéena Osnovnoj Skoli
“Enver Hadri” u Smrekovnici. [...] Odluka Okruznog suda u Mitrovici pokazuje da se
¢itav postupak sprovodio na pogresnoj adresi”.

Dana 14. marta 2013. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [CA. br. 452/2012], (i)
usvojio, kao osnovanu, Zalbu podnosioca zahteva; (ii) ukinuo resenje Opstinskog suda
u Vuditrnu C. br. 196/2006 od 24. maja 2006. godine i stvar vratio na presudivanje
Osnovnom sudu u Mitrovici-filijala u Vuéitrnu. Apelacioni sud je prvo istakao da je u (i)
parniénoj stvari zavedenoj kao C. br. 143/2000, tuzilac Sadik Pllana [podnosilac
zahteva], a tuzena Ministarstvo obrazovanja i tehnologije u Pristini, medutim, tuZena
nije ista kao u slucaju C. br. 196/06. Stoga, Apelacioni sud je istakao da nisu stvoreni
zakonski uslovi za odbijanje tuzbe kao presudene stvari, zato $to treba da postoji
identitet predmeta spora medu istim stranama u postupku; (ii) povreda postupka se
sastoji u ¢injenici da prvostepeni sud nije utvrdio da li Osnovna Skola “Enver Hadri” u
Smrekovnici moZe da bude strana u postupku o éemu se mora starati ex officio. Sto se
tice poslednje navedenog, Apelacioni sud se pozvao na Clan 77. ZPP-a, isticuéi da
prvostepeni sud nije utvrdio ¢injenicu da li tuZeni poseduje imovinu na koju se moze
primeniti izvr$ni postupak; (iii) prvostepeni sud je bio obavezan da, primenjujuéi ¢lan
83. ZPP-a, pozove tuZioca [podnosioca zahteva] da izvrsi potrebne ispravke u tuzbi ili
preduzme druge mere da bi se postupak mogao nastaviti sa licem koje moZe biti strana
u postupku.

Presudivanje nakon resenja CA. br. 452/2012 od 14. marta 2013. godine Apelacionog suda,
sprovedeno protiv opstine Vucitrn

31.

32.

33-

Dana 23. maja 2013. godine, prema spisima predmeta, odrZano je pripremno rociste u
Osnovnom sudu u Vuéitrnu i tu je podnosilac zahteva traZzio “da se tuZena, opstina
Vuéitrn, OS “Enver Hadri” u selu Smrekovnica-Vuéitrn, obavese da [podnosiocu
zahteva], isplati na ime naknade Stete [...]".

Dana 4. septembra 2013. godine, Osnovni sud je izdao nalog za plaéanje sudske takse.
U ovom dopisu, tuZena je bila opstina Vuditrn.

Dana 4. septembra 2013. godine, Osnovni sud je, reSenjem [C. br. 220/13], odbio, kao
van roka, tuzbu podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da je podnosiocu zahteva
izazvana $teta 10. novembra 1998. godine i da je isti 30. novembra 2000. Godine
podneo tuzbu nadleZznom sudu i na kraju je reSenjem Rev. br. 97/2004 od 25. januara
2005. godine tuzba podnosioca zahteva odbijena. Sto se ti¢e rokova, Osnovni sud se
pozvao na ¢lan 376. (Potrazivanje naknade $tete) Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine (u daljem tekstu: ZOO), prema kome potraZivanje naknade prouzrokovane
Stete zastareva za tri godine od kada je oSteéenik doznao za Stetu i pozivajuéi se na ovu
¢injenicu, Osnovni sud je utvrdio da je Steta izazvana podnosiocu zahteva 11. novembra
1998. godine i da je rok zastarevanja 10. novembar 2003. godine. Osnovni sud je istakao



da na osnovu Clana 389. (Odustanak, odbacivanje ili odbijanje tuzbe) ZOO-a,
odbacivanje tuzbe ne izaziva prekid roka zastarelosti, stoga je utvrdio da podnosiocu
zahteva rok zastarevanja nije prekinut zbog odbacivanja tuzbe po resenju Vrhovnog
suda, ve¢ je nova tuzba podnosioca zahteva, podneta 2006. godine, van roka.

34. Dana 23. septembra 2013. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu
protiv resenja Osnovnog suda [C. br. 220/13], zbog (i) bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, (ii) pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injeniénog stanja, i (iii)
pogresne primene materijalnog prava. Podnosilac zahteva je istakao da Osnovni sud
nije primenio sugestije drugostepenog suda (reSenja [CA. br. 452/2012] od 14. marta
2013. Godine Apelacionog suda) i “posto prvostepeni sud nije postupio prema
primedbama drugostepenog suda, tuZilac je u potpunosti postupio prema
primedbama drugog stepena i izvrsio potrebne ispravke tuzbe [...]".

35. Dana 18. marta 2016. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 3017/13], usvojio
zalbu podnosioca zahteva, kao osnovanu, ukinuo reSenje Osnovnog suda od 4.
septembra 2013. godine i stvar vratio na presudivanje poslednje navedenom. Apelacioni
sud je istakao da ne mozZe da usvoji pravno stanoviste prvostepenog suda, zato $to je
poslednje navedeni pomesao pravne institute i u izreci odbio tuzbu, kao van roka, dok
je sva obrazloZenja zasnovao na odredbama instituta zastarelosti. Apelacioni sud je dalje
istakao da je na osnovu ¢lana 391. [Bez naslova] ZPP-a, odnosno tacke f), propisano da
je tuzba podneta nakon isteka roka, ukoliko je posebnim odredbama predviden rok za
njeno podnosenje, a u ovom slucaju, $to se tie tuzbe za naknadu Stete, nisu
predstavljene posebne odredbe. Apelacioni sud je takode naveo da ako se prvostepeni
sud pozabavi zahtevom tuZenog da je tuzba podneta posle roka, zasnivajuéi se na
institutu zastarelosti, onda ovo pitanje predstavlja materijalno-pravno pitanje o kojem
se mora odluéiti meritorno.

36. Dana 13. aprila 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo “Urgenciju za ubrzanje
postupka” Osnovnom sudu, naglasavaju¢i da podnosi urgenciju zbog hitne potrebe za
lecenjem zbog zadobijenih povreda. Podnosilac zahteva je istakao da predmet ima
prioritet, zato $to se sprovodi jo$§ od 2000. godine.

Presudivanje nakon resenja C. br. 220/13 od 18. marta 2016. godine Apelacionog suda

37. Prema spisima predmeta, Osnovni sud je zakazao rociste, koje je zatim odloZeno za 12.
jul 2017. godine i na poslednje navedenom, reSenjem je odlué¢eno da se glavna rasprava
zakaZe za 5. avgust 2016. godine.

38. Na osnovu spisa predmeta se primecuje da je 31. oktobra 2016. godine odrZano ro€iste
i reSenjem je odluceno da (i) se rociste odloZi, i (ii) da ¢ée Osnovni sud na narednom
rocistu odluéiti ,nakon prethodnog odlu¢ivanja o pitanju zastarelosti zahteva“.

39. Dana 4. januara 2017. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 143/16], odbio tuzbu
podnosioca zahteva zbog isteka roka zastarevanja. Osnovni sud je istakao da u pitanjima
naknade $tete, prema ¢lanu 376. ZOO-a, potraZivanje naknade zastareva za 3 godine od
kada je oSteéenik doznao za Stetu i 5 godina od kada je $teta nastala. Podnosiocu zahteva
je Steta izazvana 10. novembra 1998. godine, a rok zastarevanja je 10. novembra 2003.
godine, zato $to je isteklo 5 godina od kada je nastala Steta. Osnovni sud je istakao da
na osnovu ¢lana 389. Z0O0O-a, odbijanje tuzbe ne izaziva prekid toka roka zastarevanja,
stoga, rok nije prekinut time Sto je tuzba odbijena reSenjem Vrhovnog suda [Rev. br.
97/2004]. Podnosiocu zahteva je ona, podnosenjem nove tuzbe 2006. godine, prema
gore navedenim razlozima, zastarela.



40.

41.

42.

43.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu, navodeci
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogre$nu primenu materijalnog prava,
navodedi da zastarelost nije nastupila. Odgovor na Zalbu je podnela opstina, koja je svoje
argumente zasnivala na zastarelosti prema stavu 2 ¢lana 389 ZOO-a.

Dana 13. juna 2019. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 276/17], odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda [C. br.
143/16]. Apelacioni sud je istakao da je pravno stanoviste i zakljuc¢ak prvostepenog suda
pravican i zakonit i (i) da nisu odrZivi Zalbeni navodi da je presuda zahvaéena povredom
odredaba parni¢nog postupka, jer je izreka jasna i u skladu sa razlozima presude, a
takode su utvrdene sve ¢injenice na osnovu kojih se stvara jasna slika iz koje proizilazi
da je pravo na naknadu Stete zastarelo; i (ii) nisu odrZivi Zalbeni navodi koji se odnose
na pogre$nu primenu materijalnog prava, jer je na osnovu ¢lanova 154, 3711 376. ZOO-
a pravo podnosioca zahteva zastarelo. Sto se ti¢e navoda o prestanku roka zastarevanja
zbog podnosenja tuZbe 2000. godine, Apelacioni sud je obrazloZio da su na osnovu ¢lana
389, stavova 1 i 2 ZO0O-a propisani uslovi za prekid zastarevanja u slucajevima kada
sudovi odbacuju tuzbu, kao Sto je slucaj sa reSenjem Vrhovnog suda Rev. br. 97/2004
od 25. januara 2005. godine.

Dana 16. jula 2018. godine, podnosilac zahteva podnosi reviziju Vrhovnom sudu,
navodeéi (i) bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, zato $to, prema njemu,
presuda kojom se odbija tuzbeni zahtev zbog zastarevanja nije proceduralna odluka, veé
samo odluka o kojoj se meritorno odlucuje, i (ii) pogresnu primenu materijalnog prava,
zato $to je, prema njemu, na osnovu stava 3 ¢lana 392 (Rok zastarelosti u sluéaju
prekida)Z0OO-a, propisano da kada je prekid zastarevanja nastao podizanjem tuzbe on
pocdinje da tece iznova od dana kad je spor okonéan. Stoga, podnosilac zahteva u reviziji
smatra da tumadenje odredaba ZOO-a od strane redovnih sudova, ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da podnosenje tuzbe prekida rok zastarevanja, predstavlja pravnu nesigurnost
u pogledu ostvarivanja prava gradana. Odgovor na Zalbu je podnela opstina, koja je
ponovo svoje argumente zasnovala na zastarelosti.

Dana 26. novembra 2020. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev. br. 239/2019] i
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br.
276/17] Apelacionog suda. Vrhovni sud je usvojio, kao osnovano, pravno stanoviste
prvostepenog i drugostepenog suda i istakao da je drugostepeni sud razmotrio sve
Zalbene navode vazne za odludivanje. Sto se ti¢e #albenih navoda u vezi sa materijalnim
pravom, vezano sa institutom zastarevanja i pitanjem toka roka, Vrhovni sud je istakao
da su o istima niZestepeni sudovi dali potpuna objasnjenja zakonskih odredaba i
Vrhovni sud ocenjuje da se ¢lanom 389, stavovima 1 i 2 Z0OO-a jasno propisuje kada se
postupak okon¢ava odbijanjem tuzbe, kao $to je sluéaj sa reSenjem Vrhovnog suda [Rev.
br. 97/2004], i smatra da ovaj postupak nije izazvao prekid roka zastarevanja. Vrhovni
sud je takode istakao da se u ovom slu¢aju ne moZe primeniti ni ¢lan 390, stav 1 Z00O-a
i “tuzilac priznaje da je resenje Rev. br. 97/2004 od 25.01.2005. godine Vrhovnog suda
Kosova primio 22.04.2005. godine, dok je novu tuzbu podneo 18.04.2006. godine,
dakle nakon roka od tri meseca koji je propisan prema ovoj odredbi, stoga, ne moZe se
smatrati da imamo prekid zastarevanja prema tuzbi podnetoj 3.11.2000. godine”.

Navodi podnosioca

44.

Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom, odnosno presudom
Vrhovnog suda, povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 21.
[Opsta nacela] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, ¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo], 53.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

[Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54. [Sudska zastita prava] i 56. [Prava i osnovne
slobode tokom vanrednog stanja] Ustava.

Podnosilac zahteva se, povodom navoda o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, Zali na rok zastarelosti i trajanje postupka.

Prvo, Sto se tice roka zastarelosti, podnosilac zahteva isti¢e: “Prema ¢lanu 376. ZOO-a
(1978), rok zastarevanja je 3 godine od kad je osteéenik doznao za Stetu i 5 godina od
kad je steta nastala. Rok zastarevanja za tuZioca nije prekinut ¢injenicom da je istom
odbijena tuzba po resenju Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 97/2004”. '

Podnosilac zahteva takode istice da je Vrhovni sud “u obrazloZenju presude,
poturdujuéi navode 1 obrazloZenja niZestepenih sudova, utvrdio da je tuzba tuZioca
zastarela 1 do ovog zakljuéka je dosao nesmatrajuéi da je doslo do prekida roka
zastarevanja podno$enjem pravnih sredstava tuZioca, prvo prve tuzbe od 02.11.2000.
godine a zatim tuzbe od 18.04.2006. godine. Smatramo da sudovi takvim zakljuécima
nisu odlucili o osnovanosti tuzbenog zahteva, ve¢ su se, stavise, upustili u zakonske
rokove, koji su prema nama, prekinuti podnosenjem pravnih sredstava”.

Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je tuzba podneta 2. novembra 2000. godine,
bez obzira da li je odbijena revizijom, pravno sredstvo podneto protiv tuZene, pa se
prema ZOO-u, podnoSenjem pravnog sredstva — podnoSenjem tuZbe, prekida
zastarevanje i svakom drugom radnjom koju poverilac preduzme protiv javnih organa.

Podnosilac zahteva navodi da oSte¢eni u postupku treba da zna za Stetu koja mu je
pri¢injena, ali ,,[...] ne mogu podneti tuzbu a da ne znam ko je prouzrokovao Stetu [...]
da saznam koje je fizi¢ko ili pravno lice koje je prouzrokovalo Stetu”.

Drugo, $to se tife trajanja postupaka, podnosilac zahteva smatra da je "neefikasnost
sudova i ka$njenja nastala bez krivice podnosioca zahteva u blagovremenom
razmatranju ovog sluéaja izazvala Stetne posledice podnosiocu zahteva, koji je nakon
pokretanja slu¢aja pred sudovima stvorio zavisnost-litispendeciju spre¢avanjem
blagovremenog nastavka zakonskog 1 sudskog postupka”. U tom smislu, podnosilac
zahteva je u spisima predmeta posebno istakao da Apelacioni sud drzi predmet 7
(godina) (resenje CA. br. 452/2012 od 14. marta 2013. godine).

Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim i (i) utvrdi
da je doslo od povrede Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a, i (ii) proglasi niS§tavom i vrati na
presudivanje presudu Vrhovnog suda Rev. br. 239/2019 od 26. novembra 2020. godine.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv



njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Lol

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti s ditavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izric¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde.

gl

ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA 17 1978. GODINE

Clan 371
Opsti rok zastarelosti

»PotraZivanja zastarevaju za pet godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastarelosti®,

Clan 376
Potrazivanje naknade Stete

»Potrazivanje naknade prouzrokovane $tete zastareva za tri godine od kad je oSteéenik
doznao za $tetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

U svakom slucaju, ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kad je Steta nastala.
Potrazivanje naknade Stete nastale povredom ugovorene obaveze zastareva za vreme
odredeno za zastarelost te obaveze“.

Clan 389
Odustanak, odbacivanje ili odbijanje tuzbe

»~Prekid zastarevanja izvrsen podizanjem tuzbe ili kojom drugom periodi¢nom
radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZnim organom u
cilju utvrdivanja, obezbedenja ili ostvarenja potrazivanja, smatra se da nije nastupio
ako poverilac odustane od tuzbe ili radnje koju je preduzeo.

Isto tako, smatra se da nije bilo prekida ako poverioéeva tuzba ili zahtev bude odbacen
ili odbijen, ili ako izdejstvovana ili preduzeta mera izvrsenja ili obezbedenja bude
ponistena“,

Clan 390
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Odbacivanje tuzbe zbog neadekvatnosti

»Ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleznosti suda ili kog drugog uzroka
koji se ne tic¢e sustine stvari, pa poverilac podigne ponovo tuzbu u roku od tri meseca
od dana pravosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je zastarevanje
pokrenuto prvom tuzbom.

Isto vredi i za pozivanje u zastitu, i za isticanje prebijanja potraZivanja u sporu, kao 1
u sluéaju kad je sud ili drugi organ uputio duznika da svoje prijavljeno potrazivanje
ostvaruje u parni¢nom postupku®.

Clan 392
Rok zastarelosti u sluéaju prekida

»Posle prekida zastarevanje pocinje te¢i iznova, a vreme koje je proteklo pre prekida
ne raéuna se u zakonom odredeni rok za zastarelost.

Zastarevanje prekinuto priznanjem od strane duznika pocinje tec¢i iznova od
priznanja.

Kada je prekid zastarevanja nastao podizanjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili
isticanjem prebijanja potraZivanja u sporu, odnosno prijavljivanjem potraZivanja u
nekom drugom postupku, zastarevanje pocinje te¢i iznova od dana kad je spor
okonéan ili sursen na neki drugi naéin.

Kada je prekid zastarevanja nastao prijavom potrazZivanja u ste¢ajnom postupku,
zastarevanje pocinje teci iznova od dana okonéanja ovog postupka.

Isto vazi i kad je prekid zastarevanja nastao zahtevom prinudnog izvrsenja ili
obezbedenja.

Zastarevanje koje poéinje te¢i iznova posle prekida, zavrsava se kad protekne ononiko
vremena koliko je zakonom odredeno za zastarivanje koje je prekinuto”.

ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU 1Z 1977. GODINE

Clan 77
[Bez naslova]

» [1]. Stranka u postupku moze biti svako fizi¢ko i pravno lice.

[2]. Posebnim propisima odreduje se ko osim fizickih i pravnih lica moZe biti stranka
u postupku.

[3]. Parniéni sud moZe, izuzetno, s pravnim dejstvom u odredenoj parnici, priznati
svojstvo stranke 1 onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku sposobnost u
smislu odredaba st. 1 1 2 ovog ¢lana ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u
sustini ispunjavaju bitne uslove za sticanje stranacke sposobnosti, a narocito ako
raspolazu drustvenim sredstvima, odnosno imovinom na koje se mozZe sprovesti
izvrSenje [...]“.

Clan 83
[Bez nasloval]

“l1]. Kada sud utvrdi da lice koje se pojavljuje kao stranka ne Zeli biti stranka u
postupku, a taj se nedostatak moze otkloniti, pozvaée tuzioca da izvrsi potrebne
ispravke u tuzbi ili ¢e preduzeti druge mere da bi se postupak mogao nastaviti sa licem
koje moze biti stranka u postupku®.

[..]
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Clan 333
Pravosnaznost presude

#[1]. Presuda koja se vise ne moZe pobijati Zalbom postaje pravosnazna ukoliko je
njome odlucéeno o zahtevu tuzbe ili protivtuzbe.
[2]. Sud tokom celog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno
presudena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtevu kome je veé pravosnazno
odluceno, odbacice tuzbu. '
[3].Ako je u presudi odluceno o potrazivanju koje je tuZeni istakao prigovorom radi
prebijanja, odluka o postojanju ili nepostojanju ovog potrazivanja postaje
pravosnazna’.

[...]

ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 390
[Bez naslova]

Ukoliko sud konstatuje da je tuzba nerazumljiva ili nepotpuna, ili da postoje nedostact
koji su u vezi sa sposobnoséu tuZioca ili tuzenog da bi postali stranke u parnici, ili
njthovim zakonskim zastupanjem, ili nedostaci koji se odnose na ovlaséenje
zastupnika da pokrene parniéni postupak, kada se takvo ovlaséenje trazi zakonom,
sud ée u cilju otklanjanja takvih nedostataka preduzeti potrebne mere propisane ovim
zakonom (¢lan 791 102).

Clan 391
[Bez naslova]

Nakon prethodnog razmatranja tuzbe sud ée, resenjem odbaciti tuzbu kao
nedozvoljivom ukoliko utvrdi da:

f)je tuzba podneta nakon isteka roka, ukoliko je posebnim odredbama predvidjen rok
za njeno podnoSenje; '

Ocena prihvatljivosti zahteva

52.

53.

54.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane]
Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit naéin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao $to

su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni
zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:
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55.

56.

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Tacnost podneska)

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovla$éena strana,
koja osporava akt javnog organa nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi
da su mu povredena u skladu sa uslovima ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu
sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti propisane u
stavu (1) pravila 39 Poslovnika i da se isti ne moZe proglasiti neprihvatljivim na osnovu
uslova navedenih u stavu (3) pravila 39 Poslovnika. Sud takode istice da zahtev nije
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao §to je propisano u stavu (2) pravila
39 Poslovnika, stoga se mora proglasiti prihvatljivim i razmotriti njegov meritum.

Postupct sprovedent u periodu 2. novembar 2000 do 25. januara 2005

57.

58.

59.

U dole navedenom tekstu, Sud ¢ée, pre nego $to odludi o meritumu podnosioca zahteva,
kao prethodno pitanje da proceni da li postupci sprovedeni u periodu od 2. novembra
2000. godine do 25. januara 2005. godine, spadaju u okviru vremenske nadleZnosti
(ratione temporis) Suda.

U vezi sa postupcima koji su sprovedeni u periodu od 2. novembra 2000. godine do 25.
januara 2005. godine, Sud podseca da slucaj u sebi sadrzi jedan spor koji je po¢eo prvom
tuzbom od 2. novembra 2000. godine. S tim u vezi, Sud se poziva na odredbe Poslovnika
o Radu, odnosno pravilo 39 (Kriterijumi o prihvatljivosti) u kojem je propisano da:

“(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeéim uslovima:

[.]

(d) kada zahtev nije ratione temporis u skladu sa Ustavom;”

Nakon analize spisa predmeta, konstatuje se da je prvu tuzbu podnosilac zahteva
pokrenuo 2. novembra 2000. godine i da je postupak protiv nje okonéan 25. januara
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60.

61.

62.

2005. godine, dakle, datira iz perioda pre stupanja na snagu Ustava Republike Kosovo
15. juna 2008. godine.

Stoga, Sud ne moZe oceniti ustavnost pravnih akata za koje se pretpostavlja da su
povredili odredeno pravo zagarantovano Ustavom, jer u to vreme ta prava niti su bila
odredena a niti zagarantovana U stavom usled ¢injenice da i sam Ustav nije postojao
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj Suda: KI170/18, podnosilac zahteva: Drasko Séekié,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stav 37).

Shodno tome, Sud utvrduje da je period od 2. novembra 2000. godine do 25. januara
2005. godine ratione temporis neprihvatljiv po Ustavu (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a: Bleci¢
protiv Hrvatske, br. 59532/00, presuda ESLJP-a od 29. jula 2004. godine). U slucaju
Bleéi¢é protiv Hrvatske, ESLJP je proglasio neprihvatljivim navedeni zahtev, jer
odredbe EKLJP-a ne obavezuju zemlje potpisnice u odnosu na nijedan akt koji je donet
ili pravnu situaciju koja je prestala da postoji pre nego $to je EKLjP stupila na snagu.

Shodno tome, Sud utvrduje da navodi u vezi sa tim periodom nisu ratione temporis
prihvatljivi sa Ustavom i kao takvi, treba da se proglase neprihvatljivim na osnovu
pravila 39 (3) (d) Poslovnika

Meritum

63.

64.

L Uvod

Sud podseta da sustina konkretnog slucaja proizilazi iz teSke telesne povrede
podnosioca zahteva usled kvara na elektri¢noj mreZi na njegovom radnom mestu u
zgradi Osnovne $kole ,Enver Hadri“ u Smrekovnici-Vuéitrn 10. novembra 1998. godine.
Shodno tome, podnosilac zahteva je prvo podneo tuzbu za naknadu Stete 2. novembra
2000. godine Opstinskom sudu u Vuéitrnu, a zatim tu¥bu 18. aprila 2006. godine. Sto
se tiée prve tuzbe, postupak se zavrsava presudom Vrhovnog suda [Rev. br. 97/2004],
kojom se odbija tuzba podnosioca zahteva, jer na osnovu ¢lana 77, stav 1 ZPP-a,
Ministarstvo obrazovanja i tehnologije nema svojstvo pravnog lica, samim tim nema
sposobnost da bude strana u postupku.

Sto se ti¢e druge tuzbe, Opstinski sud u Vuditrnu je re$enjem odbio tuzbu podnosioca
zahteva, naglasavajuéi da je stvar presudena na osnovu ¢lana 332. ZPP-a, a zatim
Apelacioni sud ukida reSenje Opstinskog suda i vra¢a predmet Osnovnom sudu na
presudivanje, isticuéi, izmedu ostalog, da se povreda postupka sastoji u tome da
prvostepeni sud nije utvrdio da li Osnovna $kola ,,Enver Hadri“ u Smrekovnici moze biti
strana u postupku o ¢emu se mora starati ex officio. Osnovni sud se u ponovljenom
postupku zasnivao na roku zastarevanja, pozivajuéi se na ¢lan 389. ZOO-a i isti¢uéi da
odbijanje tuZbe ne izaziva prekid zastarevanja. Nakon $to je podnosilac zahteva podneo
Zalbu, Apelacioni sud reSenjem ponovo vraéa stvar na presudivanje, navodeéi da je (i)
prvostepeni sud pomeSao pravne institute i u izreci odbio tuZbu, kao van roka, dok je
sva obrazloZenja zasnovao na odredbama instituta zastarevanja; i (ii) na osnovu ¢lana
391. ZPP-a, odnosno tacke f), propisano da je tuzba podneta nakon isteka roka, ukoliko
je posebnim odredbama predviden rok za njeno podnosenje, a u ovom sluéaju nema
posebnih odredaba. Shodno tome, u ponovnom postupku, Osnovni sud je u presudi
istakao da (i) prema ¢lanu 376. ZOO-a rok zastareva za 3 (tri) godine od kad je ostecenik
doznao za $tetu i 5 (pet) godina od kada je Steta nastala, a za podnosioca zahteva to je
bio 10. novembar 2003. godine; (ii) na osnovu ¢lana 389. Z0O0-a, odbijanje tuzbe ne
izaziva prekid zastarelosti, stoga, rok nije prekinut time $to je tuzba odbijena resenjem
Vrhovnog suda [Rev. br. 97/2004]. Apelacioni sud je u Zalbenom postupku obrazlozio
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

zasnivajudi se na ¢lanu 389, stavovima 1 i 2 ZOO-a, kojima su utvrdeni uslovi za prekid
zastarevanja. Konaéno, u postupku revizije, Vrhovni sud se u presudi [Rev. br.
239/2019] zasnovao i na ¢lan 389, stavove 1i 2 ZO0O-a i istakao da se ne moze primeniti
¢lan 390, stav 1, ZOO-a.

Sustina navoda podnosioca zahteva se sastoji u njegovoj tvrdnji da (i) prema ¢lanu 376.
Z0O0-a potrazivanje zastareva za 3 (tri) godine od kada je osteéenik doznao za Stetuis
(pet) godina od kad je Steta nastala. Prema njemu, zastarevanje nije prekinuto time $to
je istom odbijena tuzba re$enjem [Rev. br. 97/2004] Vrhovnog suda; (ii) osteéeni u
postupku mora znati za $tetu koja mu je pri¢injena, ali ,ne mogu podneti tuzbu, a da ne
znam lice koje je prouzrokovalo $tetu [...] da saznam ko je fizi¢ko ili pravno lice koje je
prouzrokovalo stetu”. Podnosilac zahteva smatra da odatle pocinje zastarevanje; i (iii)
neefikasnost sudova i kasnjenja prouzrokovana bez njegove krivice u blagovremenom
reSavanju ovog predmeta izazvali su Stetne posledice po podnosioca zahteva, koji je
nakon pokretanja slucaja pred sudom stvorio zavisnost-litispendeciju spre¢avanjem
blagovremenog nastavka zakonskog i sudskog postupka.

Na osnovu specifi¢nosti konkretnog slucaja, Sud ¢ée primeniti standarde sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojima je, shodno ¢lanu 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava]
Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud takode podseca da podnosilac zahteva navodi povredu ¢lanova 32. [Pravo na
pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54. [Sudska zastita prava] i
56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja] Ustava, medutim iste uopste ne
obrazlaZe. Shodno tome, Sud ée se u svojoj oceni usredsrediti samo na navode
podnosioca zahteva u vezi sa povredom njegovog prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje.

Sud ¢e se dalje baviti navodima podnosioca zahteva o povredi njegovog prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao $to je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6
(1) EKLjP-a, u dva aspekta: (i) u vezi sa pitanjem zastarevanja i stranom koja ¢ée biti
tuZena Sto je povezano sa tumacenjem zakona od strane redovnih sudova; i (ii) u vezi sa
pravom na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

I. Ustavna procena u vezi sa tvrdnjom o pogresnom tumacenju zakona od
strane redovnih sudova o pitanju zastarevanja tuzbenog zahteva

Sud podseca da podnosilac zahteva u vezi sa njegovim navodima o povredi prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje povezuje sa tumacenjem redovnih sudova u vezi sa
zastareloSc¢u. U susStini, podnosilac zahteva smatra da (i) rok zastarelosti za njega nije
prekinut samom ¢injenicom da je istom tuzba odbijena resenjem [Rev. br. 97/2004]
Vrhovnog suda od 25. januara 2005. godine; (ii) on ne moZe podneti tuzbu a da ne zna
ko je fizi¢ko ili pravno lice koje je prouzrokovalo $tetu. Podnosilac zahteva smatra da
odatle poéinje rok zastarevanja, Sto u sustini podrazumeva da podnosilac zahteva
osporava tumacenje zakona od strane redovnih sudova u vezi sa institutom
zastarevanja.

Sud podseéa da se podnosilac zahteva Zali na rok zastarevanja, naglasavajuéi da (i)
prema c¢lanu 376. ZOO-a, potraZivanje naknade zastareva za 3 godine od kada je
osteéenik doznao za Stetu i 5 godina od kada je Steta nastala. Podnosilac zahteva tvrdi
da rok zastarevanja njemu nije prekinut samom ¢injenicom da je istom odbijena tuzba
reSenjem Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 97/2004]; i (ii) sudovi se nisu upustili u
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osnovanost tuzbenog zahteva, veé¢ su se upustili samo u vremenske rokove. Podnosilac
zahteva je pred Sudom takode istakao da “ne mogu podneti tuzbu, a da ne znam lice
koje je prouzrokovalo Stetu [...] da saznam ko je fizicko ili pravno lice koje je
prouzrokovalo stetu”. Podnosilac zahteva smatra da odatle podinje da tefe rok
zastarevanja.

Sud podseéa da je pokretanje druge tuZbe rezultat ¢injenice da je Vrhovni sud odlucio
reSenjem [Rev. br. 97/2004] da Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije nema
svojstvo pravnog lica, stoga, nema sposobnost da bude strana u postupku. S tim u vezi,
podnosilac zahteva je 18. aprila 2006. godine podneo drugu tuzbu protiv Osnovne $kole
“Enver Hadri” u Smrekovnici-Vudéitrn.

Opéstinski sud u Vuditrnu je reSenjem odbio tuzbu podnosioca zahteva, isti¢uéi da je
stvar presudena prema ¢lanu 332. ZPP-a, a zatim je Apelacioni sud ukinuo resenje
Opstinskog suda i stvar vratio na presudivanje Osnovnom sudu, naglasavajuéi, izmedu
ostalog, da se povreda postupka sastoji u ¢injenici da prvostepeni sud nije utvrdio da li
Osnovna $kola “Enver Hadri” u Smrekovnici-Vuéitrn moZe da bude strana u postupku
o ¢emu se morala starati ex officio. Osnovni sud u ponovljenom postupku, a zatim i
sudovi viSeg stepena, primenjuju kao pravni osnov, relevantne odredbe zastarelosti i
zasnivaju su se uglavnom na ¢lan 389. ZOO-a gde se propisuje da odbijanje tuzbe ne
izaziva prekid roka zastarevanja. Medutim, Apelacioni sud je, smatraju¢i da je
prvostepeni sud pomesao pravne institute i na osnovu ¢injenice da je na osnovu ¢lana
391. ZPP-a, odnosno tacke f), predvideno da je tuzba podneta nakon isteka roka, ukoliko
je posebnim odredbama predviden rok za njeno podnosenje, a u ovom slué¢aju nema
posebnih odredbi, odlucio da stvar vrati na presudivanje Osnovnom sudu.

Shodno tome, Osnovni sud se u presudi konaéno zasnovao na odredbama za
zastarevanje i obrazloZio da (i) prema ¢lanu 376. ZOO-a rok zastareva za 3 godine od
kad je osteéenik doznao za Stetu i 5 godina od kada je Steta nastala, a za podnosioca
zahteva to je bio 10. novembar 2003. godine; (ii) na osnovu ¢lana 389. ZO0-a, odbijanje
tuzbe ne izaziva prekid zastarelosti, stoga, rok nije prekinut time $to je tuzba odbijena
reSenjem Vrhovnog suda [Rev. br. 97/2004]. Apelacioni sud je u Zalbenom postupku
obrazloZio zasnivajuéi se na stavovima 11 2 ¢lana 389, ZOO-a, kojima su utvrdeni uslovi
za prekid zastarevanja. Konacno, u postupku revizije, Vrhovni sud se u presudi
zasnovao i na stavove 11 2, ¢lana 389, ZO0O-a i istakao da se ne moZe primeniti ¢lan 390,
stav 1, ZOO-a.

Vrhovni sud je na kraju u svojoj presudi [Rev. br. 239/2019] od 26. novembra 2020.
godine odbio reviziju podnosioca zahteva i, izmedu ostalog, obrazloZio sledece:

“Vrhovni sud ocenjuje da je ¢lanom 389, stavovima 1 i 2 Z0OO-a jasno definisano da u
omim sluc¢ajevima kada je izmedu strana voden sudski postupak, ali se postupak
zavr$ava odbijanjem tuzbe, kao Sto se desilo u ovom sluéaju resenjem Rev. br.
97/2004 Vrhouvnog suda Kosova gde je tuzba tuZioca odbijena, smatra se da ovim
postupkom nije izazvan prekid roka zastarelosti, dok, imajuéi u vidu momenat
nastajanja slu¢aja 10.11.1998. godine i momenat kada je tuzba podneta sudu
18.04.2006. godine, proizilazi da je tuzba podneta nakon isteka roka od 5 godina
(apsolutna zastarelost), odnosno 7 godina, 5 meseci, apsolutna zastarelost prema
¢lanu 376.2. ZOO-a (stari zakon koji je bio na snazi kada se slucéaj desio). U
konkretnom slucaju se takode ne moZe primeniti ¢lan 390, stav 1 ZOO-a koji
propisuje: ,,Ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleznosti suda ili kog
drugog uzroka koji se ne tice sustine stvarti, pa poverilac podigne ponovo tuzbu u roku
od tri meseca od dana pravosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je

15



75-

76.

77-

78.

79.

8o.

zastarevanje pokrenuto prvom tuzbom®. TuZilac priznaje da je reSenje Rev. br.
97/2004 od 25.01.2005. godine Vrhovnog suda Kosova primio 22.04.2005. godine,
dok je novu tuzbu podneo 18.04.2006.godine, dakle, i nakon isteka roka od tri meseca
koji je odreden po ovoj odredbi, stoga se ne moZe smatrati da imamo prekid
zastarelosti po tuzbi podnetoj 03.11.2000. godine”.

Stoga, u sustini, Sud primecuje da je Vrhovni sud, primenjujuéi ¢lan 389. ZOO-a,
razjasnio podnosiocu zahteva zasto postoji rok zastarelosti u njegovom slucaju,
navodec¢i da je tuzba podnosioca zahteva odbijena resenjem [Rev. br. 97/2004] od 25.
januara 2005. godine Vrhovnog suda, a to nije dovelo do prestanka roka. Takode, na
osnovu trenutka kada se nezgoda dogodila, odnosno 11. novembra 1998. godine, i
trenutka kada je druga tuzba podneta Sudu 18. aprila 2006. godine, proizilazi da je ova
tuzba prema stavu 2 ¢lana 376. ZOO-a bila van roka od 5 (pet) godina, odnosno
nastupila je apsolutna zastarelost u roku od 7 (sedam) godina i 5 (pet) meseci. Vrhovni
sud je takode pojasnio zasto se ne primenjuje stav 1 ¢lana 390. ZOO-a, navodedi da je
podnosilac zahteva primio resenje [Rev. br. 97/2004] od 25. januara 2005. godine dana
22. aprila 2005. godine, dok je drugu tuzbu (novu tuzbu) podneo nakon roka od 3 (tri)
meseca, kao $to je propisano odredbom 390. ZOO-a. Shodno tome, ne moZe se smatrati
da je doslo do prekida zastarelosti.

S tim u vezi, Sud podseca da stav 1 ¢lana 376. ZOO-a propisuje da potrazivanje naknade
prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kada je o$te¢enik doznao za Stetu, u
svakom sluéaju ovo potraZivanje zastareva za pet godina od kad je Steta nastala.

Sud primecuje da ¢lan 389. ZOO-a predvida sluéajeve odustanka, odbacivanja ili
odbijanja tuzbe. S tim u vezi, redovni sudovi su se zasnivali na stavovima 11 2 ¢lana 389.
Z00-a, gde je u stavu 1 precizirano da se prekid zastarevanja izvrSen podizanjem tuzbe
ili kojom drugom poveriotevom radnjom smatra da nije nastupio ako poverilac
odustane od tuzbe ili radnje koju je preduzeo, dok se u stavu 2 ¢lana 389. ZO0O-a navodi
da nije bilo prekida zastarelosti ako poverioceva tuzba bude odbacena ili odbijena.

Takode, Vrhovni sud je primenio i ¢lan 390. ZO0-a, koji u svom stavu 1 propisuje da
ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleZnosti suda ili kog drugog uzroka koji
se ne tice sustine stvari, pa poverilac podigne ponovo tuzbu u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti odluke o odbacivanju tuZbe, smatra se da je zastarevanje
prekinuto prvom tuzbom.

Sud primeéuje da je podnosilac zahteva prema ova tri scenarija izgubio mogucnost da
podnese svoju tuzbu, odnosno (i) rokove od 3 (iri) i 5 (pet) godina kao $to je propisano
¢lanom 376. ZO0O-a da podnese potraZivanje naknade Stete, zatim, (ii) ¢injenicom da je
reSenjem [Rev. br. 97/2004] od 25. januara 2005. godine Vrhovnog suda, njegova tuzba
odbijena, $to je dovelo do toga da se rok zastarelosti ne prekine kao $to je propisano
¢lanom 389. ZOO0-a, i na kraju (iii) ¢injenicom da nije mogao da se primeni rok od tri
(3) meseca kao Sto je propisano stavom 1 ¢lana 390. ZOO-a, jer je drugu tuzbu
podnosilac zahteva podneo mnogo meseci kasnije.

Na osnovu gore navedenog, Sud zakljuéuje da nije doslo do povrede stava 2. ¢lana 31.
Ustava i stava 1. ¢lana 6. EKLjP-a u vezi sa tvrdnjama o pogreSnom tumacenju zakona
o institutu zastarevanja od strane redovnih sudova.

II. Ustavna procena navoda podnosioca zahteva o pravu na sudenje u
razumnom roku
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Baveci se ovim navodom, Sud jo$ jednom podseéa na ovaj navod podnosioca zahteva
koji izmedu ostalog isti¢e da su ,neefikasnost sudova i kasnjenja nastala bez krivice
podnosioca zahteva u blagovremenom razmatranju ovog sluéaja izazvala Stetne
posledice podnosiocu zahteva, koji je nakon pokretanja sluéaja pred sudovima stvorio
zavisnost-litispendeciju spreéavanjem blagovremenog nastavka zakonskog i sudskog
postupka“. Sud podseca da se u spisima predmeta, podnosilac zahteva posebno pozvao
na reSenje [CA. br. 452/2012] od 14. marta 2013. godine Apelacionog suda.

Period koji ée se uzeti u obzir

Pozivaju¢i se na sudsku praksu ESLJP-a i svoju sudsku praksu, Sud je ocenio da
raCunanje procesa i vremensko trajanje postupaka pocinje od momenta kada se
nadleZni sud pokrene zahtevom strana za utvrdivanje navodnog legitimnog prava ili
interesa (vidi, slucajeve ESLJP-a: Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske, br. 63235/00,
Presuda od 19. aprila 2007. godine, stav 65; Erkner i Hofauer protiv Austrije, br.
9616/81, od 23. aprila 1987. godine, stav 64, vidi i slucaj Poiss protiv Austrije, br.
9816/82, Presuda od 23. aprila 1987. godine, stav 50, i slué¢aj Ustavnog suda br. KI
127/15, podnosilac zahteva: Mile Vasovié, reSenje o neprihvatljivosti od 15. juna 2015.
godine, stav 43, KI 81/16, podnosilac zahteva: Valdet Nikqi, presuda od 31. maja 2017.
godine, KI19/17, reSenje o neprihvatljivosti od 21. februara 2018. godine, stav 50). Ovaj
proces se smatra zavrSenim donoSenjem kona¢ne sudske odluke od strane poslednjeg
nadleznog sudskog stepena (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Eckle protiv Savezne Republike
Nemacke , br. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine, stav 74, i sluc¢aj Suda:
KI177/19, podnosilac zahteva: NNT "Sokoli”, presuda od 29. marta 2021. godine, stav
98). Dakle, zahtev za razumnim trajanjem se primenjuje na sve faze parni¢nog procesa
u cilju reSavanja spora, ne isklju¢ujuéi faze nakon meritornog sudenja (vidi, slucaj
ESLJP-a: Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 22410/93, presuda od 23.
septembra 1997. godine, stavovi 28-29).

U ovom slucaju, podnosilac zahteva je, kao Sto je gore objasnjeno, podneo tuzbu 2000.
godine, a drugu tuzbu 18. aprila 2006. godine. Podnosilac zahteva je, prema spisima
predmeta, trazio urgenciju 13. aprila 2016. godine u Osnovnom sudu, naglasavajuci da
podnosi urgenciju zbog hitne potrebe za lefenjem, zbog zadobijenih povreda.
Podnosilac zahteva je istakao da predmet ima prioritet, jer se sprovodi od 2000. godine.

Shodno tome, Sud utvrduje da se period koji treba uzeti u obzir u vezi sa navodom
podnosioca zahteva o povredi prava na pravi¢no sudenje prema stavu 2, ¢lana 31 u vezi
sa stavom 1, ¢lana 6, EKLJP-a, u ovom sluc¢aju ra¢una od dana podnosenja druge tuzbe
18. aprila 2006. godine do konac¢ne odluke u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva,
odnosno presude [Rev. br. 239/2019] od 26. novembra 2020. godine Vrhovnog suda,
ukupno 14 godina, 7 mesecii 8 dana.

(i1) Relevantna nadela

8s.

Sud, pre svega, istice da se prema doslednoj praksi ESLJP-a, koja se odraZava i u praksi
Suda, razumnost duZine trajanja postupka mora oceniti u smislu okolnosti slucaja,
vodedéi ra¢una o uslovima uspostavljenim sudskom praksom ESLJP-a, a naroéito: (a) o
sloZenosti slucaja, (b) o ponasanju strana u postupku, (¢) o ponasanju nadleznog suda
ili drugih javnih vlasti, kao i (d) o zna¢aju onoga $to stavlja na kocku podnosilac zahteva
u sporu (vidi, sluc¢ajeve ESLJP-a: Mesi¢ protiv Hrvatske, br. 19362/18, Presuda od 5.
maja 2022. godine, stav 127; Bara i Kola protiv Albanije, br. 43391/18, 17766/19,
Presuda od 12. oktobra 2021. godine, stav 63; Mishgjoni protiv Albanije, br. 18381/05,
Presuda od 7. decembra 2010. godine, stav 44; Gjonbogari i drugi protiv Albanije, br.
10508/02, Presuda od 23. oktobra 2007. godine, stav 61; Mikuli¢ protiv Hrvatske, br.
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53176/99, br. 35382/97, presuda od 7. februara 2002. godine, stav 38; Comingersoll
S.A. protiv Portugalije, presuda od 6. aprila 2000. godine; Frydlender protiv
Francuske, br. 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine, stav 43; Siirmeli protiv
Nemacke, br. 75529/01, presuda od 8. juna 2006. godine, stav 128; Lupeni gréko
katoli¢ka parohija i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra
2016. godine, stav 143; Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije, br. 41720/13, presuda
od 25. juna 2019. godine, stav 209, vidi i sluc¢ajeve Suda: Klo7/15, podnosilac zahteva:
Shefki Zogiani, reSenje o neprihvatljivosti od 23. septembra 2016. godine, stavovi 53-
62; KI23/16, podnosilac zahteva: Qazim Bytygqi i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od
5. maja 2017. godine, stav 58; KI18/18, podnosilac zahteva: Isuf Musliu, reSenje o
neprihvatljivosti od 11. juna 2018. godine, stav 43; KI13/19, podnosilac zahteva: Fevzi
Hajdari, reSenje o neprihvatljivosti od 10. juna 2019. godine, stavovi 65-72; KI177/19,
podnosilac zahteva: NNT “Sokoli”, presuda od 16. aprila 2019. godine, stavovi 96-106;
KI104/20, podnosilac zahteva: Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 22. marta 2021.
godine, stav 46; KI135/20, podnosilac zahteva: Hava Behxheti, gore citiran, stavovi 39-

54).
(iii) Analiza razumnosti trajanja postupka

Sud primecuje da je slu¢aj podnosioca zahteva nastao kao posledica nesreée na radu
1998. godine. On je podneo zahtev za naknadu Stete, prvi put 2000. godine, a drugi put
2006. godine, traze¢i naknadu za povrede koje je zadobio, uklju¢ujuci smanjenu radnu
sposobnost, fizi¢ki i dusevni bol.

Kao $to je i gore razradeno, da bi utvrdio da li je duZina trajanja postupka bila razumna,
Sud mora uzeti u obzir sledeée faktore: (a) sloZenost sluéaja, (b) ponasanje podnosioca
zahteva, (c) postupanje relevantnih pravosudnih organa, i (d) znac¢aj onoga $to stavlja
na kocku podnosilac zahteva u sporu.

(a) Slozenost slucaja

Sto se ti¢e slozenosti slu¢aja, Sud se poziva na praksu ESLJP-a i svoju praksu, preko
koje je istakao da se slozenost slu¢aja moze odnositi kako na ¢injeni¢na, tako i na pravna
pitanja, ali se takode moze odnositi i na ¢injenicu da je u sluc¢aju ukljuéeno nekoliko
strana ili na odredeni broj dokaza koji se moraju razmotriti pred redovnim sudovima
(vidi, mutatis mutandis, sluc¢ajeve ESLJP-a: Lupeni gréko katolicka parohija i drugi
protiv Rumunije, citirano iznad, stav 150; Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije,
citirano iznad, stav 210; Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, br. 12539/86,
presuda od 19. septembra 1994. godine, stav 55; Humen protiv Poljske, br. 26614/95,
presuda od 15. oktobra 1999. godine, stav 63 i Cipolleta protiv Italije, br. 38259/09,
Presuda od 11. januara 2018. godine, stav 44, gde je uprkos sloZenosti ste¢ajnog
postupaka, ESLJP utvrdio da su isti odugovladeni u suprotnosti sa kriterijumom
pravi¢nog sudenja unutar ,jednog razumnog roka“, kako je to i zagarantovano ¢lanom
6 (1) EKLjP-a; i takode vidi, sluc¢ajeve Suda: K118/18, podnosilac zahteva: Isuf Musliu,
gore citiran, stav 45; i KI104/20, podnosilac zahteva: Ejup Koci, gore citiran, stav 48).

U ovom sluéaju, Sud primecuje da je slu¢aj podnosioca zahteva odbijen zbog
zastarevanja. Polazna tacka prve tuZzbe podnosioca zahteva i obrazloZenja redovnih
sudova u ovom periodu, uticala je da se u drugoj tuzbi podnosioca zahteva primene
zakonske odredbe zastarevanja. Kao $to je gore razradeno u stavovima 69-80, redovni
sudovi su primenili odredbe zastarevanja koje su bile konkretno navedene u ZOO-u.
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90.

U ovim okolnostima, Sud, pozivajué¢i se i na ¢injeni¢no stanje slucaja u vezi sa
utvrdivanjem zastarelosti, utvrduje da sluéaj nije sloZen.

(b) Ponasanje podnosioca zahteva

o1.

92.

93.

94.

Sud isti¢e da podnosioci zahteva u principu imaju pravo da slede sve proceduralne
korake koji su dostupni vaZeé¢im zakonima. Medutim, podnosioci zahteva takode
moraju uzeti u obzir posledice u sluéaju da kori$éena pravna sredstva mogu uticati na
trajanje razmatranja njihovog slucaja. Sud smatra da ponasanje podnosilaca zahteva
predstavlja objektivnu ¢injenicu koja se ne moZe pripisati sudovima i koju treba uzeti u
obzir pri utvrdivanju da li je postupak trajao duze od razumnog roka zagarantovanog
stavom 2 ¢lana 31. Ustava i stavom 1 ¢lana 6 EKLJP-a (vidi, slucajeve ESLJP-a:
McFarlane protiv Irske, br. 31333/06, presuda od 10. septembra 2010. godine, stav
148; Eckle protiv Nemacke, citirano iznad, stav 82; vidi takode slucaj Suda: Klo7/15,
podnosilac zahteva: Shefki Zogiani, gore citiran, stav 55).

Sud, na osnovu spisa predmeta, primecuje da je podnosilac zahteva 13. aprila 2016.
godine poslao ,,Urgenciju za ubrzanje postupka“ Osnovnom sudu, navode¢i da podnosi
urgenciju zbog hitne potrebe za le¢enjem, zbog povreda koje je zadobio. Podnosilac
zahteva je istakao da slucaj ima prioritet, jer se sprovodi od 2000. godine.

Sto se ti¢e procesnih radnji podnosioca zahteva, Sud se poziva na praksu ESLJP-a gde
je razjasnio da se od podnosioca zahteva trazi da bude oprezan u preduzimanju
proceduralnih koraka i da se uzdrzi od upotrebe taktike odlaganja razmatranja slucaja
(vidi, sluéajeve ESLJP-a, Bara i Kola protiv Albanije, citirano iznad, stav 91 gde je
ESLJP ustanovio da na osnovu ponasanja Zalioca nema pokazatelja da je on
prouzrokovao ili doprineo u odugovlacenju postupaka; Union Alimentaria Sanders S.A.
protiv Spanije, br. 11681/85, presuda od 7. jula 1989. godine, stav 35).

Pored toga i na osnovu gore navedenih radnji podnosioca zahteva, Sud, isti¢uéi njegovo
ponasanje, od dana podnoSenja druge tuzbe 18. aprila 2006. godine, smatra da radnje
podnosioca zahteva nisu mogle uticati na kasnjenja Osnovnog suda, odnosno
Apelacionog suda, u razmatranju njegovog slucaja.

(¢) Postupanje relevantnih pravosudnih organa

95.

96.

Sud prvo primeéuje principijelni stav ESLJP-a da stav 1 ¢lana 6. EKLJP-a zahteva od
drZava ugovornica da organizuju svoje pravne sisteme na takav nacin da nadlezni organi
budu u skladu sa zahtevima predmetnog ¢lana, uklju¢ujuéi i obavezu da razmatraju
slu¢ajeve u razumnom roku (vidi, sluéajeve ESLJP-a: Luli i drugi protiv Albanije, br.
64480/09, 644/2/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12, presuda od 1. aprila 2014. godine,
stav 91; Kaciu i Kotorri protiv Albanije, br. 33192/07, 33194/07, Presuda od 25. juna
213. godine, i Abdoella protiv Holandije, br. 12828/87, presuda od 25. novembra 1992.
godine, stav 24).

U tom smislu, ESLJP je istakao da se ne moZe uzeti u obzir obrazloZenje sudova da su
preoptereéeni nereSenim predmetima (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a: Bara i Kola protiv
Albanije, citirano iznad, stavovi 70-71 i 94-96; Krastanov protiv Bugarske, br.
50222/99, presuda od 30. septembra 2004. godine, stav 74; Vocaturo protiv Italije,
br. 11891/85, presuda od 1. aprila 1989. godine, stav 17; i Cappello protiv Italije, br.
12783/87, presuda od 24. januara 1992. godine, stav 17).
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

Medutim, u slu¢aju ESLJP-a: Buchholz protiv Nemacke, na tvrdnju nemacke vlade da
je usled ekonomske recesije doslo do znacajnog povecanja obima sudskih sporova u
oblasti zaposljavanja, $to je rezultiralo preoptereéenjem neresenih predmeta pred
sudovima, ukljucuju¢i pred sudovima u Hamburgu, ESLJP je pojasnio da ,[...J
Konvencija nameée obavezu drzavama ugovornicama da organizuju svoje pravne
sisteme na takav nacéin da omoguée sudovima da ispune zahteve ¢lana 6, stava 1
[EKLJP- a], ukljucujuéi i sudenje u ,razumnom roku“. Medutim, privremeno
preopterecenje neresenim slu¢ajevima ne pripisuje odgovornost drZzavama
ugovornicama pod uslovom da su preduzele razumne hitne korektivne mere za
reSavanje vanrednog stanja ove vrste” (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Buchholz protiv
Nemacke, br. 7759/77, presuda od 6. maja 1981. godine, stav 51).

Sledeci ovaj stav, Sud je i u svojoj sudskoj praksi istakao da redovni sudovi imaju u vidu
ustavnu i zakonsku obavezu da okonéaju slucajeve u razumnom roku, kako ne bi doslo
do zabune i neizvesnosti. Redovni sudovi ne mogu dozvoliti da se slu¢aj neograniceno
prenosi sa jedne sudske instance na drugu. U suprotnom, bilo bi naruseno poverenje
javnosti u ceo pravni poredak (vidi s tim u vezi obrazloZenje Suda u slu¢aju KI104/20,
podnosilac zahteva: Ejup Koci, citirano iznad, stav 62).

ESLJP je takode utvrdio da, iako nije u funkciji Suda da analizira nacin na koji su
redovni sudovi tumadili i primenili zakon, on ipak smatra da su presude kojima se
ponistavaju prethodni nalazi i vraéaju predmeti obi¢no posledica u€injenih gresaka od
strane niZih sudova i da ponavljanje takvih sudenja moze ukazivati na nedostatak u
pravosudnom sistemu (vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a: Lupeni grcko katolicka
parohija i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stav 147).

Sud primecuje da su u ovom sluéaju, u postupku po drugoj tuzbi, bile tri odluke
Osnovnog suda, tri odluke Apelacionog suda, od kojih su dve bile takve da su slucaj
vratile na presudivanje, dok je jednom odluceno o slucaju, i na kraju, jedna odluka
Vrhovnog suda. Sud takode podseca da je Opstinski sud u Vuditrnu odrzao pripremno
rociste 3. maja 2006. godine, zatim zakazao glavnu raspravu za 18. maj 2006. godine,
koja je odlozena za 24. maj 2006. godine i odrZzana tog dana. U prvom postupku
preispitivanja, Osnovni sud je odrZao pripremno ro¢iSte 23. maja 2013. godine. U
drugom postupku preispitivanja, Osnovni sud je zakazao rociste koje je zatim odloZeno
za 12. jul 2017. godine, i na kraju, resenjem je odluceno da se rociste za glavnu raspravu
zakaZe za 5. avgust 2016. godine. Takode, 31. oktobra 2016. godine, odrZano je rociste i
reSenjem je odluceno da (i) se rociste odlozi; i (ii) Osnovni sud ée na sledeéem rocistu
odluditi ,nakon prethodnog odluéivanja o pitanju zastarelosti zahteva“.

Sud primeéuje da je prvostepeni sud odrzao oko 5 rocista. Na tim rodiStima, tuzena
strana je stalno iznosila navode o zastarelosti. Sud takode primecuje da je Apelacionom
sudu bilo potrebno oko 6 godina i 8 meseci da odluéi da vrati stvar na presudivanje
reSenjem [CA. br. 452/2012] od 14. marta 2013. godine. Isti je presudom vratio stvar na
presudivanje i presudom [Ac. br. 276/17] od 13. juna 2019. godine.

Sud smatra da je Apelacioni sud bio nadlezan da odlu¢uje o ¢injeniénim i pravnim
pitanjima i da je isti mogao odludivati o predmetu. S tim u vezi, Sud smatra da
ponavljanje ovakvih sudenja moze ukazivati na nedostatak u pravosudnom sistemu
(vidi slucaj Suda K181/16, podnosilac Valdet Nikqi, citirano iznad, stav 71). KaSnjenja u
postupku u ovom predmetu uglavnom se pripisuju redovnim sudovima, jer im je bilo
potrebno vise od 14 godina da odluce o nekomplikovnom predmetu, odnosno da utvrde
da je gradanska tuzba podnosioca predstavke zastarela (vidi, mutatis mutandis,
predmet ESLJP, Mesié protiv Hrvatske, gore citirano, stav 129).
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(d) Znaéaj onoga sto stavlja na kocku podnosilac zahteva u sporu

103.

104.

105.

106.

Sto se ti¢e uslova o tome $to stavlja na kocku podnosilac zahteva u sporu, Sud se poziva
na sudsku praksu ESLJP-a, koja pojasnjava da kategorija slu¢ajeva zahteva posebna
ekspeditivna reSenja. Prema ovoj praksi, primeri koji zahtevaju posebnu pazZnju i
prioritetna resenja su slucajevi koji se odnose na status i gradansku sposobnost,
slu¢ajevi u vezi sa starateljstvom nad decom i odnosom roditelj-dete, sporovi iz radnog
odnosa, slucajevi podnosilaca zahteva koji boluju od ,neizle¢ive bolesti, i imaju
~skraéeni Zivotni vek” kao i slucajevi o pravu na obrazovanje (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a:
Bock protiv Nemacke, br. 1118/84, presuda od 21. februara 1989. godine, stav 49; Laino
protiv Italije, br. 33158/96, presuda od 18. februara 1999. godine, stav 18, Mikuli¢
protiv Hrvatske, gore citiran, stav 44; Hokkanen protiv Finske, br. 19823/92, presuda
od 23. septembra 1994: godine, stav 72; Niederboster protiv Nemacke, br. 39547/98,
presuda od 27. maja 2003. godine, stav 39, Frydlender protiv Francuske, gore citiran,
stav 45, Vocaturo protiv Italije, gore citiran, stav 17; X protiv Francuske, br. 18020/91,
presuda od 31. marta 1992. godine, stav 47; A. 1 drugi protiv Danske, br. 20826/92,
presuda od 22. januara 1996. godine, stavovi 78-81, Orsus i drugi protiv Hrvatske, br.
15766/03, presuda od 16. marta 2010. godine, stav 109 i Sailing Club of Chalkidiki ,,I
Kelyfos*“ protiv Gréke, br. 6978/18, 8547/18, Presuda od 21. novembra 2019. godine,
stav 60, gde je ESLjP, izmedu ostalog, naglasio da neobrazloZeni nedostatak neke
odluke unutar nekog posebno dugog perioda od strane jednog suda koji razmatra to
pitanje, moZe se smatrati osporavanjem pravde).

Sud podseéa da se zahtev podnosioca odnosi na njegovu naknadu za povrede zadobijene
na radnom mestu. Sud u konkretnom sluéaju, uzimajuéi u obzir da je podnosilac
zahteva povreden na radnom mestu i ¢injenicu da je prema spisima predmeta zbog
takve povrede morao da se le¢i u inostranstvu, i to neprekidno, smatra da su redovni
sudovi trebali s posebnom paznjom da odgovore na sluéaj podnosioca zahteva.

Sud ceni da su redovni sudovi u ovom konkretnom slucaju trebali da imaju u obzir
postovanje nacela pravi¢ne administracije pravde, odnosno obavezu potonjih da se bave
kao $to treba slu¢ajevima koji se nalaze ispred njih (vidi slu¢aj Suda KI81/16, podnosilac
zahteva Valdet Nikqi, citirano iznad, stav 92).

S tim u vezi, Sud je dosledno isticao stav da se slu¢ajevi pred redovnim sudovima ne
mogu voditi bez nekog odredenog roka za finalizaciju istih, kao $to se to dogodilo u
ovom konkretnom slucaju, gde su postupci odugovlaceni viSe od ¢etrnaest (14) godina
za neko direktno pitanje kao Sto je utvrdivanje zastarelosti tuZbenog zahteva
podnosioca zahteva (vidi, mutatis mutandis, KI81/16, podnosilac zahteva Valdet Nikqi,
citirano iznad, stav 98)

Zaklju¢ak u vezi sa prekomernim trajanjem postupka

107.

108.

U zakljucku, Sud smatra da posto su u slu¢aju podnosioca zahteva redovni sudovi
primenili odredbe koje regulisu zastarelost, one kao takve nisu bile u tolikoj meri
sloZene da ceo proces, od pokretanja druge tuzbe do osporene odluke, traje 14 godina,
7 meseci i 8 dana.

Sud ocenjuje da konkretan slucaj nije bio kompleksan zato $to (i) redovni sudovi su za
duZnost imali da utvrde da li je tuzbeni zahtev tuZioca u nadoknadi $tete zastareo ili ne;
(ii) i da postupak nije dodatno otezan radnjama podnosioca zahteva koji je samo sledio
proceduralne korake da ostvari svoje pravo na naknadu Stete koju je pretrpeo na
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109.

110.

radnom mestu; gde je (iii) redovnim sudovima bilo potrebno vise od 14 godina da utvrde
konaénom odlukom da li je tuzbeni zahtev tuZioca zastareo ili ne. Sud ponovo naglasava
da ne reSavanje pitanja podnosioca zahteva u razumnom roku, izuzev $to je doslo do
neobrazlozenog odugovlacenja postupka, takode moZe da se smatra i osporavanje
pravde (vidi slu¢aj ESLJP-a, Sailing Club of Chalkidiki I Kelyfos*protiv Gréke, citirano
iznad, stav 60).

Shodno tome, Sud utvrduje da se trajanje postupka u celini, od 14 godina, 7 meseci i 8
dana, u okolnostima ovog slucaja, ne moze smatrati razumnim.

Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je doslo do povrede stava 2, ¢lana 31. Ustava
u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. EKLJP-a.

Efekti ove presude za podnosioca zahteva

111.

112,

119,

114.

Sud uzima u obzir ¢injenicu da je postupak za podnosioca zahteva trajao oko 20 godina,
odnosno po gore navedenoj oceni Suda, 14 godina, 7 meseci i 8 dana, i na kraju je dobio
odgovor da je njegov zahtev zastareo. S tim u vezi, Sud podseéa da je utvrdio povredu
stava 2, ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. EKLJP-a.

Sud primeéuje i utvrduje da ¢lan 41 EKLjP-a, koji je deo Poglavlja II [Evropski Sud za
Ljudska Prava] EKLjP-a, ne moZe posluZiti kao osnov za pokretanje neke tvrdnje o
»praviénoj nagradi® ili kompenzaciji za nematerijalnu stetu pred Sudom, imajuéi u vidu
da se ovaj ¢lan tice nadleznosti ESLjP-a a ne nadleZnostima domacih sudova, ¢lanovima
zastitnog mehanizma zagarantovanog EKLjP-om. Ugovorne strane su obavezne da
garantuju prava i slobode koje su zagarantovane Poglavljem I [Pravi i Slobode] EKLjP-
a. S tim u vezi, Sud ima u obzir ¢injenicu da ESLJP dodeljuje ,praviénu nagradu® ili
kompenzaciju za nematerijalnu $tetu, ali to vr$i na osnovu svojih specifi¢nih nadleZnosti
koje su opisane u ¢lanu 41 EKLjP-a i pravilu 60 njegovog Poslovnika o Radu. (vidi, slucaj
Suda, KI1108/18, podnosilac Blerta Morina, ReSenje o Neprihvatljivosti od 5. septembra
2019. godine, stav 195).

Bez obzira na ¢injenicu da ESLJP ima specifino ovlaséenje da dodeljuje ,pravi¢nu
nagradu” ovaj Sud je vezan i uslovljen da postupa samo na osnovu zakonske i procesne
regulative koja ureduje njegov rad. Ni u jednom od ovih dokumenata koji ureduju
delokrug rada i postupke pred ovim Sudom i radnje koje isti moZe da preduzme, nije
predvideno ekvivalentno ovlaséenje za dosudivanje ,pravi¢ne nagrade“, onako kako se
takva nadleznost pripisuje ESLJP-u sa gore navedenim stavovima. (vidi, slu¢aj Suda,
K1108/18, podnosilac Blerta Morina, citirano iznad, stav 196).

Gore navedeno ne podrazumeva da pojedinci nemaju pravo da traZe odstetu od javnih
vlasti u slucaju da se utvrdi da je doslo do povreda njihovih prava i sloboda na osnovu
zakona koji su na snazi u Republici Kosova. Ba$ suprotno, sam ESLJP naglasava da je
nacin na koji bi se jedno pravo koje je zasticeno od EKLJP-a moglo u najve¢oj moguéoj
visini popraviti, odgovaraju¢im podnosiocima se treba dati odsteta i to u pravoj visini i
u skladu sa pravom koje im je bilo povredeno. (vidi slu¢aj Suda KI108, podnosilac Blerta
Morina, citirano iznad, stav 197, vidi, primera radi jedan od slu¢ajeva ESLJP-a s tim u
vezi: Gavrilita protiv Moldavije, br. 22741/06, Presuda od 22. jula 2014. godine).
Medutim, ima i takvih slu¢ajeva kada na osnovu specifiénih okolnosti tog sluc¢aja, ESLJP
smatra da sam nalaz povrede predstavlja “praviénu nagradu”i za nematerijalnu $tetu
koju je podnosilac zahteva mogao da pretrpi (vidi, u tom smislu, operativni delo slucaja
ESLJP-a, Roman Zaharov protiv Rusije, presuda od 4. decembra 2015. godine stav
312).
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115.

116.

117.

Sud, dalje, objasnjava da nema zakonska ovlaséenja za odredivanje neke vrste ili naéina
naknade u slufajevima kada utvrdi povredu relevantnih ustavnih odredbi, u
konkretnom slucaju ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6 (1) (vidi, sluéajeve Suda: KI10/18,
podnosilac zahteva: Fahri Decant, presuda od 8. oktobra 2019. godine, stav 119;
KI108/18, podnositeljka zahteva: Blerta Morina, citirano iznad, stav 196, vidi i sluéaj:
KI113/21 podnositeljka zahteva: Bukurije Haxhimurati, presuda od 20. decembra 2021.
godine, stav 148).

Medutim, i pored toga, Sud je naglasio da pojedinci imaju pravo da traze, putem
pokretanja posebnog postupka za nadoknadu Stete od javnih organa u slucaju
utvrdivanja povreda njihovih prava i sloboda na osnovu zakona koji se primenjuju u
Republici Kosovo (vidi slucaj Ustavnog suda u slucaju KI113/21, podnosilac zahteva

"Bukurije Haxhimurati, citiran iznad, stav 150; K110/18, podnosilac zahteva Fahri

Decani, citirano iznad, stav 120; i KI108/18, podnosilac Blerta Morina, citirano iznad,
stav 197).

Sud ceni da samo utvrdivanje povrede prava na praviéno sudenje unutar jednog
razumnog roka, kako je zagarantovano ¢élanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP-
a, ne ¢ini “praviénu nagradu” za podnosioca zahteva. Stoga, u slu¢ajevima kada samo
utvrdivanje ustavne povrede od strane Ustavnog suda mozZda nije dovoljno da se
izbegnu posledice ustavne povrede i kada je neophodna novéana naknada, na stranama
ukljucenim u slucaju je da iskoriste raspoloZiva pravna sredstva prema zakonima na
snazi radi daljeg ostvarivanja svojih prava, ukljuéujuéi i pravo da traze naknadu
materijalne Stete kao rezultat povrede prava zagarantovanih Ustavom, koju je utvrdio
Ustavni sud, ukljué¢ujuéi i povredu prava na pravi¢no sudenje unutar jednog razumnog
roka, kako je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP-a (vidi
mutatis mutandis, slucaj Suda KI113/21, podnosilac Bukurije Haxhimurati, citirano
iznad, stav 151).

Zakljudak

118.

119.

U okolnostima ovog konkretnog slucaja, podnosilac zahteva je povreden na radnom
mestu i pokrenuo je gradansku parnicu za naknadu $tete protiv Ministarstva prosvete,
nauke i tehnologije u Opstinskom sudu u Vucitrnu. Predmet podnosioca zahteva je
okoncan ReSenjem Vrhovnog suda [Rev. br. 97/2004] od 25. januara 2005. godine,
kojim je utvrdeno da je gradanska tuzba podnosioca predstavke neprihvatljiva jer
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologije nema pasivni procesni legitimitet.
Podnosilac zahteva je podneo drugu tuzbu Opstinskom sudu u Vuéitrnu, koji je odbio
tuzbu podnosioca zahteva sa obrazloZzenjem da se radi o sudenom predmetu. Apelacioni
sud je, nakon Zzalbe podnosioca zahteva, ponisStio reSenje Osnovnog suda sa
obrazloZenjem da nisu stvoreni uslovi da se tuzbeni zahtev podnosioca odbaci kag resen
slucaj. Podnosilac zahteva je podneo gradansku tuZbu protiv ops$tine Vuditrn na ime
naknade $tete. U meduvremenu, Osnovni sud u Vuditrnu je u ponovnom postupku
odbio tuzbu podnosioca zahteva kao neblagovremenu. Apelacioni sud je, nakon Zalbe
podnosioca, ponistio resenje Osnovnog suda sa obrazloZenjem da je isti pobrkao
zastarelost sa zakonskim rokovima. Osnovni sud je u novom postupku odbio tuZbeni
zahtev podnosioca sa obrazloZenjem da je zastareo. U Zalbenom postupku, Apelacioni i
Vrhovni sud su potvrdili nalaz Osnovnog suda da je tuzbeni zahtev podnosioca zastareo.

U ovom konkretnom sluéaju, Sud je ocenio da su postupci koji su sprovedeni od 2000.

godine do 2005. godine, van vremenske nadleznosti Suda zbog toga $to nisu u skladu
ratione temporis sa Ustavom.
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120.

121.

122,

123.

124.

U vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva o pogre$nom tumacdenju zakona od strane
redovnih sudova u vezi sa zastarelo$éu njegovog tuzbenog zahteva, Sud je zakljuéio da
nije bilo povreda ¢lana 31 Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLjP-a.

U vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva koja se ti¢e prava na praviéno sudenje unutar
jednog razumnog roka, Sud se pozvao na kriterijume koji su postavljeni u praksi ESLJP-
a ali i u praksi samog suda koji se oslanjaju na: (a) kompleksnost sluéaja; (b) ponasanje
stranaka u postupku; (c) ponasanja nadleZnog suda ili drugih javnih organa; kao i (d)
vaznosti onoga Sto stavlja na kocku podnosilac zahteva u sporu.

Sud je ocenio da konkretan slucaj nije bio kompleksan zato $to (i) redovni sudovi su za
duznost imali da utvrde da li je tuzbeni zahtev tuZioca u nadoknadi $tete zastareo ili ne;
(ii) i da postupak nije dodatno oteZan radnjama podnosioca zahteva koji je samo sledio
proceduralne korake da ostvari svoje pravo na naknadu Stete koju je pretrpeo na
radnom mestu; gde je (iii) redovnim sudovima bilo potrebno vise od 14 godina da utvrde
konaénom odlukom da li je tuZzbeni zahtev tuZioca zastareo ili ne. Sud ponovo naglasava
da ne resavanje pitanja podnosioca zahteva u razumnom roku, izuzev $to je doslo do
neobrazlozenog odugovla¢enja postupka, takode moze da se smatra i osporavanje
pravde.

Samim tim, Sud je utvrdio da se trajanje postupka u celini, od 14 godina, 7 meseci i 8
dana, u okolnostima ovog sluéaja, ne moze smatrati razumnim kao i da je u suprotnosti
sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLJP-a, u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje unutar jednog razumnog vremenskog roka.

U vezi sa pitanjem kompenzacije materijalne i nematerijalne $tete podnosioca zahteva,
Sud je ocenio da samo utvrdivanje povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
samo po sebi ne predstavlja ,,praviénu nagradu”“ za podnosioca zahteva. Shodno tome,
‘Sud smatra da podnosilac zahteva ima pravo da u parniénom postupku pred redovnim
sudovima trazi naknadu nematerijalne Stete samo zbog povrede prava na praviéno
sudenje u razumnom roku zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1)
EKLJP-a.
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Ustavni sud, u skladu sa &lanom 113. 7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59 (1)
Poslovnika, dana 18. jula 2022. godine, veéinom glasova:

II.

I11.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
DA UTVRDI da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 ¢lana 6.

(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, u vezi
sa pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje unutar razumnog roka;

DA UTVRDI da nije doslo do drugih povreda ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da presuda [Rev. br. 239/2019] od 26. novembra 2020. godine
Vrhovnog suda Kosova ostaje na snazi;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

Ova presuda stupa na snagu odmabh.

{’redsednica Ustavn(;gA:}fh
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