REPUBLIKA E KOSOVIS - PEITYBJ/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY ]I
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtiné, mé 11 gusht 2022
Nr. Ref.:AGJ 2033/22
AKTGJYKIM
né

rastin nr. KI19/21
Parashtrues

Sadik Pllana

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev.nr. 239/2019, té 26 néntorit
2020, té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.



Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Sadik Pllana nga fshati K¢iq i Madh - Komuna e Mitrovicés
(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés) té cilin sipas autorizimit e pérfagéson
avokati Sheremet Ademi nga Mitrovica.

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr.
239/2019] té 26 néntorit 2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.276/17] e 13 gershorit 2019 té
Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit), dhe Aktgjykimin
[C.nr.143/16] e 4 janarit 2017 t€ Gjykatés Themelore né Mitrovicé- dega né Vushtrri (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmeé:
KEDNJ); nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 56 [Té Drejtat dhe Lirité
Themelore Gjaté Gjendjes sé€ Jashtézakonshme] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés Kushtetuese

5.

MEé 18 janar 2021, pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes
postés né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata), e té cilén kjo e fundit e pranoi mé 21 janar 2021.

Mé 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet
Hoxha dhe Radomir Laban.

Mé 2 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga pérfagésuesi: (i) dorézimin e autorizimit qé
déshmon se po e pérfagéson parashtruesin e kérkesés prané Gjykatés; dhe (ii)
plotésimin e formularit té kérkesés.

Mé 15 shkurt 2021, Gjykata pranoi nga pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés
autorizimin pérkatés, dhe formularin e kérkesés.

ME 15 shkurt 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés
Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e
Zévendéskryetarit) té€ Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh
Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té€ Rregullores
sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua g€ gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit té
Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i mandatit
para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) t€ Rregullores sé punés,
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita e gjyqtarit prané Gjykatés
Kushtetuese.

ME 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t€ Rregullores sé punés dhe
Vendimit t€ Gjykatés [KK-SP 71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani morri detyrén e
Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi
i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe
té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 23 dhjetor 2021, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Mitrovicé- Dega né
Skenderaj, dosjen e ploté té 1éndés.

Mé 31 dhjetor 2021, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore né Mitrovicé- Dega né
Skenderaj dosjen e rastit.

Mé 11 maj dhe 22 gershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit
raportues dhe njézéri kérkoi shtyrjen e rastit pér plotésime shtesé.

Mé 18 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me
shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata me
shumicé konstatoi se (i) kérkesa e parashtruesit éshté e pranueshme; (ii) se ka pasur
shkelje té paragrafit 2 t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém brenda njé
afati té arsyeshém; (iii) se nuk ka pasur shkelje tjetér t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé; dhe, (iii) Aktgjykimi [Rev.nr.239/2019] i 26
néntorit 2020 i Gjykatés Supreme té Kosovés, mbetet né fuqi.

Pérmbledhja e fakteve

17.

ME 10 néntor 1998, parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave té 1éndés, pér shkak té njé
defekti né rrjetin e rrymés elektrike, dhe eksplodimit té njé rezervuari, ka pésuar
léndime té rénda trupore. Ky aksident ka ndodhur né objektin e Shkollés Fillore “Enver
Hadri” né Smrekonicé - Vushtrri.

Iniciimi 1 padisé né vitin 2000 e zhvilluar kundér Shkollés Fillore “Enver Hadri” né
Smrekonicé té Vushtrrisé, dhe mé pas kundér Ministrisé sé Arsimit Shkencés dhe
Teknologjisé né Prishtiné

18.

Mé 2 néntor 2000, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi pér kompensim démi né
Gjykatén Komunale. E paditur ishte Shkolla Fillore “Enver Hadri” né Smrekovnicé -
Vushtrri. Sipas shkresave té 1éndés, padia pastaj éshté iniciuar ndaj njé té paditurit
tjetér, pérkatésisht kundér Ministris€ s€ Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé né
Prishtiné. '



19.

20.

21.

22,

23

Mé 30 gershor 2003, Gjykata Komunale né€ Vushtrri, nxori Aktgjykimin
[K.nr.143/2000] pérmes sé cilit: (i) aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés; (ii) obligoi Ministriné e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé né Prishtiné qé
t'ia paguajé shumén pérkatése n€ emér t€ kompensimit t€ démit jo material. Njé pjesé
tjetér té kérkesépadisé Gjykata Komunale e refuzoi si té pabazuar. Lidhur me
kompensimin pér démin jo-material, Gjykata Komunale u bazua né provat si: (i)
ekspertiza e ekspertit t€ makinerisé; (ii) ekspertiza e neuropsikiatrit; dhe (iii) ekspertiza
e kirurgut.

Mé 11 korrik 2003, Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé u ankua kundér
vendimit té Gjykatés Komunale [K.nr.143/2000], né Gjykatén e Qarkut, duke theksuar
se parashtruesi i kérkesés, nuk ka gené asnjéheré i punésuar tek e paditura, dhe pér mé
tepér ka gené i paguar nga Ministria e Arsimit e Republikés sé Serbisé, sepse stafi
administrativ éshté paguar nga kjo e fundit. Lidhur me kété piké, e paditura theksoi se
Gjykata Komunale ka konstatuar né ményré té gabuar pérgjegjésiné e saj.

Mé 15 mars 2004, Gjykata e Qarkut né Mitrovicé, pérmes Aktgjykimit
[AC.nr.373/2003], aprovoi si té bazuar ankesén e ankuesit (Ministrisé sé Arsimit
Shkencés dhe Teknologjisé) dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
[K.nr.143/2000], ashtu qé tani, refuzoi si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés me arsyetimin se me asnjé dispozité ligjore nuk parashihet se Ministria e
Arsimit “si resor i Qeverisé sé Kosovés e Themeluar pas intervenimit té forcave té
NATO-és né Kosové né vitin 1999, éshté pérgjegjése ndaj ish punétoréve té arsimit
para kohés sé themelimit té késaj ministrije, pérkatésisht né rastin konkret edhe pér
kompensimin e démit shkaktuar paditésit mé daté 10.11.1998, nga se nuk mund té
behet fjalé pér suksecion juridik té késaj ministrije ashtu si¢ nuk ka pasur as né organet
tjera shtetérore, ekzekutive de administrative té Kosovés, té themeluara nga UNMIK-
u. Nuk ekziston asnjé bazé juridike, me té cilén parashikohet pér kompenzim démi ndaj
paditésit si ish punétor né shkollé]...]".

Mé 9 prill 2004, parashtruesi i kérkesés ushtroi revizion né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar shkelje esenciale t€ procedurés kontestimore nga neni 354 paragrafi 1 dhe
2, pika 5 e 13 1 Ligjit pér Procedurén Kontestimore (Gazeta Zyrtare e ish RSFJ nr.4/77)
(né tekstin e métejmé: LPK) “ku paditési éshté lénduar né vendin e punés ku ka punuar
pa ndérprere gjeré né momentin e léndimit né vendin e punés”.

Mé 25 janar 2005, Gjykata Supreme e Kosovés pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 97/ 2004],
prish Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut AC.nr.373/2003 dhe hedhé poshté padiné e
parashtruesit té kérkesés si té palejueshme. Gjykata Supreme, theksoi se bazuar né
nenin 77 paragrafi 1 t€ LPK-sé, Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé nuk ka
legjitimitet procedural pér t€ gené palé e paditur.

Iniciimi i padisé sé dyté né vitin 2006, e zhvilluar kundér Shkollés Fillore “Enver Hadri” né
Smrekonicé té Vushtrrisé

24.

25.

26.

Mé 18 prill 2006, parashtruesi i kérkesés parashtroi padiné e dyté pér kompensim démi,
ndaj t€ paditurés Shkolla Fillore “Enver Hadri” né Smrekonicé - Vushtrri.

Mé 3 maj 2006, Gjykata Komunale né Vushtrri, mbajti seancé pérgatitore me ¢’rast
vendosi pérmes Aktvendimit se do mbahet seanca kryesore me 18 maj 2006. Né kété
seancé morén pjesé parashtruesi i kérkesés dhe pérfagésuesi i Shkollés Fillore.

ME 18 maj 2006, pérmes Aktvendimit u shty seanca kryesore né Gjykatén Komunale
né Vushtrri, pér 24 maj 2006.



27.

28.

29.

30.

Mé 24 maj 2006, u mbajt seanca kryesore né Gjykatén Komunale n€ Vushtrri, ku morén
pjesé parashtruesi i kérkesés dhe pérfagésuesi i Shkollés Fillore, dhe avokati publik i
Komunés. Parashtruesi i kérkesés, theksoi se mbetet prané kérkesépadisé sé tij, ndérsa
avokati i Komunés, mes tjerash, theksoi se padia éshté parashkruar.

Mé 24 maj 2006, Gjykata Komunale né Vushtrri, pérmes Aktvendimit [C.nr.196/2006],
e hedhé poshté padiné e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se ¢éshtja éshté e
gjykuar, ashtu si¢ parashihet n€ nenin 333 t€ LPK-sé. Gjykata Komunale, Aktvendimin
AC.nr.373/2003 t€ Gjykatés sé Qarkut dhe Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] té Gjykatés
Supreme, i konsideroi té€ plotéfugishme.

Mé 12 gershor 2006, parashtruesi i kérkesés parashtron ankesé né Gjykatén e Qarkut,
dhe thekson: “Mendoj se Gjykata ka marré né térési mendimin e avokatit publik té
komunés ku thoté se kjo éshté ¢éshtje e gjykuar(...]. Vérteté éshté ashtu, por lénda ime
nga personi juridik komunal né Vushtrri kur éshté mbajte gjykimi i paré éshté vendosé
me daté 30.06.2003, ka insistua dhe sipas tij éshté vepruar gé lénda Padia: té merr
drejtim té kundért né MASHT e jo shkollés, ku ishte padia e drejtuar sepse ai e ka ditur
gé ai borxh i bie komunés. Del se ai gjykim éshté béré né adresé té gabuar [...] Shihet
se padia [padia e paré], iu ka drejtuar shkolles fillore “Enver Hadri” né
Smrekonicé.[...] Me vendimin e Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé shihet se téré
procedura éshté zhvilluar né adresé té gabuar”.

Mé 14 mars 2013, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.452/2012]: (i) miraton
si té themelté ankesén e parashtruesit té kérkesés; (ii) anulon aktvendimin e Gjykatés
Komunale né Vushtrri C.nr. 196/2006 e 24 majit 2006, dhe ¢éshtjen ia kthen né ri-
proceduré Gjykatés Themelore né Mitrovicé-dega né Vushtrri. Gjykata e Apelit
fillimisht theksoi se: (i) ¢éshtja kontestimore e evidentuar si C.nr.143/2000, padités
ishte Sadik Pllana [parashtruesi i kérkesés], dhe e paditur ishte Ministria e Arsimit,
Shkencés dhe Teknologjis€ né Prishtin€, por pala e paditur nuk ishte e njéjté si né
rastin C.nr. 196/06. Andaj, Gjykata e Apelit, theksoi se nuk jané krijuar kushtet ligjore
pér hedhjen e padisé si rast i gjykuar, sepse duhet té ekzistojé identiteti i objektit té
kontestit né mes paléve t€ njéjta procedurale; (ii) shkelja procedurale konsiston né
faktin se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vértetuar a mund té jeté palé procedurale
Shkolla Fillore “Enver Hadri” n€ Smrekonicé, pér té cilén do duhej té kujdesej ex officio.
Lidhur me kété t€ fundit, Gjykata e Apelit iu referua nenit 77 t€ LPK-sé, duke theksuar
se gjykata e shkallés s€ paré nuk ka konstatuar faktin se i padituri, a disponon pasuri
ndaj té cilit mund té zbatohet procedura e pérmbarimit; (iii) gjykata e shkallés sé paré
e ka pasur pér detyré qé duke zbatuar nenin 83 té LPK-sé, ta ftojé paditésin
[parashtruesin e kérkeseés], qé ta rregullojé padiné ose té marré masa té tjera né ményré
qé procedura té€ vazhdojé me personin qé mund té€ jeté palé né proceduré.

Rigjykimi pas Aktvendimit CA.nr.452/2012 té 14 marsit 2013 i Gjykatés sé Apelit, i zhvilluar
kundeér Komunés sé Vushtrrisé

31.

32.

33-

Mé 23 maj 2013, sipas shkresave t€ 1éndés éshté mbajtur njé shqyrtim pérgatitor né
Gjykatén Themelore né Vushtrri dhe aty parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar: “gé e
paditura Komuna e Vushtrrisé, SHF “Enver Hadri” né Fshatin Smrekonicé-Vushtrri,
té obligohet gé [parashtruesit té kérkesés], t'ia paguan né emér té kompensimit té
démit [...]".

Mé 4 shtator 2013, Gjykata Themelore 1éshon Urdhéresé pér pagesén e taksés gjyqésore.
NE kété shkresé e paditur figuronte Komuna e Vushtrrisé.

Mé 4 shtator 2013, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [C.nr. 220/13], e hodhi
poshté si té pasafatshme padiné e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se



34.

35-

36.

parashtruesit t€ kérkesés iu éshté shkaktuar démi me 10 néntor 1998, dhe i njéjti me 30
néntor 2000 ka ushtruar padi né gjykatén kompetente, dhe né fund me Aktvendimin
Rev.nr.97/2004 té 25 janarit 2005, padia e parashtruesit té kérkesés ésht€ hedhé
poshté. Lidhur me afatet, Gjykata Themelore, iu referua nenit 376 (Kérkesa e
shpérblimit té démit) té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 (né tekstin e
métejmé: LMD), sipas té cilit afati i parashkrimit éshté 3 vjet nga marrja né dijeni pér
shkaktimin e démit, dhe duke iu referuar kétij fakti, Gjykata Themelore konstatoi se
démi i éshté shkaktuar parashtruesit t€ kérkesés mé 11 néntor 1998, dhe afati i
parashkrimit ésht€ 10 néntor 2003. Gjykata Themelore theksoi se bazuar né nenin 389
(Hegja doré€, hedhja posht€ ose refuzimi i padis€) té¢ LMD-sé hedhja poshté e padisé nuk
shkakton ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit, andaj konstatoi se parashtruesit té
kérkesés afati i parashkrimit nuk i ésht€ ndalur pér shkak hedhjes poshté té padisé sipas
aktvendimit té Gjykatés Supreme, por padia e re e parashtruesit té kérkesés e dorézuar
né vitin 2006, éshté e pasafatshme.

Mé 23 shtator 2013, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore [C.nr. 220/13], pér shkak té: (i) shkeljeve esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore; (ii) vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjiendjes faktike; dhe (iii) zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i
kérkesés theksoi se Gjykata Themelore, nuk i ka zbatuar sugjerimet e gjykatés sé
shkallés sé dyté (Aktvendimit [CA.nr.452/2012] i 14 marsit 2013 i Gjykatés sé Apelit),
dhe “pasi gé gjykata e shkallés sé paré nuk ka vepruar sipas vérejtjeve té shkallés sé
dyté, pala paditése ka vepruar né térési sipas vérejtjeve té shkallés sé dyté, dhe ka
rregulluar padinél...]".

Mé 18 mars 2016, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.3017/13], aprovoi
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ bazuar dhe anuloi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore t€ 4 shtatorit 2013, dhe ¢éshtjen e ktheu né rigjykim tek kjo e fundit. Gjykata
e Apelit, theksoi se nuk mund ta pranojé géndrimin juridik t€ gjykatés sé shkallés sé
paré sepse kjo e fundit ka béré ngatérrimin e instituteve juridike ku né dispozitiv ka
hedhé poshté padiné si té€ pasafatshme ndérsa téré arsyetimin e ka mbéshtetur né
dispozitat e institutit té parashkrimit. Gjykata e Apelit mé tej theksoi se bazuar né€ nenin
391 [Pa titull] té LPK-sé, pérkatésisht pikén f), éshté paraparé qé padia éshté paraqitur
pas afatit po g€ se me dispozita té vecanta éshté parashikuar afati pér paraqitjen e saj, e
gé né rastin konkret, lidhur me padiné pér kompensim démi, nuk jané paraqitur
dispozita té vecanta. Gjykata e Apelit poashtu theksoi se nése gjykata e shkallés sé paré
e trajton kérkesén e té paditurés se padia éshté paraqitur pas afatit duke u bazuar késhtu
né institucionin e parashkrimit, atéheré kjo ¢éshtje paraget ¢éshtje materialo-juridike,
pér té cilén duhet té vendoset meritorisht.

Mé 13 prill 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi “Urgjencé pér pérshpejtim té
procedurés” né Gjykatén Themelore, duke theksuar se e parashtron urgjencén pér
shkak té nevojés s€ domosdoshme pér shérim mjekésor, pér shkak té léndimeve té
pésuara. Parashtruesi i kérkesés theksoi se 1énda ka pérparési sepse €shté né procedura
gé nga viti 2000.

Rigjykimi pas Aktvendimit C.nr. 220/13 i 18 marsit 2016 i Gjykatés sé Apelit

37-

38.

Sipas shkresave té 1énés, Gjykata Themelore kishte caktuar njé seancé e cila mé pas u
shty pér 12 korrik 2016, dhe né kété fundit, pérmes Aktvendimit u vendos gé seanca
pér shqyrtim kryesor té caktohet pér 5 gusht 2016.

Nga shkresat e 1éndés me 31 tetor 2016, u mbajt seanca dhe me Aktvendim u vendos qé
(i) seanca shtyhet; dhe (ii) Gjykata Themelore né seancén e radhés do vendosé “pas
vendosjes paraprake pér ¢éshtjen e parashkrimit té kérkesés”.



39-

40.

41.

42.

43.

Mé 4 janar 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.143/16], refuzon padiné
e parashtruesit té kérkesés pér shkak té kalimit t€ afatit té parashkrimit. Gjykata
Themelore, theksoi se né ¢éshtjet € kompensimit té démit, sipas nenit 376 té€ LMD-sg,
afati i parashkrimit éshté 3 vjet nga marrja né dijeni pér shkaktimin e démit, dhe 5 vjet
nga dita e shkaktimit té démit. Démi i €shté shkaktuar parashtruesit té kérkesés mé 10
néntor 1998, dhe afati i parashkrimit éshté 10 néntor 2003, sepse, kané kaluar 5 vjet
nga shkaktimi i démit. Gjykata Themelore theksoi se, bazuar né nenin 389 té LMD-sé€,
hedhja poshté e padisé nuk shkakton ndérprerjen e rrjedhés sé afatit t€ parashkrimit,
andaj, afati nuk éshté ndérpreré me faktin se i éshté hedhur poshté padia me
Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Parashtruesit té kérkesés, duke
parashtruar padin€ e re né vitin 2006, sipas arsyeve mé lart, ajo i éshté parashkruar.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatim
té gabuar té se drejtés materiale, duke cekur se nuk ka kaluar afati i parashkrimit.
Pérgjigie né ankesé parashtroi Komuna, e cila i mbéshteti argumentet e saj né
parashkrim sipas paragrafit 2 té€ nenit 389 té LMD-sé.

Mé 13 gershor 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 276/17], refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C.nr.143/16]. Gjykata e Apelit theksoi se géndrimi dhe pérfundimi juridik i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém dhe: (i) nuk géndrojné
pretendimet ankimore se aktgjykimi éshté pérfshiré né shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore, ngase dispozitivi éshté i qarté dhe né harmoni me arsyet e
aktgjykimit, dhe poashtu jané vértetuar té gjitha faktet, mbi bazén e té ciléve €shté
krijuar njé pasqyré e qarté, ku rrjedh se e drejta pér kompensim démi éshté
parashkruar; dhe (ii) nuk géndrojné pretendimet ankimore lidhur me zbatimin e
gabuar t€ sé drejtés materiale sepse bazuar né nenet 154, 371, 376, t€ LMD-sé, e drejta
e parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar. Sa i pérket pretendimit pér ndérprerje té
afatit té parashkrimit, pér shkak té paragqitjes sé padisé ne vitin 2000, Gjykata e Apelit
arsyetoi qé bazuar né nenin 389 paragrafét 1 dhe 2 té€ LMD-s€, ku pércaktohen kushtet
pér ndérprerje té parashkrimit, né rastet kur hedhet padia nga ana e gjykatave, si¢ €shté
rasti me Aktvendimin e Gjykatés Supreme Rev.nr. 97/2004 té 25 janarit 2005.

MEé 16 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés parashtron revizion né Gjykatén Supreme,
duke pretenduar: (i) shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore, sepse
sipas tij, Aktgjykimi me té€ cilin refuzohet kérkesépadia pér shkak té parashkrimit, nuk
éshté vendim procedural, por vendim g€ vendoset né ményré meritore; dhe (ii) zbatim
té gabuar té se drejtés materiale, sepse sipas tij, bazuar paragrafin 3 t€ nenit 392 (Afati
i parashkrimit né rastin e ndérprerjes) i LMD-sé, éshté pércaktuar se kur parashkrimi
éshté ndérpreré me ngritjen e padisé, ai fillon té rrjedhé nga dita kur kontesti té keté
marré fund definitivisht. Andaj, parashtruesi i kérkesés né revizionin e tij konsideron
se interpretimi i dispozitave té LMD-s€, nga gjykatat e rregullta, duke mos pasur
parasysh faktin se paraqitja e padisé ndérprené afatin e parashkrimit, paraqet pasiguri
juridike, lidhur me realizimin e té drejtave t€ qytetaréve. Pérgjigje n€ ankesé parashtroi
Komuna, e cila pérséri i mbéshteti argumentet e saj né parashkrim.

Mé 26 néntor 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev.nr. 239/2019], dhe
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés, t€ paraqitur kundér
Aktgjykimit [Ac.nr. 276/17], té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme e pranoi si t€ bazuar
géndrimin juridik té gjykatés s€ shkallés sé€ paré dhe té dyt€, dhe theksoi se gjykata e
shkallés sé dyté, i ka shqgyrtuar té gjitha pretendimet ankimore t€ réndésishme pér
vendimmarrje. Sa i pérket pretendimeve ankimore lidhur me té drejtén materiale,
lidhur me institutin e parashkrimit, dhe ¢éshtjen e rrjedhjes sé afatit, Gjykata Supreme



theksoi se pér té njéjtat, gjykatat e instancave mé té uléta, kané dhéné sqarime t€ plota
té dispozitave ligjore, dhe Gjykata Supreme vleréson se me nenin 389 paragrafét 1 dhe
2 té LMD-sé, pércaktohet qarté, se kur pérfundon procedura me hedhjen e padisé si¢
éshté rasti me Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 97/2004], konsiderohet se kjo
proceduré nuk ka shkaktuar ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit. Gjykata Supreme,
gjithashtu theksoi se né rastin konkret nuk mund té aplikohet as neni 390 paragrafi1i
LMD-sé dhe “Paditési pranon se Aktvendimin Rev.nr. 97/2004, té datés 25.01.2005,
té Gjykatés Supreme té Kosovés, e ka pranuar me daté 22.04.2005, ndérsa padiné e re
e ka ushtruar me daté 18.04.2006, pra pas afatit tre mujor, té pércaktuar sipas késaj
dispozite, andaj nuk mund té konsiderohet se kemi ndérprerje té parashkrimit sipas
padisé sé ushtruar me daté 3.11.2000.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit té kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij themelore
si¢ garantohen me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé; si dhe me nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] dhe 56 [Té Drejtat dhe Lirité Themelore Gjaté Gjendjes sé Jashtézakonshme]
té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimet e tij pér shkelje t€ sé€ drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, ankohet pér afatin e parashkrimit, dhe pér kohézgjatjen e
procedurés.

S€ pari, sa i pérket afatit té parashkrimit, parashtruesi i kérkesés thekson: “Sipas nenit
376 té¢ LMD (1978) afati i parashkrimit éshté 3 vjet nga marrja né dijeni pér
shkaktimin e démit dhe 5 vite nga dita e shkaktimit té démit. Afati i parashkrimit pér
paditésin nuk éshté ndérpreré me vet faktin gé té njéjtit i éshté hedhur poshté padia
sipas aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.nr.97/2004".

Parashtruesi i kérkesés poashtu thekson se Gjykata Supreme: “né arsyetimin e
aktgjykimit, duke vértetuar pretendimet dhe arsyetimet e gjykatave me té uléta, ka
konstatuar se padia e paditésit éshté parashkruar dhe deri te ky konstatim ka ardhur
duke mos konsideruar se ka pasur ndérprerje te afatit te parashkrimit, me
parashtrimin e mjeteve juridike te paditésit, fillimisht padiné e pare te dt. 02.11.2000
dhe padiné e datés 18.04.2006. Konsiderojmé se gjykatat me konstatimin e tillé nuk
kane vendosur mbi themelésiné e kérkesé padisé, por me tepér jané léshuar ne afatet
ligjore, té cilat pér bindjen toné, jané ndérprere me paragqitjen, pérkatésisht me
ushtrimin e mjeteve juridike.”

Mé tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se padia e dorézuar me 2 néntor 2000,
pavarésisht a €shté hedhur poshté me revizion, paraget mjet juridik t€ paraqitur ndaj té
paditurés, andaj, sipas LMD-s€, me paraqitjen e mjetit juridik-paraqitjes sé padis€,
parashkrimi ndérpritet edhe me ¢do veprim tjetér t€ ndérmarré nga ana e kreditorit
ndaj autoriteteve publike.

Parashtruesii kérkesés thekson se pala e démtuar né proceduré duhet t€ dijé pér démin
qé i éshté shkaktuar por “/...Jnuk mund té parashtroj padi pa e ditur edhe personin qé
1 ka shkaktuar démin [...]Jté mésoj se cili éshté personi juridik fizik apo juridik gé e ka
shkaktuar démin”.



50.

51.

Sé dyti, sa i pérket kohézgjatjes sé procedurave parashtruesi i kérkesés konsideron se:
“Mosefikasiteti i gjykatave dhe vonesat e shkaktuara pa fajin e parashtruesit té
kérkesés né trajtimin me kohé té kétij rasti kané shkaktuar pasoja té démshme pér
parashtruesin, i cili pas ngritjes sé ¢éshtjes né Gjykata ka krijuar vartési-litispedencé
duke pamundésuar vazhdimin me kohé té procedurave ligjore dhe gjyqésore”. Né kété
aspekt, parashtruesi i kérkesés, né shkresat e 1éndés, né vecanti thekson se Gjykata e
Apelit e mbané léndén shtaté (7) vjet (Aktvendimi CA.nr.452/2012 i 14 marsit 2013).

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé t€ deklarojé kérkesés e
pranueshme dhe: (i) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé€; dhe (ii) té shpallé t€ pavlefshém dhe ta kthej né rivendosje Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme Rev.nr. 239/2019 t€ 26 néntorit 2020.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

L]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. (Cdo person ka té drejté qgé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht. dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
giykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

Loeel

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT 1978

Neni 371
Afati i pérgjithshém i parashkrimit

“Keérkesat parashkruhen pér pesé vjet né qofté se me ligj nuk éshté caktuar ndonjé afat
yetér i parashkrimit.”



Neni 376
Kérkesa e shpérblimit té démit

“Kérkesa e shpérblimit té démit té shkaktuar parashkruhet pér tre yjet nga data kur i
démtuari ka mésuar pér démin dhe pér pérsonin gé e ka béré démin.

Sidogofté kjo kérkesé parashkruhet pér pesé vjet nga data kur éshté krijuar démi.
Kérkesa e shpérblimit té démit té krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues
parashkruhet pér kohén e caktuar pér parashkrimin e kétij detyrimi.”

Neni 389
Hegja doré, hedhja poshté ose refuzimi i padisé

“Ndérprerja e parashkrimit e béré me ngritjen e padisé ose me ndonjé veprim tjetér té
kreditorit té ndérmarré kundér debitorit para gjykatés ose organit tjetér kompetent
me qéllim pércaktimi, sigurimi ose realizimin té kérkesés, konsiderohet se nuk ka
filluar po ge se kreditori heq doré nga padia ose veprimi gé ka ndérmarré.

Po késhtu, konsiderohet se nuk ka patur ndérprerje né qofté se padia e kreditoré ose
kérkesa e tij hidhen poshté apo refuzohen, ose né qofté se anulohet masa e siguruar
ose e ndérmarré e ekzekutimit apo e sigurimit.”

Neni 390
Hedhja poshté e padisé pér shkak té Inkompetencés

“Né qofté se padia kundér debitorit éshté hedhur poshté pér shkak té inkompetencés sé
gjykatés ose té ndonjé shkaku tjetér, qé nuk pérket esencés sé ¢éshtjes, késhtu gé
kreditori pérséri ngrit padiné brenda afatit prej tre muajsh nga data kur vendimi i
hedhur poshté e té padisé té keté marré formén e preré, do té konsiderohet se
parashkrimi éshté ndérpreré me padiné e paré.

E njejta gjé vlen edhe pér invokimin né mbrojtje, si dhé pér theksimin e kompensimit
te kérkesés né kontest, si dhe né rastin kur gjykata ose ndonjé organ tjetér e ka drejtuar
debitorin gé kérkesén e vet té do ta realizojé até procedurén ndérgjyqgésore.”

Neni 392
Afati i parashkrimit né rastin e ndérprerjes

“Pas ndeérprerjes ose parashkrimit fillon té rrjedhé pérseri, kurse koha qé ka kaluar
para ndérprerjes nuk llogaritet né afatin e caktuar ligjor pér parashkrim.
Parashkrimi i ndérpreré me ané té pohimit nga ana e debitorit fillon té rrjedhé péséri
nga pohimi.

Kur ndérprerja e parashkrimit ka filluar me ngritjen e padisé ose me invokimin né
mbraojtje, ose duke theksuar kompensimin e kérkesave né kontest respektivisht me
kallzimin e kérkesave né ndonjé proces tjetéri parashkrimi fillon té rrjedhé pérséri gé
nga dita kur kontesti té keté marré fund definitivisht ose té keté mbaruar né ndonjé
ményré tjeter.

Kur ndérprerja e parashkrimit té keté lindur me kallzimin e kérkesés né procesin e
falimentimit, parashkrimi fillon té rrjedhé pérséri gé nga dita e pérfundimit té kétij
procest.

E njéjta gjé vlen edhe kur ndérprerja e parashkrimit té keté lindur me kérkesén e
ekzekutimit té detyrueshém ose té sigurimit.

Parashkrimi gé fillon té rrjedhé pérséri pas ndérprerjes mbaron kur té keté kaluar aq
kohé sa éshté caktuar me ligj pér parashkrimin gé éshté ndérprere.”

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE i vitit 1977
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Neni 77
[pa titull]

“[1]. Palé né proceduré mund té jeté ¢do person fizik dhe juridik.

[2].Me dispozitat e vecanta caktohet se kush, pérpos personave fiziké dhe juridik,
mund té jeté palé né proceduré.

[3]. Gjykata kontestimore, mundet, pérjashtimisht, me efekt juridik né kontestin e
caktuar, ta njohé cilésiné e palés edhe atyre formave té bashkimit gé nuk kané zotésiné
e palés dhe atyre formave té bashkimit qé nuk kané zotésiné e palés né véshtrim té
dispozitave i paragraféve 1 dhe 2 té kétij neni po se vértetohet se, duke marré parasysh
objektin e kontestit, né esencé i pérmbushin kushtet kryesore pér kthimin e pasurisé sé
palés, e sidomos né qofté se disponojné asete shogérore, respektivisht pasuriné mbi té
ctlén mund té zbatohet ekzekutimi. [...]”

Neni 83
[pa titull]

“[1]. Kur gjykata konstaton se personi gé paragqitet si palé nuk mund té jeté palé né
proceduré, kurse kjo e meté mund té evitohet, do té thoté paditésin gé té béjé ndreqje
té nevojshme né padiné ose do té ndérmarré masa tjera pér té béré qé procedura té
mund té vazhdohet me personin gé mund té jeté palé né procedure.”

Ll

Neni 333
Forma e preré e aktgjykimit

“[1]. Aktgjykimi gé nuk mund té kundérshtohet me ankim merr formén e preré né qofté
se me té éshté vendosur mbi kérkesén e padisé ose kundér-padisé.

[2].Gjykata gjaté gjithé procedurés kujdeset kryesisht nése ¢éshtja éshté gjykuar né
formé té preré, e po qge se vérteton se kontestimi ka filluar mbi kérkesén rreth sé cilés
éshté marré vendimi i formés sé preré, do ta hedhé poshté padiné.

[3].Né qofté se né aktgjykim éshté vendosur mbi kérkesén qé ka theksuar i padituri me
kundérshtim pér kompensim, vendimi mbi genien ose mbi mosqenien e késaj kérkese
merr formén e preré.”

[.]

LIGJI Nr. 03/L-006 PiER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 390
[pa titull]

Nése gjykata konstaton se padia éshté e pakuptueshme apo jo e ploté, apo se ekzistojné
mungesa gé kané té béjné me zotésiné e paditésit apo té paditurit qé té béhet palé
ndérgjyqése, apo me pe1faqeszmm lngor té tyre, apo mungesa qé i perkaszn
autorizimit té pérfaqgésuesit qé ta inicioj proceduren kontestimore, kur autorizimi i
tillé kérkohet me ligj, gjykata me géllim té heqgjes sé mungesave té tilla i ndérmerr
masat e nevojshme té pércaktuara me kété ligj (neni 79 dhe 102 i kétij ligji).

Neni 391
[pa titull]

Pas shqyrtimit paraprak té padisé gjykata me aktvendim e hedh poshté padiné si té
palejueshme po qé se konstaton se:
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f) padia éshté paraqitur pas skadimit té afatit, po qé se me dispozita té posagme éshté
parashikuar afati pér paragqitjen e saj;

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

52.

53.

54.

55.

56.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[aee]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisg, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve
47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:
Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor-...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara n€ nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson kriteret e

pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés dhe se e njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té

12



pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés. Gjykata
gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, prandaj ajo
duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té shqyrtohen meritat e saj.

Procedurat e zhvilluara né periudhén 2 néntor 2000 deri 25 janar 2005

57.

58.

59-

60.

61.

62.

NE tekstin e méposhtém, Gjykata-para se t€ vlerésojé meritat e rastit té parashtruesit té
kérkesés-duhet si ¢éshtje paraprake té vlerésojé nése procedurat e zhvilluara né
periudhén 2 néntor 2000 deri 25 janar 2005 bien né kuadér té juridiksionit kohor
(ratione temporis) té Gjykatés.

Né lidhje me procedurat e zhvilluara né periudhén 2 néntor 2000 deri 25 janar 2005,
Gjykata rikujton se rasti ngérthen né vete njé kontest t€ filluar me padiné e paré qé nga
2 néntori 2000. Né kété aspekt, Gjykata i referohet dispozitave té€ Rregullores sé punés,
pérkatésisht rregullin 39 (Kriteret e pranueshméris€) né té cilén pércaktohet gé:

“(3) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té papranueshme nése ndonjé nga
kushtet né vijim éshté i pranishém:

Lael

(d) kérkesa nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén;”

Pas analizés s€ dosjes sé 1éndés konstatohet se padia e paré €shté nisur nga parashtruesi
i kérkesés mé 2 néntor 2000 dhe procedurat rreth saj pérfundojné mé 25 janar 2005,
pra, datojné nga periudha kohore para se té hyjé né fuqi Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés mé 15 gershor 2008.

Prandaj, Gjykata nuk mund té vlerésojé kushtetutshmériné e akteve juridike pér té cilat
supozohet se kané shkelur té drejtén e caktuar té garantuar me Kushtetuté sepse né até
kohé ato té drejta as nuk kané gené té pércaktuara e as t€ garantuara me Kushtetuté pér
faktin se as vet Kushtetuta nuk ka ekzistuar (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés
KI170/18, parashtrues Drasko Séekié, Aktvendim pér papranueshméri i 13 néntorit
2019, paragrafi 37).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha e 2 néntor 2000 deri mé 25 janar 2005
éshté ratione temporis e papranueshme me Kushtetutén (shih, rastet e GJEDNJ-sé€,
Bledié kundér Kroacisé, nr. 59532/00, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 29 korrikut 2004). Né
Ble¢ié kundér Kroacisé, GJEDNJ e ka deklaruar té papranueshme kérkesén e
pérmendur pér shkak se dispozitat e KEDNJ-s€ nuk i obligojné vendet nénshkruese né
lidhje me asnjé akt i cili €shté sjellé apo situaté ligjore e cila ka pushuar t€ ekzistojé para
se KEDNJ-ja té hyjé€ né fuqi.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet lidhur me kété periudhé nuk jané
ratione temporis té pranueshme me Kushtetutén dhe si té tilla duhet té shpallen té
papranueshme bazuar né rregullin 39 (3) (d) té Rregullores sé punés.

Meritat

63.

I Hyrje

Gjykata rikujton se esenca e rastit konkret, rrjedh nga léndimi i rénd€ trupor i
parashtruesit té kérkesés, pér shkak té€ njé defekti né rrjetin e rrymés elektrike, né
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64.

65.

66.

vendin e tij t€ punés né objektin e Shkollés Fillore “Enver Hadri” né Smrekonicé —
Vushtrri, mé 10 néntor 1998. Pér pasojé, parashtruesi i kérkesés fillimisht kishte
parashtruar padi mé 2 néntor 2000 pér kompensim démi né Gjykatén Komunale né
Vushtrri, dhe mé pas njé padi mé 18 prill 2006. Sa i pérket padisé sé paré, procedura
pérfundon me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 97/2004], pérmes sé cilés
hedhet poshté padija e parashtruesit té kérkesés sepse bazuar né nenin 77 paragrafin 1
té LPK-sé, Ministria e Arsimit dhe Teknologjisé nuk e ka cilésiné e personit juridik,
andaj nuk e ka aftésiné t€ jeté palé né proceduré.

Sa i pérket padisé s€ dyté, Gjykata Komunale né Vushtrri, pérmes Aktvendimit hedhé
poshté padiné e parashtruesit té kérkesés, duke theksuar se ¢éshtja éshté e gjykuar sipas
nenit 332 té LPK-sé, dhe mé pas, Gjykata e Apelit anulon Aktvendimin e Gjykatés
Komunale, dhe ¢éshtjen e kthen né riproceduré né Gjykatén Themelore, duke theksuar
mes tjerash se shkelja procedurale konsiston né faktin e gjykata e shkallés sé paré nuk
ka vértetuar a mund té jeté palé procedurale Shkolla Fillore “Enver Hadri” né
Smrekonicé, pér té cilén do duhej té kujdesej ex officio. Gjykata Themelore né rigjykim,
u bazua né afatin e parashkrimit duke u mbéshtetur né nenin 389 té€ LMD-sé dhe duke
theksuar se hedhja poshté e padisé nuk shkakton ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit.
Pas paraqitjes s€ ankesés nga ana e parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata e Apelit, pérmes
Aktvendimit pérséri e kthen céshtjen né rigjykim, duke theksuar se: (i) gjykata e
shkall€s sé€ paré ka béré ngatérrimin e instituteve juridike ku né dispozitiv e ka hedhé
poshté padiné si té pasafatshme ndérsa téré arsyetimin e ka mbéshtetur né dispozitat e
institutit té parashkrimit; dhe (ii) bazuar né€ nenin 391 té LPK-s€, pérkatésisht pikén f),
éshté paraparé qé padia éshté paraqitur pas afatit po qé se me dispozita té vecanta éshté
parashikuar afati pér paraqitjen e saj, dhe qé né rastin konkret, nuk ka dispozita té
vecganta. Rrjedhimisht, né rigjykim, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit theksoi se:
(i) sipas nenit 376 t¢ LMD-sé, afati i parashkrimit éshté 3 (tri) vjet nga marrja né dijeni
pér shkaktimin e démit, dhe 5 (pes€) vjet nga dita e shkaktimit t€ démit, e qé pér
parashtruesin e kérkesés afati ishte 10 néntor 2003; (ii) bazuar né nenin 389 té LMD-
s€, hedhja poshté e padisé nuk shkakton ndérprerjen e rrjedhés sé afatit t€ parashkrimit,
andaj, afati nuk éshté ndérpreré me faktin se i éshté hedhur poshté padia me
Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Né procedurén e ankesés, Gjykata
e Apelit, arsyetoi duke u bazuar né nenin 389 paragrafét 1 dhe 2 té LMD-sé, ku
pércaktohen kushtet pér ndérprerje té parashkrimit. Né fund, né procedurén e
revizionit, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr. 239/2019] poashtu u bazua
né nenin 389 paragrafét 1 dhe 2 t€ LMD-s€, dhe theksoi se nuk mund té aplikohet neni
390 paragrafi 1 i LMD-sé.

Esenca e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, konsiston né pretendimin e tij se:
(i) sipas nenit 376 té¢ LMD-sé afati i parashkrimit éshté g (tri) vjet nga marrja né€ dijeni
pér shkaktimin e démit dhe 5 (pes€) vjet nga dita e shkaktimit té démit. Sipas tij, afati i
parashkrimit nuk éshté ndérpreré me vet faktin g€ té njéjtit i éshté hedhé poshté padia
sipas Aktvendimit [Rev.nr.97/2004] té€ Gjykatés Supreme; (ii) pala e démtuar né
proceduré duhet t€ dijé pér démin qé i éshté shkaktuar por “nuk mund té parashtroj
padi pa e ditur edhe personin gé i ka shkaktuar démin [...]t€ mésoj se cili éshté personi
Juridik fizik apo juridik gé e ka shkaktuar démin”. Parashtruesi i kérkesés mendon se
nga kjo fillon té rrjedhé afati i parashkrimit; dhe (iii) mosefikasiteti i gjykatave dhe
vonesat e shkaktuara pa fajin e tij né trajtimin me kohé té€ kétij rasti kané shkaktuar
pasoja té démshme pér parashtruesin, i cili pas ngritjes s€ ¢éshtjes né gjykata ka krijuar
vartési-litispedencé duke pamundésuar vazhdimin me kohé té€ procedurave ligjore dhe
gjyqésore.

Bazuar né specifikat e rastit konkret, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
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67.

68.

69.

70.

71.

79,

Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé
t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata poashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ neneve 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 56 [Té Drejtat dhe Lirité Themelore Gjaté
Gjendjes s€ Jashtézakonshme] té€ Kushtetutés, megjithaté té njéjtat nuk i arsyeton fare.
Rrjedhimisht, Gjykata né vlerésimin e saj do fokusohet vetém né pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés sa i pérket shkeljes té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém.

Gjykata né vijim, do ti trajtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé
drejtés sé tij pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (1) t¢é KEDNJ-sé né€ dy aspekte: (i) pérkitazi me ¢éshtjen e
parashkrimit dhe palés qé duhet paditur qé ndérlidhet me interpretimin e ligjit nga
gjykatat e rregullta; dhe (ii) pérkitazi me té drejtén pér gjykim té drejté brenda njé afati
té arsyeshém.

L. Vlerésim kushtetues pérkitazi me pretendimin pér interpretim té gabuar
té ligjit nga gjykatat e rregullta pér céshtjen e parashkrimit té
kérkesépadisé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, lidhur me pretendimet e tij pér shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém i ndérlidh me interpretimin e dhéné nga
gjykatat e rregullta, lidhur me parashkrimin. Né esencé parashtruesi i kérkesés
konsideron se: (i) afati i parashkrimit pér té nuk éshté ndérpreré me vet faktin qé té
njéjtit i éshté hedhé poshté padia sipas Aktvendimit [Rev.nr.97/2004] té 25 janarit
2005 t€ Gjykatés Supreme; (ii) ai nuk mund té parashtrojé padi pa e ditur se cili éshté
personi fizik apo juridik g€ e ka shkaktuar démin. Parashtruesi i kérkesés mendon se
nga kjo fillon té rrjedhé afati i parashkrimit, cka né thelb, nénkupton se parashtruesi i
kérkesés konteston interpretimin e ligjit nga gjykatat e rregullta lidhur me institutin e
parashkrimit.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ankohet pér afatin e parashkrimit, duke
theksuar se: (i) sipas nenit 376 t€ LMD-sé afati i parashkrimit éshté 3 vjet nga marrja
né dijeni pér shkaktimin e démit dhe 5 vjet nga dita e shkaktimit t&€ démit. Parashtruesi
argumenton se afati i parashkrimit pér t€ nuk éshté ndérpreré me vet faktin gé té njéjtit
i éshté hedhé poshté padia sipas Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
[Rev.nr.97/2004]; dhe (ii) gjykatat nuk jané léshuar né themelésiné e kérkesépadisé
por jané léshuar vetém né afatet kohore. Parashtruesi i kérkesés prané Gjykatés poashtu
ka theksuar se “nuk mund té parashtroj padi pa e ditur edhe personin qé i ka shkaktuar
démin [...Jté mésoj se cili éshté persont juridik fizik apo juridik qé e ka shkaktuar
démin”. Parashtruesi i kérkesés mendon se nga kjo fillon té rrjedhé afati i parashkrimit.

Gjykata rikujton se inicimi i padisé sé€ dyt€ ishte si rezultat i faktit qé Gjykata Supreme
kishte vendosur pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 97/ 2004], qé Ministria e Arsimit,
Shkencés dhe Teknologjisé nuk e ka cilésiné e personit juridik, andaj nuk e ka aftésiné
té jet€ palé né proceduré. N€ kété linjé, parashtruesi i kérkesés, me 18 prill 2006 kishte
parashtruar padiné e dyt€é, kundér Shkollés Fillore “Enver Hadri” né Smrekonicé té
Vushtrrisé.

Gjykata Komunale né Vushtrri, pérmes Aktvendimit hedhé poshté padiné e
parashtruesit té kérkesés, duke theksuar se ¢éshtja éshté e gjykuar sipas nenit 332 té
LPK-s€, dhe mé pas, Gjykata e Apelit anulon Aktvendimin e Gjykatés Komunale, dhe
¢éshtjen e kthen né riproceduré né Gjykatés Themelore, duke theksuar mes tjerash se
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73-

74.

75.

shkelja procedurale konsiston né faktin e gjykata e shkallés s€ paré nuk ka vértetuar a
mund t€ jeté palé procedurale Shkolla Fillore “Enver Hadri” né Smrekonicé, pér t€ cilén
do duhej té kujdesej ex officio. Gjykata Themelore né rigjykim e mé pas edhe gjykatat e
shkalléve mé té larta, aplikojné si bazé ligjore, dispozitat pérkatése t€ parashkrimit, dhe
mbéshteten kryesisht né nenin 389 t€ LMD-sé ku pércaktohet se hedhja poshté e padisé
nuk shkakton ndérprerjen e afatit té parashkrimit. Sidoqofté, Gjykata e Apelit, duke
konsideruar se gjykata e shkallés s€ paré ka béré ngatérrimin e instituteve juridike dhe
faktin qé bazuar né€ nenin 391 t€ LPK-s€, pérkatésisht pikén f), €shté paraparé qé padia
éshté paraqitur pas afatit po qe se me dispozita t€ vecanta éshté parashikuar afati pér
paraqitjen e saj, dhe gqé né rastin konkret, nuk ka dispozita té vecanta, vendosi qé
¢éshtjen ta kthejé né rigjykim né Gjykaté Themelore.

Rrjedhimisht, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit pérfundimisht u bazua né
dispozitat pér parashkrim dhe arsyetoi se: (i) sipas nenit 376 t€ LMD-sé, afati i
parashkrimit éshté 3 vjet nga marrja né dijeni pér shkaktimin e démit, dhe 5 vjet nga
dita e shkaktimit té démit, e q€ pér parashtruesin e kérkesés afati ishte 10 néntor 2003;
(ii) bazuar né nenin 389 té€ LMD-s€, hedhja poshté e padis€ nuk shkakton ndérprerjen
e rrjedhés sé afatit t€ parashkrimit, andaj, afati nuk éshté ndérpreré me faktin se i éshté
hedhur poshté padia me Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Né
procedurén e ankesés, Gjykata e Apelit, arsyetoi duke u bazuar paragrafin 1 dhe 2 té
nenit 389 LMD-s¢, ku pércaktohen kushtet pér ndérprerje té parashkrimit. Né fund, né
procedurén e revizionit, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit poashtu u bazua né
paragrafét 1 dhe 2 té nenit 389 t€ LMD-sé, dhe nuk mund té aplikohet neni 390
paragrafi 11 LMD-sé.

Gjykata Supreme né fund, né Akigjykimin e saj [Rev.nr.239/2019] té 26 néntorit 2020,
kishte refuzuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, mes tjerash, duke arsyetuar si né
vijim:

“Gjykata Supreme vleréson se me nenin 389 paragrafi 1 dhe 2 té LMD-sé, éshté
pércaktuar né ményré té qarté se né ato raste kur ka pasur ndonjé proceduré
gjygésore né mes té paléve, por procedura pérfundon me hedhjen e padisé, si¢ ka
ndodhur né rastin konkret me Aktvendimin Rev.nr.97/2004, Gjykata Supreme e
Kosovés, padia e paditésit éshté hedhé poshté, konsiderohet se kjo proceduré nuk
ka shkaktuar ndérprerjen e afatit té parashkrimit, ndérsa duke marré parasysh
momentin e ndodhjes sé rastit me daté 10.11.1998, dhe momentin kur padia éshté
paraqitur né gjykaté me daté 18.04.2006, rezulton se padia éshté paragqitur pas
afatit prej 5 viteve (parashkrimi absolut), gjegjésisht 7 vite, e 5 muaj, ndérsa afati
absolut i parashkrimit sipas nenit 376.2 té LMD-sé, (ligji i vjetér i cili ka gené né
Jfuqi kur ka ndodhur rasti). Po ashtu né rastin konkret nuk mund té aplikohet neni
390 paragrafi 1 i LMD-sé, ku pércaktohet “Né qofté se padia kundér debitorit
éshté hedhur poshté pér shkak té in kompetencés sé gjykatés ose té ndonjé shkaku
tjeteér, qé nuk i pérket esencés sé ¢géshtjes, késhtu qé kreditori pérséri ngrit padiné
brenda afatit prej tre muajsh nga data kur vendimi i hedhur poshté e té padisé té
keté marré formén e preré, do té konsiderohet se parashkrimi éshté ndérpreré
me padiné e paré. Paditési pranon se Aktvendimin Rev.nr. 97/2004 té datés
25.01.2005, té Gjykatés Supreme té Kosovés, e ka pranuar me daté 22.04.2005,
ndérsa padiné e re e ka ushtruar me daté 18.04.2006, pra edhe pas afatit tre
mujor, té pércaktuar sipas késaj dispozite, andaj nuk mund té konsiderohet se
kemi ndérprerje té parashkrimit sipas padisé sé ushtruar me daté 03.11.2000.”

Prandaj né esencé Gjykata véren se Gjykata Supreme kur aplikoi nenin 389 t€ LMD-sé
i sqaroi parashtruesit té kérkesés se pse né rastin e tij ka parashkrim, duke theksuar se
padia e parashtruesit t€ kérkesés u hodh poshté me Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] té
25 janarit 2005 t€ Gjykatés Supreme, dhe kjo nuk ka shkaktuar ndérprerjen e afatit.
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76.

78.

79-

8o.

81.

Gjithashtu, duke u bazuar né momentin se kur ka ndodhur aksidenti, pérkatésisht 11
néntori 1998, dhe momentin kur éshté parashtruar padia e dyté né Gjykaté me 18 prill
2006, rezulton gé kjo padi sipas paragrafit 2 té nenit 376 t€ LMD-sé, éshté pas afatit
prej 5 (pesé) viteve, pra ka ndodhur parashkrimi absolut, né afatin prej 7 (shtaté) vite e
5 (pesé) muaj. Gjykata Supreme poashtu kishte sqaruar se pse nuk aplikohet edhe
paragrafi 1 i nenit 390 i LMD-s€, duke theksuar se parashtruesi i kérkesés ka pranuar
Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] té 25 janarit 2005 me 22 prill 2005, ndérsa padiné e
dyté (padiné e re) e kishte ushtruar pas afatit tre (3) mujor, ashtu si¢ kérkohet me
dispozitén 390 t€ LMD-sé. Rrjedhimisht, nuk mund té konsiderohet se ka ndérprerje té
parashkrimit.

Neé kété linjé, Gjykata rikujton se paragrafi 11i nenit 376 LMD pércakton se kérkesa pér
shpérblim démi parashkruhen pér 3 (tri) vite nga dita kur i démtuar ka mésuar pér
démin, por kjo kérkesé parashkruhet pér 5 (pes€) vite nga dita kur éshté krijuar démi.

Gjykata véren se neni 389 i LMD-s€, parasheh rastet e hegjes doré, hedhjes poshté ose
refuzimit té€ padisé. Né kété linjé, gjykatat e rregullta ishin bazuar né paragrafin 1 dhe 2
té nenit 389 té LMD-s€, ku paragrafi 1 specifikon se ndérprerja e parashkrimit e béré
me ngritjen e padisé ose me ndonjé veprim tjetér konsiderohet se nuk ka filluar po qe
se kreditori heqé doré nga padia ose veprimi g€ ka ndérmarré, ndérsa paragrafi 2 i nenit
389 i LPK-sé thekson se nuk ka pasur ndérprerje té parashkrimit nése padia e kreditorit
hedhet poshté apo refuzohet.

Gjithashtu, Gjykata Supreme kishte aplikuar edhe nenin 390 té LMD-s€ i cili né
paragrafin 1 té tij thekson se nése padia pérkatése ésht€ hedhur poshté pér shkak té
inkompetencés sé€ gjykatés ose t€ ndonjé shkaku tjetér, qé nuk pérket esencés sé
¢éshtjes, késhtu qé kreditori pérséri ngrit padiné brenda afatit prej tre muajsh nga data
kur vendimi i hedhur poshté i padisé t€ ket€ marré formén e preré, do t€ konsiderohet
se parashkrimi éshté ndérpreré me padiné e paré.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sipas tri skenaréve ka humbur mundésiné e
parashtrimit t€ padisé sé tij, pérkatésisht, (i) afateve prej 3 (iri) e 5 (pes€) viteve si¢
kérkohen me nenin 376 LMD-sé pér té béré njé kérkesés pér démshpérblim, mé pas, (ii)
faktin qé me Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] t€ 25 janarit 2005 té Gjykatés Supreme atij
iu éshté hedhur padia e tij dhe kjo ka rezultuar qé mos té ndérprehet afatiiparashkrimit
ashtu si¢ parashihet me nenin 389 té LMD-sé, dhe né fund (iii) fakti gé nuk mund té
aplikohet afati prej tre (3) muajsh si¢ kérkohet me paragrafi 1 i nenit 390 i LMD-sé,
sepse padiné e dyté parashtruesi i kérkesés e ka paraqitur shumé muaj mé voné.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje té paragrafit 2 t€ nenit 31
té Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me pretendimin pér
interpretim t€ gabuar té ligjit pér institutin e parashkrimit nga gjykatat e rregullta.

II. Vlerésim kushtetues i pretendimit té parashtruesit té kérkesés rreth té
drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém

NE trajtim té kétij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe njé heré kété pretendim
té parashtruesit té kérkesés i cili ndér té€ tjera thekson se mosefikasiteti i gjykatave dhe
vonesat e shkaktuara pa fajin e parashtruesit té kérkesés né trajtimin me kohé té kétij
rasti kané shkaktuar pasoja té démshme pér parashtruesin, i cili pas ngritjes sé
céshtjes né Gjykata ka krijuar vartési-litispedencé duke pamundésuar vazhdimin me
kohé té procedurave ligjore dhe gjyqgésore. Gjykata rikujton se né shkresat e léndés,
parashtruesi i kérkesés né veganti iu ishte referuar Aktvendimit [CA.nr.452/2012] té 14
marsit 2013 té Gjykatés sé Apelit.

(i) Periudha gé do té merret parasysh
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82.

83.

84.

8s.

Gjykata, duke iu referuar praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikés sé saj, ka
vlerésuar se pérllogaritja e shtrirjes né kohé t€ procedurave fillon né momentin kur
gjykata kompetente vihet né€ lévizje me kérkesé té paléve pér vendosjen e njé té€ drejte
apo interesi legjitim té pretenduar (shih rastet e GJEDNJ-sé, Vilho Eskelinen dhe té
tjerét kundér Finlandés, nr. 63235/00, Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 65;
Erkner dhe Hofauer kundér Austrisé, nr. 9616/81, té 23 prillit 1987, paragrafi 64;, shih
gjithashtu rastin Poiss kundér Austrisé, nr. 9816/82, Aktgjykim i 23 prillit 1987,
paragrafi 50, dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese nr. Kl127/15, parashtrues Mile
Vasovi¢, Aktvendim pér papranueshmeéri i 15 qershorit 2015, paragrafi 43; KI81/16,
parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 majit 2017; Kl19/17, Aktvendim pér
papranueshméri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i pérfunduar
me nxjerrjen e njé vendimi gjyqésor pérfundimtar nga njé instancé kompetente
gjyqésore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-s€ Eckle kundér Republikés Federale té
Gjermanisé, nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin e
Gjykatés KI177/19, parashtrues NNT “Sokoli”, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi
98). Prandaj, kérkesa pér kohézgjatje té arsyeshme, zbatohet pér té gjitha fazat e
procesit gjygésor qé synon zgjidhjen e kontestit, duke mos pérjashtuar fazat pas
gjykimit mbi meritat (shih rastin e GJEDNJ-s€, Robins kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 22410/93 Aktgjykim i 23 shtatorit 1997, paragrafét 28-29).

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés si¢ u shpjegua mé lart, kishte parashtruar
padiné né vitin 2000, ndérsa padiné e dyté mé 18 prill 2006. Parashtruesi i kérkesés
sipas dosjes s€ léndés, kishte kérkuar urgjencé mé 13 prill 2016 né Gjykatén Themelore,
duke theksuar se e parashtron urgjencén pér shkak té nevojés s€ domosdoshme pér
shérim mjekésor, pér shkak té léndimeve té pésuara. Parashtruesii kérkesés theksoi se
lénda ka pérparési sepse éshté né procedura qé nga viti 2000.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha qé duhet marré parasysh né lidhje me
pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté,
sipas paragrafit 2 t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé€, né rastin konkret llogaritet nga data e parashtrimit té padisé sé dyté€ mé 18
prill 2006 e deri né vendimin e fundit lidhur me padiné e parashtruesit té kérkesés,
pérkatésisht Aktgjykimi [Rev.nr. 239/2019] i 26 néntorit 2020 i Gjykatés Supreme, né
total prej 14 vite, 7 muaj dhe 8 dité.

(i1) Parimet relevante

Gjykata para sé gjithash thekson se, sipas praktikés konsistente t€ GJEDNJ-s¢€, e cila
éshté reflektuar edhe né praktikén e Gjykatés, arsyeshméria e kohézgjatjes sé
procedurés duhet t€ vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit, duke marré parasysh
kriteret e vendosura nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé, pérkatésisht: (a)
ndérlikueshmériné e rastit; (b) sjelljen e paléve né procedur€; (c) sjelljen e gjykatés
kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si dhe (¢) réndésiné e asaj ¢faré rrezikon
parashtruesi né kontest (shih rastet e GJEDNJ-sé, Mesi¢ kundér Kroacisé, nr.
19362/18, Aktgjykim i 5 majit 2022, paragrafi 127; Bara dhe Kola kundér Shqipérisé,
nr. 43391/18 17766/19, Aktgjykim i 12 tetorit 2021, paragrafi 63; Mishgjoni kundér
Shqipérise, nr. 18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010, paragrafi 44; Gjonbogari dhe té
tjerét kundér Shqipérisé, nr. 10508/02  Aktgjykim i 23 tetorit 2007, paragrafi 61;
Mikulié kundér Kroacis€, nr. 53176/99, nr.35382/97, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002,
paragrafi 38; Comingersoll S.A. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 prillit 2000;
Frydlender kundér Francés, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 gershorit 2000, paragrafi
43; Stirmeli kundér Germany, nr. 75529/01 , Aktgjykim i 8 gershorit 2006, paragrafi
128; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tédnase kundér Rumanisé,
nr. 41720/13, Aktgjykim i 25 gershorit 2019, paragrafi 209; shih, gjithashtu, rastet e
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86.

87.

Gjykatés: Klo7/15, parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23
shtatorit 2016, paragrafét 53-62; KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshméri i 5 majit 2017, paragrafi 58; KI18/18, parashtrues Isuf
Musliu, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 gershorit 2018, paragrafi 43; KI13/19,
parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim pér papranueshméri i 10 gershorit 2019,
paragrafét 65-72; Kl177/19, parashtrues NNT “Sokoli”, Aktgjykim i 16 prillit 2019,
paragrafét 96-106; KI104/20, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim pér papranueshméri i
22 marsit 2021, paragrafi 46; KI135/2020, me parashtruese Hava Behxheti, cituar mé
lart, paragrafét 39-54).

(iii) Analiza e arsyeshmerisé sé kohézgjatjes sé procedurés

Gjykata véren se rasti i parashtruesit té kérkesés ka rrjedhé si pasojé e njé aksidenti né
puné, né vitin 1998. Ai kishte parashtruar kérkesé pér kompensim démi, pér heré té
paré né vitin 2000, ndérsa pér heré té dyté né vitin 2006, duke kérkuar kompensim pér
léndimet g€ ai ka pésuar, pérfshiré zvogélim té aftésisé punuese, dhimbjeve fizike dhe
dhimbjeve shpirtérore.

Ashtu si¢ éshté elaboruar edhe mé sipér, pér té€ konstatuar nése kohézgjatja e
procedurés ka gené e arsyeshme, Gjykata duhet t€ marré parasysh faktorét si né vijim:
(a) ndérlikueshméria e rastit; (b) sjellja e parashtruesit té kérkesés; (c) sjellja e
autoriteteve relevante gjyqésore; dhe (¢) réndésia e asaj ¢faré rrezikon parashtruesi i
kérkesés né kontest.

(a) Ndérlikueshméria e rastit

88.

8o.

90.

Pérkitazi me ndérlikueshmériné e rastit, Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé
dhe asaj té Gjykatés pérmes té cilave ishte theksuar se ndérlikueshmeéria e rastit mund
té ndérlidhet me ¢éshtje faktike dhe ligjore por gjithashtu mund té ndérlidhet edhe me
pérfshirjen e disa paléve né proceduré apo me njé numér té caktuar provash qé duhet
trajtuar para gjykatave t€ rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé,
Famullia Greko-Katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart
paragrafi 150; Nicolae Virgiliu Tanase kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 210;
Katte Klitsche de la Grange kundér Italisé, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994,
paragrafi 55; Humen kundér Polonisé, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999,
paragrafi 63 dhe Cipolleta kundér Italisé, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018,
paragrafi 44 ku edhe pérkundér ndérlikueshmeérisé sé procedurave té falimentimit,
GJEDNJ-ja kishte konstatuar se t€ njéjtat ishin zvarritur né kundérshtim me kriterin e
gjykimit té drejté “brenda njé afati t€ arsyeshém” si¢ garantohet me nenin 6 (1) té
KEDNJ-s€; po ashtu, shih rastet e Gjykatés, KI18/18, parashtrues Isuf Musliu, cituar
mé lart, paragrafi 45; dhe KI104/20, parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi
48).

NEé rastin konkret, Gjykata véren se rasti i parashtruesit t€ kérkesés, u refuzua pér shkak
té parashkrimit. Pikénisja e padisé s€ paré té parashtruesit té kérkesés, dhe arsyetimet
e gjykatave té rregullta né kété periudhé, kané ndikuar qé né padiné e dyté té
parashtruesit t€ kérkesés, té zbatohen dispozitat ligjore t€ parashkrimit. Ashtu si¢ u
elaborua mé lart né paragrafét 69-80, gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat e
parashkrimit té cilit ishin té specifikuara konkretisht né LMD.

Né kéto rrethana, Gjykata duke iu referuar edhe rrethanave faktike té rastit qé
ndérlidhen me vértetimin e parashkrimit, gjen se rasti nuk ishte i ndérlikuar.

(b) Sjellja e parashtruesit té kérkesés
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1.

92.

93-

94.

Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesave né parim kané té drejté té ndjekin té gjithé
hapat procedural té véné né dispozicion nga ligjet né fuqi. Megjithaté, parashtruesit e
kérkesave duhet té kené parasysh, gjithashtu pasojat né rast se mjetet ligjore té
shfrytézuara mund té ndikojné né kohézgjatjen e shqyrtimit té rastit té€ tyre. Gjykata
konsideron se sjellja e parashtruesve té kérkesave pérbén njé fakt objektiv g€ nuk mund
t'u atribuohet gjykatave dhe qé duhet marré parasysh né konstatimin, nése procedurat
vazhduan mé gjaté se sa afati i arsyeshém kohor, i garantuar me paragrafin 2 té nenit
31 té Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastet e GJEDNJ-s€,
McFarlane kundér Irlandés, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafi 148;
Eckle kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 82; shih, gjithashtu, rastin e
Gjykatés KIo7/15, parashtrues Shefki Zogiani, cituar mé lart, paragrafi 55).

Gjykata duke u bazuar né shkresat e 1éndés véren se parashtruesi i kérkesés mé 13 prill
2016 kishte dérguar njé “Urgjencé pér pérshpejtim t€ procedurés” né Gjykatén
Themelore, duke theksuar se e parashtron urgjencén pér shkak té nevojés sé
domosdoshme pér shérim mjekésor, pér shkak té 1éndimeve té pésuara. Parashtruesi i
kérkesés theksoi se 1énda ka pérparési sepse éshté né proceduré qé nga viti 2000.

Lidhur me veprimet procedurale t€ parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata i referohet
praktikés sé GJEDNJ-sé ku kishte sqaruar se parashtruesit t€ kérkesés i kérkohet té
tregojé kujdes né€ ndérmarrjen e hapave procedural dhe pér t'u pérmbajtur nga
pérdorimi i taktikave té vonimit t€ shqyrtimit t€ rastit t€ tij (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafi 91 ku GJEDNJ-ja kishte
konstatuar se bazuar né sjelljen e ankuesit nuk ka tregues se ai ka shkaktuar apo
kontribuar né zvarritje té procedurave; Union Alimentaria Sanders S.A. kundér
Spanjés, nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35).

Né vijim dhe bazuar né veprimet e lartcekura té parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata duke
véné theksin né sjelljen e tij, qé nga data e parashtrimit té padisé sé dyté mé 18 prill
2006, konsideron se veprimet e parashtruesit té kérkesés nuk mund té kené ndikuar né
vonesén e Gjykatés Themelore, dhe asaj té Apelit, respektivisht né shqyrtimin e rastit té
tij.

(c) Sjellja e autoriteteve relevante gjygésore

95.

96.

97.

Gjykata fillimisht vé né dukje géndrimin parimor t€ GJEDNJ-sé se paragrafi 1 i nenit 6
té KEDNJ-sé kérkon nga shtetet kontraktuese gé té organizojné sistemet e tyre ligjore,
né ményré té atillé qé autoritetet kompetente t€ pérmbushin kérkesat e nenit né fjal€,
duke pérfshiré edhe detyrimin pér t€ shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé afati té arsyeshém
kohor (shih rastet e GJEDNJ-s€, Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 64480/09
64482/09 12874/10 56935/10 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; Kagiu
dhe Kotorri kundér Shqipérisé, nr. 33192/07 33194/07, Aktgjykim i 25 gershorit 2013
dhe Abdoella kundér Holandés, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 néntorit 1992, paragrafi
24).

Né kété kontekst, GJEDNJ kishte theksuar se nuk mund té merret né konsideraté
arsyetimi i gjykatave pér mbingarkesén me 1éndé té pazgjidhura (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafét 70-71 dhe 94-96;
Krastanov kundér Bullgarisé, nr. 50222/99, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004, paragrafi
74; Vocaturo kundér Italisé, nr. 11891/85, Aktgjykim i 1 prillit 1989, paragrafi 17;
dhe Cappello kundér Italisé, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, paragrafi 17).

Megjithat€, né rastin e GJEDNJ-s€, Buchholz kundér Gjermanisé, ndaj pretendimit té
Qeverisé gjermane se si rezultat i recesionit ekonomik ka pasur rritje t€ konsiderueshme
té véllimit té€ proceseve gjyqésore né fushén e punésimit, duke rezultuar né mbingarkesé
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98.

99.

100.

101.

102.

me léndé té pazgjidhura pérpara gjykatave, duke pérfshiré gjykatat e Hamburgut,
GJEDNJ ka sqaruar se: ‘[...J] Konventa vendos detyrimin pér Shtetet Kontraktuese qé
té organizojné sistemet e tyre ligjore né até ményré qé tu lejojné gjykatave té
pérmbushin kérkesat e nenit 6 paragrafit 1 [té KEDNJ-sé] duke pérfshiré até té
gjykimit brenda njé “afati té arsyeshém kohor”. Megjithaté' mbingarkesa e
pérkohshme me léndé té pazgjidhura nuk i atribuon pergJeg]esme Shteteve
Kontraktuese me kusht gé ato té kené ndérmarré veprime té arsyeshme té
menjéhershme korrigjuese pér t'u marré me njé situaté té jashtézakonshme té kétij
lloji” (shih rastin e GJEDNJ-s€é, Buchholz kundér Gjermanisé, nr. 7759/77, Aktgjykim
i 6 majit 1981, paragrafi 51).

NEé vijim té kétij géndrimi, Gjykata edhe né praktikén e vet gjyqésore ka theksuar se
gjykatat e rregullta kané parasysh obligimin kushtetues dhe ligjor, qé ¢éshtjet t'i
finalizojné brenda njé afati t€ arsyeshém, né ményré qé t€ mos shkaktojné huti dhe
pasiguri. Gjykatat e rregullta nuk mund t€ lejojné qé rasti té bartet pafundésisht prej njé
instance gjyqésore te tjetra. Pérndryshe, besimi i publikut ndaj téré rendit juridik do té
minohej (shih né lidhje me kété arsyetimin e Gjykatés né rastin KI104/20,parashtrues
Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi 62).

GJEDNJ, poashtu ka pércaktuar qé ndérkohé qé nuk éshté funksioni i Gjykatés té
analizojé ményrén né té cilén gjykatat e rregullta kané interpretuar dhe zbatuar ligjin,
megjithaté konsideron se aktgjykimet qé anulojné té gjeturat e méparshme dhe qé
rikthejné céshtjen jané zakonisht pér shkak té gabimeve té kryera nga gjykatat mé té
uléta dhe se pérséritja e gjykimeve t€ tilla mund té€ tregojé njé mangési né sistemin e
drejtésisé (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Greko-katolike
Lupent dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 147).

Gjykata véren se né rastin konkret, né procedurén e padisé sé€ dyt€ ka pasur tri vendime
té Gjykatés Themelore, tri vendime té Gjykatés s€ Apelit, prej t€ cilave dy kané gené té
tilla gé kané kthyer ¢éshtjen né rigjykim, ndérsa njéra ka vendosur lidhur me rastin, dhe
né fund, njé vendim i Gjykatés Supreme. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata
Komunale né Vushtrri kishte mbajtur njé seancé pérgatitore me 3 maj 2006, pastaj
kishte caktuar njé seancé kryesore me 18 maj 2006 por e cila ishte shtyer pér 24 maj
2006 dhe ishte mbajtur né po até dit€. Né procedurén e rigjykimit té paré Gjykata
Themelore mbajti njé shqyrtim pérgatitor me 23 maj 2013. Né procedurén e rigjykimit
té dyté Gjykata Themelore kishte caktuar njé seancé e cila mé pas u shty pér 12 korrik
2016, dhe né kété fundit, pérmes Aktvendimit u vendos qé seanca pér shqyrtim kryesor
té caktohet pér 5 gusht 2016. Gjithashtu, me 31 tetor 2016, u mbajt njé seancé dhe me
Aktvendim u vendos gé (i) seanca shtyhet; dhe (ii) Gjykata Themelore né seancén e
radhés do vendosé “pas vendosjes paraprake pér ¢éshtjen e parashkrimit té kérkesés”.

Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré kishte mbajtur rreth 5 seanca. Né kéto
seanca, pretendimet pér parashkrim nga ana e palés sé paditur ishin ngritur
vazhdimisht. Gjykata poashtu véren se Gjykatés sé Apelit i éshté dashur rreth 6 vite e 8
muaj pér té vendosur qé ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim pérmes Aktvendimit
[CA.nr.452/2012] t€ 14 marsit 2013. E njéjta ka kthyer ¢éshtjen né rigjykim edhe me
Aktgjykimin [Ac.nr. 276/17], t€ 13 qershorit 2019.

Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, ka pasur juridiksion té vendosé lidhur me
céshtjet faktike dhe juridike, dhe e njéjta ka mundur té vendosé lidhur me rastin. Né
kété aspekt, Gjykata konsideron se pérséritja e gjykimeve té tilla mund tregon njé
mangési né sistemin e drejtésisé (shih rastin e Gjykatés KI81/16, parashtrues Valdet
Nikgi, cituar mé lart, paragrafi 71). Zvarritjet e procedurés né rastin e konkret kryesisht
iu atribuohen gjykatave t€ rregullta, sepse atyre iu deshén mé shumé se 14 vite pér té
vendosur njé céshtje jo té ndérlikuar, pra qé t€ konstatojné se padia civile e
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parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-
sé, Mesi¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

(¢) Réndésia e asaj ¢faré rrezikon parashtruesi i kérkesés né kontest

103.

104.

105.

106.

Lidhur me kriterin e asaj ¢faré rrezikon parashtruesi i kérkesés né kontest, Gjykata i
referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé€, e cila sqaron se njé kategori e rasteve
kérkon zgjidhje t€ vecanté ekspeditive. Sipas késaj praktike, shembuj qé kérkojné kujdes
té vecanté dhe zgjidhje me prioritet jané rastet qé ndérlidhen me statusin dhe
kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarisé sé fémijéve dhe marrédhénies prind-fémijeé,
kontestet nga marrédhénia e punés, rastet e parashtruesve qé vuajné nga “sémundje té
pashérueshme” dhe kané “pritje té reduktuar té jetégjatésisé”, si dhe rastet rreth té
drejtés pér arsim (shih rastet e GJEDNJ, Bock kundér Gjermanisé, nr. 11118/84,
Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, paragrafi 49; Laino kundér Italisé, nr. 33158/96,
Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18, Mikuli¢ kundér Kroacisé, i cituar mé lart,
paragrafi 44; Hokkanen kundér Finlandés, nr. 19823/92, Aktgjykim i 23 shtatorit 1994,
paragrafi 72; Niederbéster kundér Gjermanisé, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27 majit
2003, paragrafi 39; Frydlender kundér Francés, i cituar mé lart, paragrafi 45; Vocaturo
kundér Italisé, i cituar mé lart, paragrafi 17; X kundér Francés, nr. 18020/91,
Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe té tjerét kundér Danimarkés, nr.
20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafét 78-81; Orsus dhe té tjerét kundér
Kroacisé, nr. 15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109 dhe Sailing Club of
Chalkidiki “I Kelyfos” kundér Greqisé, nr. 6978/18 8547/18, Aktgjykim i 21 néntorit
2019, paragrafi 60 ku GJEDNJ-ja, mes tjerash, kishte theksuar se mungesa e
pajustifikuar e njé vendimi brenda njé periudhe posagérisht té gjaté nga njé gjykaté qé
e shqyrton ¢éshtjen mund t€ konsiderohet mohim i drejtésisé).

Gjykata rikujton qé kérkesa e parashtruesit té kérkesés ka t€ béjé me kompensimin e tij
pér léndimet e pésuara né vendin e punés. Gjykata né rastin konkret, marré parasysh
qé parashtruesi i kérkesés éshté 1énduar né vendin e tij té punés, dhe faktin g€ sipas
shkresave té 1éndés pér shkak té njé 1éndimi té tillé, atij iu éshté dashur té trajtohej
jashté shtetit, dhe iu éshté dashur té trajtohej né vazhdimési, konsideron se gjykatat e
rregullta do duhej t€ ishin pérgjigijur me kujdes té vecanté lidhur me rastin e
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta éshté dashur gé né rrethanat e rastit konkret té
kené parasysh respektimin e parimit pér administrim té drejté té drejtésisé,
pérkatésisht obligimin e kétyre té€ fundit qé té merren si¢ duhet me rastet para tyre (shih
rastin e Gjykatés KI81/16, parashtrues Valdet Nikg¢i, cituar mé lart, paragrafi 92).

NEé kété drejtim, Gjykata ka mbajtur géndrim se rastet né gjykatat e rregullta nuk mund
té zhvillohen pa ndonjé afat té caktuar pér finalizimin e tyre si¢ ka ndodhur né rastin
konkret qé procedurat t€ zgjasin pér mé shumé se katérmbédhjeté (14) vite pér njé
¢éshtje t€ drejtpérdrejté sic éshté konstatimi i parashkrimit té kérkesépadisé sé
parashtruesit té kérkesés (shih, mutatis mutandis, K181/16, parashtrues Valdet Nikgi,
cituar mé lart, paragrafi 98).

Pérfundim lidhur me tejzgjatjen e procedurave

107.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se megenése né rastin e parashtruesit t€ kérkesés
gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat g€ rregullojné parashkrimin, ato si té tilla,
nuk kané gené aq té ndérlikuara né njé masé té tillé qé procesi i téré, nga fillimi i padisé
sé dyté e deri te vendimi i kontestuar té zgjasé 14 vjet, 7 muaj dhe 8 dité.
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108.

109.

110.

Gjykata vleréson se rasti konkret nuk ka qené i ndérlikuar sepse (i) gjykatat e rregullta
kané pasur pér detyré qé té konstatojné nése kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés
pér kompensim t€ démit éshté parashkruar ose jo; (ii) dhe se procedura as nuk éshté
ndérlikuar mé tej nga veprimet e parashtruesit t€ kérkesés i cili vetém sa ka ndjekur
hapat procedural pér realizimin e té drejtés sé tij pér kompensim t€ démit g€ e kishte
pésuar né vendin e punés; kurse, (iii) gjykatave té rregullta iu éshté dashur mé shumé
14 vite pér té konstatuar me vendim té€ formés sé preré nése kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar ose jo. Gjykata rithekson se mos zgjidhja e
céshtjes s¢ parashtruesit té kérkesés brenda njé afati té arsyeshém pérvecse éshté
tejzgjatje e pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund té konsiderohet mohim i
drejtésisé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Sailing Club of Chalkidiki “I Kelyfos” kundér
Greqisé, cituar mé lart, paragrafi 60).

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se kohézgjatja e procedurés né térési, prej 14 vjet, 7 muaj
dhe 8 dité, né rrethanat e rastit konkret, nuk mund t€ konsiderohet e arsyeshme.

Pér pasojé té lartcekurave, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té paragrafit 2 té nenit
31 té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Efektet e kétij Aktgjykimi pér parashtruesin e kérkesés

111.

112,

113.

114.

Gjykata ka parasysh faktin se procedura pér parashtruesin e kérkesés ka zgjatur rreth
20 vjet, e konkretisht né vlerésimin e mésipérm té Gjykatés, prej 14 vjet, 7 muaj dhe 8
dit€, dhe né fund ai ka marré pérgjigje qé kérkesa e tij éshté parashkruar. Né kété linjé,
Gjykata rikujton se ka gjetur shkelje t€ paragrafit 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata véren dhe konstaton se neni 41 i KEDNJ-sé, i cili bén pjesé né Titullin II
[Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] t€ KEDNJ-s€, nuk mund té shérbejé si bazé
pér té kérkuar “shpérblim té drejté” apo kompensim pér dém jo-material para Gjykatés
Kushtetuese, duke gené se ky nen i referohet kompetencave t€ GJEDNJ-sé dhe jo
kompetencave té gjykatave vendore pjesé anétare t€ mekanizmit mbrojtés t€ garantuar
me KEDNJ. Palét kontraktuese jané té€ obliguara té garantojné té drejtat dhe lirité e
garantuara me Titullin I [Té€ Drejtat dhe Lirit€] t¢ KEDNJ-s€. Né kété aspekt, Gjykata e
ka parasysh faktin q¢ GJEDNJ akordon “shpérblim t€ drejté” apo kompensim pér dém
jo-material, mirépo njé gjé té tillé e bén bazuar né kompetencat e saj specifike té
pérshkruara né nenin 41 té¢ KEDNJ-s€ dhe rregullin 60 té Rregullores sé saj té punés. (
shih rastin e Gjykatés, KI108/18 parashtrues Blerta Morina, Aktvendim pér
papranueshméri i 5 shtatorit 2019, paragrafi 195).

Pérkundér faktit g€ GJEDNJ ka autorizim specifik pér té caktuar “shpérblim té drejte”,
kjo Gjykat€, éshté e lidhur dhe e kushtézuar qé té veprojé vetém né bazé té rregullativés
ligjore dhe procedurale g€ e rregullon punén e saj. Né asnjérin nga dokumentet t€ cilat
e rregullojné fushéveprimtariné dhe procedurat para késaj Gjykate dhe veprimet qé kjo
e fundit mund té ndérmarré, nuk parashihet njé autorizim ekuivalent pér té akorduar
“shpérblim té drejté”, ashtu si¢ njé kompetence e tillé qartazi i pérshkruhet GJEDNJ-sé
me dispozitat e lartcekura. (shih rastin e Gjykatés, KI108/18 parashtrues Blerta
Morina, cituar mé lart, paragrafi 196).

Té lartcekurat nuk nénkuptojné qé individét nuk kané té drejté té kérkojné
démshpérblim nga autoritetet publike né rast té konstatimit té shkeljes sé té drejtave
dhe lirive t€ tyre bazuar né ligjet e aplikueshme né Republikén e Kosovés. Pérkundrazi,
vet GJEDNJ thekson se né ményré qé njé e drejté e mbrojtur me KEDNJ té riparohet
né maksimumin e mundshém té riparimit, parashtruesit pérkatés duhet té
démshpérblehen dhe até né lartésiné e duhur dhe né pérputhje té drejté me té drejtén e
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115.

116.

117.

cila iu éshté cenuar. (Shih rastin e Gjykatés, KI108/18 parashtrues Blerta Morina,
cituar mé lart, paragrafi 197 Shih, pér shembull, njérin nga rastet e GJEDNJ-s€ né kété
aspekt: Gavrilitd kundér Moldavisé, nr. 22741/06, Aktgjykim i 22 korrikut 2014).
Megjithaté, ka edhe té tilla raste kur, bazuar né rrethanat specifike t€ atij rasti, GJEDNJ
konsideron se vet gjetja e shkeljes paraget “shpérblim té drejté” edhe pér démin jo-
material g€ njé parashtrues mund té keté pésuar. (Shih né kété aspekt pjesén operative
té rastit t&¢ GJEDNJ-sé, Roman Zakharov kundér Rusisé, nr. 47143/06, Aktgjykim i 4
dhjetorit 2015, paragrafi 312).

Gjykata, mé tej sqaron se nuk ka autorizime ligjore pér caktimin e ndonjé lloji apo
ményre t€ kompensimit pér rastet kur konstaton shkelje té dispozitave respektive
kushtetuese, né rastin konkret nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 (1) (shih rastet e
Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Decani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119;

+-K1108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar mé lart, paragrafi 196; si dhe shih rastin,

KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021, paragrafi
148).

Megjithaté, dhe pér mé tepér Gjykata ka theksuar se individét kané t€ drejté té kérkojné
pérmes inicimit té njé procedure té ndaré pér démshpérblim nga autoritetet publike né
rast té konstatimit té shkeljes s€ té drejtave dhe lirive t€ tyre té€ bazuara né ligjet e
zbatueshme né Republikén e Kosovés (shih rastet e Gjykatés KI113/21 parashtruese
Bukurije Haxhimurati, cituar mé lart, paragrafi 150; KI10/18, parashtrues Fahri
Degani, cituar mé lart, paragrafi 120; dhe KI108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar
mé lart, paragrafi 197).

Gjykata vleréson se vetém konstatimi i shkeljes pér njé gjykim té drejté brenda njé afati
té arsyeshém si¢ garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té
KEDNJ-s€, nuk pérbén “shpérblim té drejté” pér parashtruesin e kérkesés. Prandaj, né
rastet kur vetém konstatimi i shkeljes kushtetuese nga Gjykata mund té mos jeté i
mjaftueshém pér t€ evituar pasojat e shkeljes kushtetuese dhe kur kompensimi monetar
éshté i domosdoshém, iu takon paléve té pérfshira né rast qé té shfryté€zojné mjetet
juridike né dispozicion sipas legjislacionit né fuqi, pér realizimin e métejmé té té
drejtave té tyre, duke pérfshiré edhe té€ drejtén pér té€ kérkuar kompensimin e démit
material dhe jo-material, si rezultat e shkeljeve té t€ drejtave t€ garantuara me
Kushtetuté, té konstatuara nga Gjykata, duke pérfshiré shkeljen e t€ drejtés pér njé
gjykim té€ drejté brenda njé afati té€ arsyeshém si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé ( shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés
KI113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar mé lart, paragrafi 151)

Pérfundim

118.

NE rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés ishte lénduar né vendin e punés
dhe kishte iniciuar padi civile pér kompensim té démit kundér Ministrisé Arsimit
Shkencés dhe Teknologjisé né Gjykatén Komunale né Vushtrri. Céshtja e parashtruesit
té kérkesés kishte pérfunduar me Aktvendim [Rev.nr.97/2004] t€ 25 janarit 2005 té
Gjykatés Supreme, qé kishte konstatuar se padia civile e parashtruesit té kérkesés éshté
e palejuar pér shkak se Ministrisé sé Arsimit Shkencés dhe Teknologjisé i mungon
legjitimiteti pasiv procedural. Parashtruesii kérkesés paraqiti padiné e dyté né Gjykatén
Komunale né Vushtrri e cila e refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin
se éshté ¢éshtje e gjykuar. Gjykata e Apelit, pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés, e
anuloi aktvendimin e Gjykatés Themelore me arsyetimin se nuk ishin krijuar kushtet qé
padia e parashtruesit té kérkesés té hedhet poshté si ¢éshtje e gjykuar. Parashtruesi i
kérkesés paraqiti padi civile kundér komunés sé€ Vushtrrisé né€ emér té kompensimit té
démit. Ndérkohé, Gjykata Themelore né Vushtrri né ri-proceduré e kishte refuzuar
padiné e parashtruesit té kérkesés té paafatshme. Gjykata e Apelit, pas ankesés sé
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119.

120.

121.

122,

123.

124.

parashtruesit t€ kérkesés, e anuloi aktvendimin e Gjykatés Themelore me arsyetimin se
kjo e fundit e kishte ngatérruar institutin e parashkrimit me afatet ligjore. Né proceduré
té sérishme, Gjykata Themelore e refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés me
arsyetimin se éshté parashkruar. Né proceduré té ankimimit, Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme e vértetuan konstatimin e Gjykatés Themelore se padia e
parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar.

NE rastin konkret, Gjykata si ¢éshtje paraprake vlerésoi se procedurat e zhvilluara nga
viti 2000 deri né vitin 2005 jané jashté jurisdiksionit kohor t€ Gjykatés pér shkak se
janeé té papajtueshme ratione temporis me Kushtetutén.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér interpretim té gabuar té ligjit
nga gjykatat e rregullta lidhur me parashkrimin e kérkesépadisé, Gjykata konstatoi se
nuk ka pasur shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim
té drejté brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata iu referua kritereve té vendosura nga
praktika e GJEDNJ-sé por dhe nga veté praktika e saj qé bazohen né: (a)
ndérlikueshmériné e rastit; (b) sjelljen e paléve né proceduré; (c) sjelljen e gjykatés
kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si dhe (¢) réndésiné e asaj ¢faré rrezikon
parashtruesi i kérkesés né kontest.

Gjykata vlerésoi se rasti konkret nuk ka gené i ndérlikuar sepse (i) gjykatat e rregullta
kané pasur pér detyré qé té konstatojné nése kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés
pér kompensim té démit éshté parashkruar ose jo; (ii) dhe se procedura as nuk éshté
ndérlikuar mé tej nga veprimet e parashtruesit té kérkesés i cili vetém sa ka ndjekur
hapat procedural pér realizimin e té drejtés sé tij pér kompensim té démit gé e kishte
pésuar né vendin e punés; kurse, (iii) gjykatave té rregullta iu éshté dashur mé shumé
14 vite pér té konstatuar me vendim té formés sé preré nése kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés €shté parashkruar ose jo. Gjykata rithekson se mos zgjidhja e
¢Eshtjes sé parashtruesit té kérkesés brenda njé afati t€ arsyeshém pérvegse éshté
tejzgjatje e pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund t€ konsiderohet mohim i
drejtésisé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se kohézgjatja e procedurés prej 14 vjet, 7 muaj dhe 8
dité, né rrethanat e rastit konkret, nuk mund té konsiderohet e arsyeshme dhe se ka
pasur shkelje té paragrafit 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té
KEDDNJ-sé, pérkitazi me t€ drejtén pér njé gjykim té drejté brenda njé afati té
arsyeshém.

Lidhur me ¢éshtjen e kompensimit t€ démit material dhe jo-material té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata vlerésoi se vetém konstatimi i shkeljes té sé drejtés pér njé gjykim té
drejté brenda njé afati té arsyeshém né vetvete nuk pérbén “shpérblim té drejté” pér
parashtruesin e kérkesés. Rrjedhimisht, Gjykata vlerésoi se parashtruesi i kérkesés ka
té drejté qé né proceduré civile prané gjykatave té rregullta té€ kérkojé kompensim té
démit material dhe jo material pér shkak té shkeljes sé t€ drejtés pér njé gjykim té drejté
brenda njé afati t€ arsyeshém si¢ garantohet me paragrafin 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 59 (1) té Rregullores sé€ punés, mé 18 korrik 2022, me shumicé:

II.

I11.

<

VII.

Gjyqtari raportues

g h

Bajram Ljatifi

VENDOS
TE SHPALLE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 2 té nenit 31 [E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pérkitazi me té drejtén pér njé
gjykim té drejté dhe té paanshém brenda njé afati té arsyeshém,;

TE KONSTATOJE se nuk ka pasur shkelje tjetér té nenit 31 [E drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje
me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev.nr.239/2019] i 26 néntorit 2020 i
Gjykatés Supreme té Kosovés, mbetet né fuqi;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
& Ligjit;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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