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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHIf CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 
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ne 

rastin nr. KI19/21 

Parashtrues 

Sadik Pllana 

Prishtine, me 11 gusht 2022 

Nr. Ref.:AGJ 2033/22 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Aktgjykirnit Rev.nr. 239/2019, te 26 nentorit 
2020, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sadik Pllana nga fshati KC;iq i Madh - Komuna e Mitroviees 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) te eilin sipas autorizimit e perfaqeson 
avokati Sheremet Ademi nga Mitrovica. 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr. 
239/2019] te 26 nentorit 2020 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.276/17] e 13 qershorit 2019 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), dhe Aktgjykimin 
[C.nr.143/16] e 4 janarit 2017 te Gjykates Themelore ne Mitroviee- dega ne Vushtrri (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ); nenet 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 56 [Te Drejtat dhe Lirite 
Themelore Gjate Gjendjes se Jashtezakonshme] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 18 janar 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen permes 
postes ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), e te cilen kjo e fundit e pranoi me 21 janar 2021. 

6. Me 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. Me 2 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga perfaqesuesi: (i) dorezimin e autorizimit qe 
deshmon se po e perfaqeson parashtruesin e kerkeses prane Gjykates; dhe (ii) 
plotesimin e formularit te kerkeses. 

8. Me 15 shkurt 2021, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi 1 parashtruesit te kerkeses 
autorizimin perkates, dhe formularin e kerkeses. 

9. Me 15 shkurt 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 
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10. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores 
se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te 
Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

11. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se punes, 
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane Gjykates 
Kushtetuese. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 teRregullores se punes dhe 
Vendimit te Gjykates [KK-SP 71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani morri detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi 
i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe 
te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice- Dega ne 
Skenderaj, dosjen e plote te lendes. 

14. Me 31 dhjetor 2021, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice- Dega ne 
Skenderaj dosjen e rastit. 

15. Me 11 maj dhe 22 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 
raportues dhe njezeri kerkoi shtyrjen e rastit per plotesime shtese. 

16. Me 18 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata me 
shumice konstatoi se (i) kerkesa e parashtruesit eshte e pranueshme; (ii) se ka pasur 
shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje 
afati te arsyeshem; (iii) se nuk ka pasur shkelje tjeter te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; dhe, (iii) Aktgjykimi [Rev.nr.239/2019] i 26 
nentorit 2020 i Gjykates Supreme te Kosoves, mbetet ne fuqi. 

Permbledhja e fakteve 

17. Me 10 nentor 1998, parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes, per shkak te nje 
defekti ne rrjetin e rrymes elektrike, dhe eksplodimit te nje rezervuari, ka pesuar 
lendime te renda trupore. Ky aksident ka ndodhur ne objektin e Shkolles Fillore "Enver 
Hadri" ne Smrekonice - Vushtrri. 

Iniciimi i padise ne vitin 2000 e zhvilluar kunder Shkolles Fillore ''Enver Hadri" ne 
Smrekonice te Vushtrrise, dhe me pas kunder Ministrise se Arsimit Shkences dhe 
Teknologjise ne Prishtine 

18. Me 2 nentor 2000, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per kompensim demi ne 
Gjykaten Komunale. E paditur ishte Shkolla Fillore "Enver Hadri" ne Smrekovnice -
Vushtrri. Sipas shkresave te lendes, padia pastaj eshte iniciuar ndaj nje te paditurit 
tjeter, perkatesisht kunder Ministrise se Arsimit, Shkences dhe Teknologjise ne 
Prishtine. 
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19. Me 30 qershor 2003, Gjykata Komunale ne Vushtrri, nxori Aktgjykimin 
[K.nr.143/2000] permes se cilit: (i) aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses; (ii) obligoi Ministrine e Arsimit, Shkences dhe Teknologjise ne Prishtine qe 
t'ia paguaje shumen perkatese ne emer te kompensimit te demit jo material. Nje pjese 
tjeter te kerkesepadise Gjykata Komunale e refuzoi si te pabazuar. Lidhur me 
kompensimin per demin jo-material, Gjykata Komunale u bazua ne provat si: (i) 
ekspertiza e ekspertit te makinerise; (ii) ekspertiza e neuropsikiatrit; dhe (iii) ekspertiza 
e kirurgut. 

20. Me 11 korrik 2003, Ministria e Arsimit, Shkences dhe Teknologjise u ankua kunder 
vendimit te Gjykates Komunale [K.nr.143/2000], ne Gjykaten e Qarkut, duke theksuar 
se parashtruesi i kerkeses, nuk ka qene asnjehere i punesuar tek e paditura, dhe per me 
teper ka qene i paguar nga Ministria e Arsimit e Republikes se Serbise, sepse stafi 
administrativ eshte paguar nga kjo e fundit. Lidhur me kete pike, e paditura theksoi se 
Gjykata Komunale ka konstatuar ne menyre te gabuar pergjegjesine e saj. 

21. Me 15 mars 2004, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice, permes Aktgjykimit 
[AC.nr.373/2003], aprovoi si te bazuar ankesen e ankuesit (Ministrise se Arsimit 
Shkend~s dhe Teknologjise) dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale 
[K.nr.143/2000], ashtu qe tani, refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses me arsyetimin se me asnje dispozite ligjore nuk parashihet se Ministria e 
Arsimit "si resor i Qeverise se Kosoves e Themeluar pas intervenimit te forcave te 
NATO-es ne Kosove ne vitin 1999, eshte pergjegjese ndaj ish punetoreve te arsimit 
para kohes se themelimit te kesaj ministrije, perkatesisht ne rastin konkret edhe per 
kompensimin e demit shkaktuar paditesit me date 10.11.1998, nga se nuk mund te 
behetjjale per suksecionjuridik te kesaj ministrije ashtu si~ nuk ka pasur as ne organet 
tjera shteterore, ekzekutive de administrative te Kosoves, te themeluara nga UNMIK­
u. Nuk ekziston asnje baze juridike, me te cilen parashikohet per kompenzim demi ndaj 
paditesit si ish punetor ne shkolle[. .. J". 

22. Me 9 prill 2004, parashtruesi i kerkeses ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar shkelje esenciale te procedures kontestimore nga neni 354 paragrafi 1 dhe 
2, pika 5 e 13 i Ligjit per Proceduren Kontestimore (Gazeta Zyrtare e ish RSFJ nr.4/77) 
(ne tekstin e metejme: LPK) "ku paditesi eshte lenduar ne vendin e punes ku ka punuar 
pa nderprere gjere ne momentin e lendimit ne vendin e punes". 

23. Me 25janar 2005, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktvendimit [Rev.nr. 97/2004], 
prish Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut AC.nr.373/2003 dhe hedhe poshte padine e 
parashtruesit te kerkeses si te palejueshme. Gjykata Supreme, theksoi se bazuar ne 
nenin 77 paragrafi 1 te LPK -se, Ministria e Arsimit, Shkences dhe Teknologjise nuk ka 
legjitimitet procedural per te qene pale e paditur. 

Iniciimi i padise se dyte ne vitin 2006, e zhvilluar kunder Shkolles Fillore "Enver Hadri" ne 
Smrekonice te Vushtrrise 

24. Me 18 prill 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi padine e dyte per kompensim demi, 
ndaj te paditures Shkolla Fillore "Enver Hadri" ne Smrekonice - Vushtrri. 

25. Me 3 maj 2006, Gjykata Komunale ne Vushtrri, mbajti seance pergatitore me c;'rast 
vendosi permes Aktvendimit se do mbahet seanca kryesore me 18 maj 2006. Ne kete 
seance moren pjese parashtruesi i kerkeses dhe perfaqesuesi i Shkolles Fillore. 

26. Me 18 maj 2006, permes Aktvendimit u shty seanca kryesore ne Gjykaten Komunale 
ne Vushtrri, per 24 maj 2006. 
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27. Me 24 maj 2006, u mbajt seanca kryesore ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri, ku moren 
pjese parashtruesi i kerkeses dhe perfaqesuesi i Shkolles Fillore, dhe avokati publik i 
Komunes. Parashtruesi i kerkeses, theksoi se mbetet prane kerkesepadise se tij, ndersa 
avokati i Komunes, mes tjerash, theksoi se padia eshte parashkruar. 

28. Me 24 maj 2006, Gjykata Komunale ne Vushtrri, permes Aktvendimit [C.nr.196/2006], 
e hedhe poshte padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ~eshtja eshte e 
gjykuar, ashtu si~ parashihet ne nenin 333 te LPK-se. Gjykata Komunale, Aktvendimin 
AC.nr.373/2003 te Gjykates se Qarkut dhe Aktvendimin [Rev.nr.97/2oo4] te Gjykates 
Supreme, i konsideroi te plotefuqishme. 

29. Me 12 qershor 2006, parashtruesi i kerkeses parashtron ankese ne Gjykaten e Qarkut, 
dhe thekson: "Mendoj se Gjykata ka marre ne teresi mendimin e avokatit publik te 
komunes ku thote se 190 eshte c;eshtje e gjykuar[ ... }. Vertete eshte ashtu, por Zenda ime 
nga personijuridik komunaZ ne Vushtrri kur eshte mbajte gjykimi i pare eshte vendose 
me date 30.06.2003, ka insistua dhe sipas tij eshte vepruar qe Zenda Padia: te merr 
drejtim te kundert ne MASHT e jo shkolles, ku ishte padia e drejtuar sepse ai e ka ditur 
qe ai borxh i bie komunes. DeZ se ai gjykim eshte bere ne adrese te gabuar [ ... } Shihet 
se padia [padia e pare}, iu ka drejtuar shkolles fillore "Enver Hadri" ne 
Smrekonice.[ ... } Me vendimin e Gjykates se Qarkut ne Mitrovice shihet se tere 
procedura eshte zhvilluar ne adrese te gabuar". 

30. Me 14 mars 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CAnr.452/2012]: (i) miraton 
si te themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) anulon aktvendimin e Gjykates 
Komunale ne Vushtrri C.nr. 196/2006 e 24 majit 2006, dhe ~eshtjen ia kthen ne ri­
procedure Gjykates Themelore ne Mitrovice-dega ne Vushtrri. Gjykata e Apelit 
fillimisht theksoi se: (i) ~eshtja kontestimore e evidentuar si C.nr.143/2000, padites 
ishte Sadik Pllana [parashtruesi i kerkeses], dhe e paditur ishte Ministria e Arsimit, 
Shkences dhe Teknologjise ne Prishtine, por pala e paditur nuk ishte e njejte si ne 
rastin C.nr. 196/06. Andaj, Gjykata e Apelit, theksoi se nukjane krijuar kushtet ligjore 
per hedhjen e padise si rast i gjykuar, sepse duhet te ekzistoje identiteti i objektit te 
kontestit ne mes paleve te njejta procedurale; (ii) shkelja procedurale konsiston ne 
faktin se gjykata e shkalles se pare nuk ka vertetuar a mund te jete pale procedurale 
Shkolla Fillore "Enver Hadri" ne Smrekonice, per te cilen do duhej te kujdesej ex officio. 
Lidhur me kete te fundit, Gjykata e Apelit iu referua nenit 77 te LPK-se, duke theksuar 
se gjykata e shkalles se pare nuk ka konstatuar faktin se i padituri, a disponon pasuri 
ndaj te cHit mund te zbatohet procedura e permbarimit; (iii) gjykata e shkalles se pare 
e ka pasur per detyre qe duke zbatuar nenin 83 te LPK-se, ta ftoje paditesin 
[parashtruesin e kerkeses], qe ta rregulloje padine ose te marre mas a te tjera ne menyre 
qe procedura te vazhdoje me personin qe mund te jete pale ne procedure. 

Rigjykimi pas Aktvendimit CA.nr.452/2012 te 14 marsit 2013 i Gjykates se Apelit, i zhvilluar 
kunder Komunes se Vushtrrise 

31. Me 23 maj 2013, sipas shkresave te lendes eshte mbajtur nje shqyrtim pergatitor ne 
Gjykaten Themelore ne Vushtrri dhe aty parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar: "qe e 
paditura Komuna e Vushtrrise, SHF ''Enver Hadri" ne Fshatin Smrekonice-Vushtrri, 
te obligohet qe [parashtruesit te kerkeses}, t'ia paguan ne emer te kompensimit te 
demit [' .. J". 

32. Me 4 shtator 2013, Gjykata Themelore leshon Urdherese per pagesen e takses gjyqesore. 
Ne kete shkrese e paditur figuronte Komuna e Vushtrrise. 

33. Me 4 shtator 2013, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [C.nr. 220/13], e hodhi 
poshte si te pasafatshme padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se 
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parashtruesit te kerkeses iu eshte shkaktuar demi me 10 nentor 1998, dhe i njejti me 30 
nentor 2000 ka ushtruar padi ne gjykaten kompetente, dhe ne fund me Aktvendimin 
Rev.nr.97/2004 te 25 janarit 2005, padia e parashtruesit te kerkeses eshte hedhe 
poshte. Lidhur me afatet, Gjykata Themelore, iu referua nenit 376 (Kerkesa e 
shperblimit te demit) te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 (ne tekstin e 
metejme: LMD), sipas te cHit afati i parashkrimit eshte 3 vjet nga marrja ne dijeni per 
shkaktimin e demit,· dhe duke iu referuar ketij fakti, Gjykata Themelore konstatoi se 
demi i eshte shkaktuar parashtruesit te kerkeses me 11 nentor 1998, dhe afati i 
parashkrimit eshte 10 nentor 2003. Gjykata Themelore theksoi se bazuar ne nenin 389 
(Heqja dore, hedhja poshte ose refuzimi i padise) te LMD-se hedhja poshte e padise nuk 
shkakton nderprerjen e afatit te parashkrimit, andaj konstatoi se parashtruesit te 
kerkeses afati i parashkrimit nuk i eshte ndalur per shkak hedhjes poshte te padise sipas 
aktvendimit te Gjykates Supreme, por padia e re e parashtruesit te kerkeses e dorezuar 
ne vitin 2006, eshte e pasafatshme. 

34. Me 23 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr. 220/13], per shkak te: (i) shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses theksoi se Gjykata Themelore, nuk i ka zbatuar sugjerimet e gjykates se 
shkalles se dyte (Aktvendimit [CAnr-452/2012] i 14 marsit 2013 i Gjykates se Apelit), 
dhe "pasi qe gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas verejtjeve te shkalles se 
dyte, pala paditese ka vepruar ne teresi sipas verejtjeve te shkalles se dyte, dhe ka 
rregulluar padine[ ... J". 

35. Me 18 mars 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac.nr.3017/13], aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe anuloi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore te 4 shtatorit 2013, dhe ~eshtjen e ktheu ne rigjykim tek kjo e fundit. Gjykata 
e Apelit, theksoi se nuk mund ta pranoje qendrimin juridik te gjykates se shkalles se 
pare sepse kjo e fundit ka bere ngaterrimin e instituteve juridike ku ne dispozitiv ka 
hedhe poshte padine si te pasafatshme ndersa tere arsyetimin e ka mbeshtetur ne 
dispozitat e institutit te parashkrimit. Gjykata e Apelit me tej theksoi se bazuar ne nenin 
391 [Pa titull] te LPK-se, perkatesisht piken 0, eshte parapare qe padia eshte paraqitur 
pas afatit po qe se me dispozita te ve~anta eshte parashikuar afati per paraqitjen e saj, e 
qe ne rastin konkret, lidhur me padine per kompensim demi, nuk jane paraqitur 
dispozita te ve~anta. Gjykata e Apelit poashtu theksoi se nese gjykata e shkalles se pare 
e trajton kerkesen e te paditures se padia eshte paraqitur pas afatit duke u bazuar keshtu 
ne institucionin e parashkrimit, atehere kjo ~eshtje paraqet ~eshtje materialo-juridike, 
per te cilen duhet te vendoset meritorisht. 

36. Me 13 prill 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi "Urgjence per pershpejtim te 
procedures" ne Gjykaten Themelore, duke theksuar se e parashtron urgjencen per 
shkak te nevojes se domosdoshme per sherim mjekesor, per shkak te lendimeve te 
pesuara. Parashtruesi i kerkeses theksoi se lenda ka perparesi sepse eshte ne procedura 
qe nga viti 2000. 

Rigjykimi pas Aktvendimit C.nr. 220/13 i 18 marsit 2016 i Gjykates se Apelit 

37. Sipas shkresave te lenes, Gjykata Themelore kishte caktuar nje seance e cila me pas u 
shty per 12 korrik 2016, dhe ne kete fundit, permes Aktvendimit u vendos qe seanca 
per shqyrtim kryesor te caktohet per 5 gusht 2016. 

38. Nga shkresat e lendes me 31 tetor 2016, u mbajt seanca dhe me Aktvendim u vendos qe 
(i) seanca shtyhet; dhe (ii) Gjykata Themelore ne seancen e radhes do vendose ''pas 
vendosjes paraprake per c;eshtjen e parashkrimit te kerkeses". 
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39. Me 4 janar 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.143/16], refuzon padine 
e parashtruesit te kerkeses per shkak te kalimit te afatit te parashkrimit. Gjykata 
Themelore, theksoi se ne ~eshtjet e kompensimit te demit, sipas nenit 376 te LMD-se, 
afati i parashkrimit eshte 3 vjet nga marrja ne dijeni per shkaktimin e demit, dhe 5 vjet 
nga dita e shkaktimit te demit. Demi i eshte shkaktuar parashtruesit te kerkeses me 10 
nentor 1998, dhe afati i parashkrimit eshte 10 nentor 2003, sepse, kane kaluar 5 vjet 
nga shkaktimi i demit. Gjykata Themelore theksoi se, bazuar ne nenin 389 te LMD-se, 
hedhja poshte e padise nuk shkakton nderprerjen e rrjedhes se afatit te parashkrimit, 
andaj, afati nuk eshte nderprere me faktin se i eshte hedhur poshte padia me 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Parashtruesit te kerkeses, duke 
parashtruar padine e re ne vitin 2006, sipas arsyeve me lart, ajo i eshte parashkruar. 

40. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale, duke cekur se nuk ka kaluar afati i parashkrimit. 
Pergjigje ne ankese parashtroi Komuna, e cila i mbeshteti argumentet e saj ne 
parashkrim sipas paragrafit 2 te nenit 389 te LMD-se. 

41. Me 13 qershor 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr. 276/17], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.143/16]. Gjykata e Apelit theksoi se qendrimi dhe perfundimijuridik i 
gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem dhe: (i) nuk qendrojne 
pretendimet ankimore se aktgjykimi eshte perfshire ne shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, ngase dispozitivi eshte i qarte dhe ne harmoni me arsyet e 
aktgjykimit, dhe poashtu jane vertetuar te gjitha faktet, mbi bazen e te cileve eshte 
krijuar nje pasqyre e qarte, ku rrjedh se e drejta per kompensim demi eshte 
parashkruar; dhe (ii) nuk qendrojne pretendimet ankimore lidhur me zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale sepse bazuar ne nenet 154, 371, 376, te LMD-se, e drejta 
e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar. Sa i perket pretendimit per nderprerje te 
afatit te parashkrimit, per shkak te paraqitjes se padise ne vitin 2000, Gjykata e Apelit 
arsyetoi qe bazuar ne nenin 389 paragrafet 1 dhe 2 te LMD-se, ku percaktohen kushtet 
per nderprerje te parashkrimit, ne rastet kur hedhet padia nga ana e gjykatave, si~ eshte 
rasti me Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev.nr. 97/2004 te 25janarit 2005. 

42. Me 16 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses parashtron revizion ne Gjykaten Supreme, 
duke pretenduar: (i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, sepse 
sipas tij, Aktgjykimi me te cilin refuzohet kerkesepadia per shkak te parashkrimit, nuk 
eshte vendim procedural, por vendim qe vendoset ne menyre meritore; dhe (ii) zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale, sepse sipas tij, bazuar paragrafin 3 te nenit 392 (Mati 
i parashkrimit ne rastin e nderprerjes) i LMD-se, eshte percaktuar se kur parashkrimi 
eshte nderprere me ngritjen e padise, ai filIon te rrjedhe nga dita kur kontesti te kete 
marre fund definitivisht. Andaj, parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij konsideron 
se interpretimi i dispozitave te LMD-se, nga gjykatat e rregullta, duke mos pasur 
parasysh faktin se paraqitja e padise nderprene afatin e parashkrimit, paraqet pasiguri 
juridike, lidhur me realizimin e te drejtave te qytetareve. Pergjigje ne ankese parashtroi 
Komuna, e cila perseri i mbeshteti argumentet e saj ne parashkrim. 

43. Me 26 nentor 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev.nr. 239/2019], dhe 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr. 276/17], te Gjykates seApelit. Gjykata Supreme e pranoisi tebazuar 
qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, dhe theksoi se gjykata e 
shkalles se dyte, i ka shqyrtuar te gjitha pretendimet ankimore te rendesishme per 
vendimmarrje. Sa i perket pretendimeve ankimore lidhur me te drejten materiale, 
lidhur me institutin e parashkrimit, dhe ~eshtjen e rrjedhjes se afatit, Gjykata Supreme 
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theksoi se per te njejtat, gjykatat e instancave me te uleta, kane dhene sqarime te plota 
te dispozitave ligjore, dhe Gjykata Supreme vlereson se me nenin 389 paragrafet 1 dhe 
2 te LMD-se, percaktohet qarte, se kur perfundon procedura me hedhjen e padise siC; 
eshte rasti me Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 97/2004], konsiderohet se kjo 
procedure nuk ka shkaktuar nderprerjen e afatit te parashkrimit. Gjykata Supreme, 
gjithashtu theksoi se ne rastin konkret nuk mund te aplikohet as neni 390 paragrafi 1 i 
LMD-se dhe "Paditesi pranon se Aktvendimin Rev.nr. 97/2004, te dates 25.01.2005, 
te Gjykates Supreme te Kosoves, e ka pranuar me date 22.04.2005, ndersa padine e re 
e ka ushtruar me date 18.04.2006, pra pas a/atit tre mujor, te percaktuar sipas kesaj 
dispozite, andaj nuk mund te konsiderohet se kemi nderprerje te parashkrimit sipas 
padise se ushtruar me date 3.11.2000." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

44. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij themelore 
sic; garantohen me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se; si dhe me nenet 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe 56 [Te Drejtat dhe Lirite Themelore Gjate Gjendjes se Jashtezakonshme] 
te Kushtetutes. 

45. Parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte dhe te paanshem, ankohet per afatin e parashkrimit, dhe per kohezgjatjen e 
procedures. 

46. Se pari, sa i perket afatit te parashkrimit, parashtruesi i kerkeses thekson: "Sipas nenit 
376 te IMD (1978) a/ati i parashkrimit eshte 3 vjet nga marrja ne dijeni per 
shkaktimin e demit dhe 5 vite nga dita e shkaktimit te demit. A/ati i parashkrimit per 
paditesin nuk eshte nderprere me vet /aktin qe te njejtit i eshte hedhur poshte padia 
sipas aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev.nr.97/2004''. 

47. Parashtruesi i kerkeses poashtu thekson se Gjykata Supreme: "ne arsyetimin e 
aktgjykimit, duke vertetuar pretendimet dhe arsyetimet e gjykatave me te uleta, ka 
konstatuar se padia e paditesit eshte parashkruar dhederi te ky konstatim ka ardhur 
duke mos konsideruar se ka pasur nderprerje te a/atit te parashkrimit, me 
parashtrimin e mjetevejuridike te paditesit,jillimisht padine e pare te dt. 02.11.2000 
dhe padine e dates 18.04.2006. Konsiderojme se gjykatat me konstatimin e tille nuk 
kane vendosur mbi themelesine e kerkese padise, por me teper jane leshuar ne a/atet 
ligjore, te dlat per bindjen tone, jane nderprere me paraqitjen, perkatesisht me 
ushtrimin e mjeteve juridike." 

48. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se padia e dorezuar me 2 nentor 2000, 
pavaresisht a eshte hedhur poshte me revizion, paraqet mjetjuridik te paraqitur ndaj te 
paditures, andaj, sipas LMD-se, me paraqitjen e mjetit juridik-paraqitjes se padise, 
parashkrimi nderpritet edhe me C;do veprim tjeter te ndermarre nga ana e kreditorit 
ndaj autoriteteve publike. 

49. Parashtruesi i kerkeses thekson se pala e demtuar ne procedure duhet te dije per demin 
qe i eshte shkaktuar por "f. .. }nuk mund te parashtroj padi pa e ditur edhe personin qe 
i ka shkaktuar demin [ ... ]te mesoj se cili eshte personijuridikfizik apo juridik qe e ka 
shkaktuar demin". 
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50. Se dyti, sa i perket kohezgjatjes se procedurave parashtruesi i kerkeses konsideron se: 
"Mosefikasiteti i gjykatave dhe vonesat e shkaktuara pa fajin e parashtruesit te 
kerkeses ne trajtimin me kohe te ketij rasti kane shkaktuar pasoja te demshme per 
parashtruesin, i cili pas ngritjes se ~eshtjes ne Gjykata ka krijuar vartesi-litispedence 
duke pamundesuar vazhdimin me kohe te procedurave ligjore dhe gjyqesore". Ne kete 
aspekt, parashtruesi i kerkeses, ne shkresat e lendes, ne vec;anti thekson se Gjykata e 
Apelit e mbane lenden shtate (7) vjet (Aktvendimi CA.nr.452/2012 i 14 marsit 2013). 

51. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kerkeses e 
pranueshme dhe: (i) te konstatoje se ka pasur shkelje te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se; dhe (ii) te shpalle te pavlefshem dhe ta kthej ne rivendosje Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme Rev.nr. 239/2019 te 26 nentorit 2020. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.<;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2.<;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... ] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. <;do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht. dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... ] 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT 1978 

Neni 371 
Mati i pergjithshem i parashkrimit 

"Kerkesat parashkruhen per pese vjet ne qofte se me ligj nuk eshte caktuar ndonje afat 
tjeter i parashkrimit." 

9 



Neni 376 
Kerkesa e shperblimit te demit 

"Kerkesa e shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet per tre vjet nga data kur i 
demtuari ka mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere demin. 
Sidoc;ofte /go kerkese parashkruhet per pese vjet nga data kur eshte krijuar demi. 
Kerkesa e shperblimit te demit te krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues 
parashkruhet per kohen e caktuar per parashkrimin e ketij detyrimi. " 

Neni 389 
Heqja dore, hedhja poshte ose refuzimi i padise 

''Nderprerja e parashkrimit e bere me ngritjen e padise ose me ndonje veprim tjeter te 
kreditorit te ndermarre kunder debitorit para gjykates ose organit tjeter kompetent 
me qellim percaktimi, sigurimi ose realizimin te kerkeses, konsiderohet se nuk ka 
filluar po qe se kreditori heq dore nga padia ose veprimi qe ka ndermarre. 
Po keshtu, konsiderohet se nuk ka patur nderprerje ne qofte se padia e kreditore ose 
kerkesa e tij hidhen poshte apo refuzohen, ose ne qofte se anulohet masa e siguruar 
ose e ndermarre e ekzekutimit apo e sigurimit. " 

Neni 390 
Hedhja poshte e padise per shkak te Inkompetences 

''Ne qofte se padia kunder debitorit eshte hedhur poshte per shkak te inkompetences se 
gjykates ose te ndonje shkaku tjeter, qe nuk perket esences se c;-eshtjes, keshtu qe 
kreditori perseri ngrit padine brenda afatit prej tre muajsh nga data kur vendimi i 
hedhur poshte e te padise te kete marre formen e prere, do te konsiderohet se 
parashkrimi eshte nderprere me padine e pare. 
E njejta gje vlen edhe per invokimin ne mbrojtje, si dhe per theksimin e kompensimit 
te kerkeses ne kontest, si dhe ne rastin kur gjykata ose ndonje organ tjeter e ka drejtuar 
debitorin qe kerkesen e vet te do ta realizoje ate proceduren ndergjyqesore. " 

Neni392 
Mati i parashkrimit ne rastin e nderprerjes 

"Pas nderprerjes ose parashkrimit filIon te rrjedhe perseri, kurse koha qe ka kaluar 
para nderprerjes nuk lIogaritet ne afatin e caktuar ligjor per parashkrim. 
Parashkrimi i nderprere me ane te pohimit nga ana e debitorit filIon te rrjedhe peseri 
ngapohimi. 
Kur nderprerja e parashkrimit ka filluar me ngritjen e padise ose me invokimin ne 
mbrojtje, ose duke theksuar kompensimin e kerkesave ne kontest respektivisht me 
kallzimin e kerkesave ne ndonje proces tjeteri parashkrimifillon te rrjedhe perseri qe 
nga dita kur kontesti te kete marre fund definitivisht ose te kete mbaruar ne ndonje 
menyre tjeter. 
Kur nderprerja e parashkrimit te kete lindur me kallzimin e kerkeses ne procesin e 
falimentimit, parashkrimi filIon te rrjedhe perseri qe nga dita e perfundimit te ketij 
procesi. 
E njejta gje vlen edhe kur nderprerja e parashkrimit te kete lindur me kerkesen e 
ekzekutimit te detyrueshem ose te sigurimit. 
Parashkrimi qe filIon te rrjedhe perseri pas nderprerjes mbaron kur te kete kaluar aq 
kohe sa eshte caktuar me ligj per parashkrimin qe eshte nderprere." 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE i vitit 1977 
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Neni 77 
[pa titull] 

"[I}. Palii ne procedure mund tejete C;do personfizik dhejuridik. 
[2}Me dispozitat e vec;anta caktohet se kush, perpos personave fizike dhe juridik, 
mund te jete pale ne procedure. 
[3}. Gjykata kontestimore, mundet, perjashtimisht, me efekt juridik ne kontestin e 
caktuar, ta njohe cilesine e pales edhe atyre formave te bashkimit qe nuk kane zotesine 
e paliis dhe atyre formave te bashkimit qe nuk kane zotesine e pales ne veshtrim te 
dispozitave i paragrafove 1 dhe 2 te ketij neni po se vertetohet se, duke marre parasysh 
objektin e kontestit, ne esence i permbushin kushtet kryesore per kthimin e pasurise se 
pales, e sidomos ne qofte se disponojne asete shoqerore, respektivisht pasunne mbi te 
ciliin mund te zbatohet ekzekutimi. [' .. J" 

Neni83 
[pa titull] 

"[l}.Kur gjykata konstaton se personi qe paraqitet si palii nuk mund te jete pale ne 
procedure, kurse kjo e mete mund te evitohet, do te thote paditesin qe te beje ndreqje 
te nevojshme ne padine ose do te ndermarre masa tjera per te bere qe procedura te 
mund te vazhdohet me personin qe mund te jete pale ne procedure. " 
[ .. .] 

Neni 333 
Forma e prere e aktgjykimit 

"[l}.Aktgjykimi qe nuk mund te kundershtohet me ankim merr formen e prere ne qofte 
se me te eshte vendosur mbi kerkesen e padise ose kunder-padise. 
[2}.Gjykata gjate gjithe procedures kujdeset kryesisht nese c;eshtja eshte gjykuar ne 
forme te prere, e po qe se verteton se kontestimi kafilluar mbi kerkesen rreth se ciles 
eshte marre vendimi iformes se prere, do ta hedhe poshte padine. 
[3} Ne qofte se ne aktgjykim eshte vendosur mbi kerkesen qe ka theksuar i padituri me 
kundershtim per kompensim, vendimi mbi qenien ose mbi mosqenien e kesaj kerkese 
merr formen e prere." 

[ ... } 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni390 
[pa titull] 

Nese gjykata konstaton se padia eshte e pakuptueshme apo jo e plote, apo se ekzistojne 
mungesa qe kane te bejne me zotesine e paditesit apo te paditurit qe te behet palii 
ndergjyqese, apo me perfaqesimin ligjor te tyre, apo mungesa qe i perkasin 
autorizimit te perfaqesuesit qe ta inicioj proceduren kontestimore, kur autorizimi i 
tille kerkohet me ligj, gjykata me qellim te heqjes se mungesave te tilla i ndermerr 
masat e nevojshme te percaktuara me kete ligj (neni 79 dhe 102 i ketij ligji). 

Neni 391 

[pa titull] 

Pas shqyrtimit paraprak te padise gjykata me aktvendim e hedh poshte padine si te 
palejueshme po qe se konstaton se: 
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f) padia eshte paraqitur pas skadimit te a/atit, po qe se me dispozita te posac;me eshte 
parashikuar afati per paraqitjen e saj; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

52. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

54. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

55. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

56. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes dhe se e njejta ilUk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
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percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Gjykata 
gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, prandaj ajo 
duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te shqyrtohen meritat e saj. 

Procedurat e zhvilluara ne periudhen 2 nentor 2000 deri 25janar 2005 

57. Ne tekstin e meposhtem, Gjykata-para se te vleresoje meritat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses-duhet si c;eshtje paraprake te vleresoje nese procedurat e zhvilluara ne 
periudhen 2 nentor 2000 deri 25 janar 2005 bien ne kuader te juridiksionit kohor 
(ratione temporis) te Gjykates. 

58. Ne lidhje me procedurat e zhvilluara ne periudhen 2 nentor 2000 deri 25 janar 2005, 
Gjykata rikujton se rasti ngerthen ne vete nje kontest te filluar me padine e pare qe nga 
2 nentori 2000. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet dispozitave te Rregullores se punes, 
perkatesisht rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) ne te cilen percaktohet qe: 

"(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje nga 
kushtet ne vijim eshte i pranishem: 
[ ... J 
(d) kerkesa nuk eshte ratione temporis nepajtim me Kushtetuten;" 

59. Pas analizes se dosjes se lendes konstatohet se padia e pare eshte nisur nga parashtruesi 
i kerkeses me 2 nentor 2000 dhe procedurat rreth saj perfundojne me 25 janar 2005, 
pra, datojne nga periudha kohore para se te hyje ne fuqi Kushtetuta e Republikes se 
Kosoves me 15 qershor 2008. 

60. Prandaj, Gjykata nuk mund te vleresoje kushtetutshmerine e akteve juridike per te cilat 
supozohet se kane shkelur te drejten e caktuar te garantuar me Kushtetute sepse ne ate 
kohe ato te drejta as nuk kane qene te percaktuara e as te garantuara me Kushtetute per 
faktin se as vet Kushtetuta nuk ka ekzistuar (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
KII70/18, parashtrues Drasko 8cekic, Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 
2019, paragrafi 37). 

61. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha e 2 nentor 2000 deri me 25 janar 2005 
eshte ratione temporis e papranueshme me Kushtetuten (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Bleci6 kunder Kroacise, nr. 59532/00, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 29 korrikut 2004). Ne 
Bleci6 kunder Kroacise, GJEDNJ e ka deklaruar te papranueshme kerkesen e 
permendur per shkak se dispozitat e KEDNJ-se nuk i obligojne vendet nenshkruese ne 
lidhje me asnje akt i cili eshte sjelle apo situate ligjore e ella ka pushuar te ekzistoje para 
se KEDNJ-ja te hyje ne fuqi. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet lidhur me kete periudhe nuk jane 
ratione temporis te pranueshme me Kushtetuten dhe si te tilla duhet te shpallen te 
papranueshme bazuar ne rregullin 39 (3) (d) te Rregullores se punes. 

Meritat 

I. Hyrje 

63. Gjykata rikujton se esenca e rastit konkret, rrjedh nga lendimi i rende trupor i 
parashtruesit te kerkeses, per shkak te nje defekti ne rrjetin e rrymes elektrike, ne 
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vendin e · tij te punes ne objektin e Shkolles Fillore "Enver Hadri" ne Smrekonice -
Vushtrri, me 10 nentor 1998. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses fillimisht kishte 
parashtruar padi me 2 nentor 2000 per kompensim demi ne Gjykaten Komunale ne 
Vushtrri, dhe me pas nje padi me 18 prill 2006. Sa i perket padise se pare, procedura 
perfundon me Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 97/2004], permes se ciles 
hedhet poshte padija e parashtruesit te kerkeses sepse bazuar ne nenin 77 paragrafin 1 
te LPK-se, Ministria e Arsimit dhe Teknologjise nuk e ka cilesine e personit juridik, 
andaj nuk e ka aftesine te jete pale ne procedure. 

64. Sa i perket padise se dyte, Gjykata Komunale ne Vushtrri, permes Aktvendimit hedhe 
poshte padine e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se ~eshtja eshte e gjykuar sipas 
nenit 332 te LPK-se, dhe me pas, Gjykata e Apelit anulon Aktvendimin e Gjykates 
Komunale, dhe ~eshtjen e kthen ne riprocedure ne Gjykaten Themelore, duke theksuar 
mes tjerash se shkelja procedurale konsiston ne faktin e gjykata e shkalles se pare nuk 
ka vertetuar a mund te jete pale procedurale Shkolla Fillore "Enver Hadri" ne 
Smrekonice, per te cilen do duhej te kujdesej ex officio. Gjykata Themelore ne rigjykim, 
u bazua ne afatin e parashkrimit duke u mbeshtetur ne nenin 389 te LMD-se dhe duke 
theksuar se hedhja poshte e padise nuk shkakton nderprerjen e afatit te parashkrimit. 
Pas paraqitjes se ankeses nga ana e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit, permes 
Aktvendimit perseri e kthen ~eshtjen ne rigjykim, duke theksuar se: (i) gjykata e 
shkalles se pare ka bere ngaterrimin e instituteve juri dike ku ne dispozitiv e ka hedhe 
poshte padine si te pasafatshme ndersa tere arsyetimin e ka mbeshtetur ne dispozitat e 
institutit te parashkrimit; dhe (ii) bazuar ne nenin 391 te LPK-se, perkatesisht piken f), 
eshte parapare qe padia eshte paraqitur pas afatit po qe se me dispozita te ve~anta eshte 
parashikuar afati per paraqitjen e saj, dhe qe ne rastin konkret, nuk ka dispozita te 
ve~anta. Rrjedhimisht, ne rigjykim, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit theksoi se: 
(i) sipas nenit 376 te LMD-se, afati i parashkrimit eshte 3 (tri) vjet nga marrja ne dijeni 
per shkaktimin e demit, dhe 5 (pese) vjet nga dita e shkaktimit te demit, e qe per 
parashtruesin e kerkeses afati ishte 10 nentor 2003; (ii) bazuar ne nenin 389 te LMD­
se, hedhja poshte e padise nuk shkakton nderprerjen e rrjedhes se afatit te parashkrimit, 
andaj, afati nuk eshte nderprere me faktin se i eshte hedhur poshte padia me 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Ne proceduren e ankeses, Gjykata 
e Apelit, arsyetoi duke u bazuar ne nenin 389 paragrafet 1 dhe 2 te LMD-se, ku 
percaktohen kushtet per nderprerje te parashkrimit. Ne fund, ne proceduren e 
revizionit, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 239/2019] poashtu u bazua 
ne nenin 389 paragrafet 1 dhe 2 te LMD-se, dhe theksoi se nuk mund te aplikohet neni 
390 paragrafi 1 i LMD-se. 

65. Esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, konsiston ne pretendimin e tij se: 
(i) sipas nenit 376 te LMD-se afati i parashkrimit eshte 3 (tri) vjet nga marrja ne dijeni 
per shkaktimin e demit dhe 5 (pes e) vjet nga dita e shkaktimit te demit. Sipas tij, afati i 
parashkrimit nuk eshte nderprere me vet faktin qe te njejtit i eshte hedhe poshte padia 
sipas Aktvendimit [Rev.nr.97/2oo4] te Gjykates Supreme; (ii) pala e demtuar ne 
procedure duhet te dije per demin qe i eshte shkaktuar por "nuk mund te parashtroj 
padi pa e ditur edhe personin qe i ka shkaktuar demin [ ... ]te mesoj se cili eshte personi 
juridikfizik apo juridik qe e ka shkaktuar demin". Parashtruesi i kerkeses mendon se 
nga kjo fillon te rrjedhe afati i parashkrimit; dhe (iii) mosefikasiteti i gjykatave dhe 
vonesat e shkaktuara pa fajin e tij ne trajtimin me kohe te ketij rasti kane shkaktuar 
pasoja te demshme per parashtruesin, i cHi pas ngritjes se ~eshtjes ne gjykata ka krijuar 
vartesi-litispedence duke pamundesuar vazhdimin me kohe te procedurave ligjore dhe 
gjyqesore. 

66. Bazuar ne specifikat e rastit konkret, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
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Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

67. Gjykata poashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 56 [Te Drejtat dhe Lirite Themelore Gjate 
Gjendjes se Jashtezakonshme] te Kushtetutes, megjithate te njejtat nuk i arsyeton fare. 
Rrjedhimisht, Gjykata ne vleresimin e saj do fokusohet vetem ne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses sa i perket shkeljes te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. 

68. Gjykata ne vijim, do t'i trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se ne dy aspekte: (i) perkitazi me c;eshtjen e 
parashkrimit dhe pales qe duhet paditur qe nderlidhet me interpretimin e ligjit nga 
gjykatat e rregulIta; dhe (ii) perkitazi me te drejten per gjykim te drejte brenda nje afati 
te arsyeshem. 

I. Vleresim kushtetues perkitazi me pretendimin per interpretim te gabuar 
te ligjit nga gjykatat e rregullta per fYeshtjen e parashkrimit te 
kerkesepadise 

69. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, lidhur me pretendimet e tij per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem i nderlidh me interpretimin e dhene nga 
gjykatat e rregullta, lidhur me parashkrimin. Ne esence parashtruesi i kerkeses 
konsideron se: (i) afati i parashkrimit per te nuk eshte nderprere me vet faktin qe te 
njejtit i eshte hedhe poshte padia sipas Aktvendimit [Rev.nr.97/2004] te 25 janarit 
2005 te Gjykates Supreme; (ii) ai nuk mund te parashtroje padi pa e ditur se cili eshte 
personi fizik apo juridik qe e ka shkaktuar demin. Parashtruesi i kerkeses mendon se 
nga kjo filIon te rrjedhe afati i parashkrimit, c;ka ne thelb, nenkupton se parashtruesi i 
kerkeses konteston interpretimin e ligjit nga gjykatat e rregullta lidhur me institutin e 
parashkrimit. 

70. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet per afatin e parashkrimit, duke 
theksuar se: (i) sipas nenit 376 te LMD-se afati i parashkrimit eshte 3 vjet nga marrja 
ne dijeni per shkaktimin e demit dhe 5 vjet nga dita e shkaktimit te demit. Parashtruesi 
argumenton se afati i parashkrimit per te nuk eshte nderprere me vet faktin qe te njejtit 
i eshte hedhe poshte padia sipas Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev.nr.97/2004]; dhe (ii) gjykatat nuk jane leshuar ne themelesine e kerkesepadise 
por jane leshuar vetem ne afatet kohore. Parashtruesi i kerkeses prane Gjykates poashtu 
ka theksuar se "nuk mund te parashtroj padi pa e ditur edhe personin qe i ka shkaktuar 
demin [ .. . }te mesoj se cUi eshte personi juridik fizik apo juridik qe e ka shkaktuar 
demin". Parashtruesi i ketkeses mendon se nga kjo fillon te rrjedhe afati i parashkrimit. 

71. Gjykata rikujton se inicimi i padise se dyte ishte si rezultat i faktit qe Gjykata Supreme 
kishte vendosur permes Aktvendimit [Rev.nr. 97/ 2004], qe Ministria e Arsimit, 
Shkences dhe Teknologjise nuk e ka cilesine e personit juridik, andaj nuk e ka aftesine 
te jete pale ne procedure. Ne kete linje, parashtruesi i kerkeses, me 18 prill 2006 kishte 
parashtruar padine e dyte, kunder Shkolles Fillore "Enver Hadri" ne Smrekonice te 
Vushtrrise. 

72. Gjykata Komunale ne Vushtrri, permes Aktvendimit hedhe poshte padine e 
parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se c;eshtja eshte e gjykuar sipas nenit 332 te 
LPK-se, dhe me pas, Gjykata e Apelit anulon Aktvendimin e Gjykates Komunale, dhe 
c;eshtjen e kthen ne riprocedure ne Gjykates Themelore, duke theksuar mes tjerash se 
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shkelja procedurale konsiston ne faktin e gjykata e shkalIes se pare nuk ka vertetuar a 
mund te jete pale procedurale Shkolla Fillore "Enver Hadri" ne Smrekonice, per te cilen 
do duhej te kujdesej ex officio. Gjykata Themelore ne rigjykim e me pas edhe gjykatat e 
shkalleve me te larta, aplikojne si baze ligjore, dispozitat perkatese te parashkrimit, dhe 
mbeshteten kryesisht ne nenin 389 te LMD-se ku percaktohet se hedhja poshte e padise 
nuk shkakton nderprerjen e afatit te parashkrimit. Sidoqofte, Gjykata e Apelit, duke 
konsideruar se gjykata e shkalles se pare ka bere ngaterrimin e instituteve juri dike dhe 
faktin qe bazuar ne nenin 391 te LPK-se, perkatesisht piken t), eshte parapare qe padia 
eshte paraqitur pas afatit po qe se me dispozita te vec;anta eshte parashikuar afati per 
paraqitjen e saj, dhe qe ne rastin konkret, nuk ka dispozita te vec;anta, vendosi qe 
c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne Gjykate Themelore. 

73. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit perfundimisht u bazua ne 
dispozitat per parashkrim dhe arsyetoi se: (i) sipas nenit 376 te LMD-se, afati i 
parashkrimit eshte 3 vjet nga marrja ne dijeni per shkaktimin e demit, dhe 5 vjet nga 
dita e shkaktimit te demit, e qe per parashtruesin e kerkeses afati ishte 10 nentor 2003; 
(ii) bazuar ne nenin 389 te LMD-se, hedhja poshte e padise nuk shkakton nderprerjen 
e rrjedhes se afatit te parashkrimit, andaj, afati nuk eshte nderprere me faktin se i eshte 
hedhur poshte padia me Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 97/2004]. Ne 
proceduren e ankeses, Gjykata e Apelit, arsyetoi duke u bazuar paragrafin 1 dhe 2 te 
nenit 389 LMD-se, ku percaktohen kushtet per nderprerje te parashkrimit. Ne fund, ne 
proceduren e revizionit, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit poashtu u bazua ne 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 389 te LMD-se, dhe nuk mund te aplikohet neni 390 
paragrafi 1 i LMD-se. 

74. Gjykata Supreme ne fund, neAktgjykimin e saj [Rev.nr.239/2019] te 26 nentorit 2020, 
kishte refuzuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, mes tjerash, duke arsyetuar si ne 
vijim: 

"Gjykata Supreme vlereson se me nenin 389 paragrafi 1 dhe 2 te IMD-se, eshte 
percakruar ne menyre te qarte se ne ate raste kur ka pasur ndonje procedure 
gjyqesore ne mes te paleve, por procedura perfundon me hedhjen e padise, siC; ka 
ndodhur ne rastin konkret me Aktvendimin Rev.nr.97/2004, Gjykata Supreme e 
Kosoves, padia e paditesit eshte hedhe poshte, konsiderohet se kjo procedure nuk 
ka shkaktuar nderprerjen e afatit te parashkrimit, ndersa duke marre parasysh 
momentin e ndodhjes se rastit me date 10.11.1998, dhe momentin kur padia eshte 
paraqitur ne gjykate me date 18.04.2006, rezulton se padia eshte paraqitur pas 
afatit prej 5 viteve (parashkrimi absolut), gjegjesisht 7 vite, e 5 muaj, ndersa afati 
absolut i parashkrimit sipas nenit 376.2 te IMD-se, (ligji i vjeter i cUi ka qene ne 
fuqi kur ka ndodhur rasti). Po ashtu ne rastin konkret nuk mund te aplikohet neni 
390 paragrafi 1 i IMD-se, ku percaktohet "Ne qofte se padia kunder debitorit 
eshte hedhur poshte per shkak te in kompetences se gjykates ose te ndonje shkaku 
tjeter, qe nuk i perket esences se c;eshtjes, keshtu qe kreditori perseri ngrit padine 
brenda afatit prej tre muajsh nga data kur vendimi i hedhur poshte e te padise te 
kete marre formen e prere, do te konsiderohet se parashkrimi eshte nderprere 
me padine e pare. Paditesi pranon se Aktvendimin Rev.nr. 97/2004 te dates 
25.01.2005, te Gjykates Supreme te Kosoves, e ka pranuar me date 22.04.2005, 
ndersa padine e re e ka ushtruar me date 18.04.2006, pra edhe pas afatit tre 
mujor, te percaktuar sipas kesaj dispozite, andaj nuk mund te konsiderohet se 
kemi nderprerje te parashkrimit sipas padise se ushtruar me date 03.11.2000." 

75. Prandaj ne esence Gjykata veren se Gjykata Supreme kur aplikoi nenin 389 te LMD-se 
i sqaroi parashtruesit te kerkeses se pse ne rastin e tij ka parashkrim, duke theksuar se 
padia e parashtruesit te kerkeses u hodh poshte me Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] te 
25 janarit 2005 te Gjykates Supreme, dhe kjo nuk ka shkaktuar nderprerjen e afatit. 
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Gjithashtu, duke u bazuar ne momentin se kur ka ndodhur aksidenti, perkatesisht 11 

nentori 1998, dhe momentin kur eshte parashtruar padia e dyte ne Gjykate me 18 prill 
2006, rezulton qe kjo padi sipas paragrafit 2 te nenit 376 te LMD-se, eshte pas afatit 
prej 5 (pes e) viteve, pra ka ndodhur parashkrimi absolut, ne afatin prej 7 (shtat{~) vite e 
5 (pese) muaj. Gjykata Supreme poashtu kishte sqaruar se pse nuk aplikohet edhe 
paragrafi 1 i nenit 390 i LMD-se, duke theksuar se parashtruesi i kerkeses ka pranuar 
Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] te 25 janarit 2005 me 22 prill 2005, ndersa padine e 
dyte (padine ere) e kishte ushtruar pas afatit tre (3) mujor, ashtu siC; kerkohet me 
dispoziten 390 te LMD-se. Rrjedhimisht, nuk mund te konsiderohet se ka nderprerje te 
parashkrimit. 

76. Ne kete linje, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 376 LMD pereakton se kerkesa per 
shperblim demi parashkruhen per 3 (tri) vite nga dita kur i demtuar ka mesuar per 
demin, por kjo kerkese parashkruhet per 5 (pese) vite nga dita kur eshte krijuar demi. 

77. Gjykata veren se neni 389 i LMD-se, parasheh rastet e heqjes dore, hedhjes poshte ose 
refuzimit te padise. Ne kete linje, gjykatat e rregullta ishin bazuar ne paragrafin 1 dhe 2 
te nenit 389 te LMD-se, ku paragrafi 1 specifikon se nderprerja e parashkrimit e bere 
me ngritjen e padise ose me ndonje veprim tjeter konsiderohet se nuk ka filluar po qe 
se kreditori heqe dore nga padia ose veprimi qe ka ndermarre, ndersa paragrafi 2 i nenit 
389 i LPK-se thekson se nuk ka pasur nderprerje te parashkrimit nese padia e kreditorit 
hedhet poshte apo refuzohet. 

78. Gjithashtu, Gjykata Supreme kishte aplikuar edhe nenin 390 te LMD-se i cHi ne 
paragrafin 1 te tij thekson se nese padia perkatese eshte hedhur poshte per shkak te 
inkompetenees se gjykates ose te ndonje shkaku tjeter, qe nuk perket esenees se 
c;eshtjes, keshtu qe kreditori perseri ngrit padine brenda afatit prej tre muajsh nga data 
kur vendimi i hedhur poshte i padise te kete marre formen e prere, do te konsiderohet 
se parashkrimi eshte nderprere me padine e pare. 

79. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses sipas tri skenareve ka humbur mundesine e 
parashtrimit te padise se tij, perkatesisht, (i) afateve prej 3 (tri) e 5 (pese) viteve sic; 
kerkohen me nenin 376 LMD-se per te bere nje kerkeses per demshperblim, me pas, (ii) 
faktin qe me Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] te 25janarit 2005 te Gjykates Supreme atij 
iu eshte hedhur padia e tij dhe kjo ka rezultuar qe mos te nderprehet afati i parashkrimit 
ashtu siC; parashihet me nenin 389 te LMD-se, dhe ne fund (iii) fakti qe nuk mund te 
aplikohet afati prej tre (3) muajsh siC; kerkohet me paragrafi 1 i nenit 390 i LMD-se, 
sepse padine e dyte parashtruesi i kerkeses e ka paraqitur shumemuaj me vone. 

80. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 
te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimin per 
interpretim te gabuar te ligjit per institutin e parashkrimit nga gjykatat e rregullta. 

II. Vleresim kushtetues i pretendimit te parashtruesit te kerkeses rreth te 
drejtes per gjykim brenda nje afati te arsyeshem 

81. Ne trajtim te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe nje here kete pretendim 
te parashtruesit te kerkeses i eili nder te tjera thekson se mosefikasiteti i gjykatave dhe 
vonesat e shkaktuara pafajin e parashtruesit te kerkeses ne trajtimin me kohe te ketij 
rasti kane shkaktuar pasoja te demshme per parashtruesin, i eili pas ngritjes se 
r;eshtjes ne Gjykata ka krijuar vartesi-litispedence duke pamundesuar vazhdimin me 
kohe te procedurave ligjore dhe gjyqesore. Gjykata rikujton se ne shkresat e lendes, 
parashtruesi i kerkeses ne vec;anti iu ishte referuar Aktvendimit [CA.nr-452/2012] te 14 
marsit 2013 te Gjykates se Apelit. 

(i) Periudha qe do te merret parasysh 
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82. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj, ka 
vleresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne momentin kur 
gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte 
apo interesi legjitim te pretenduar (shih rastet e GJEDNJ-se, Vilho Eskelinen dhe tii 
tjeriit kundiir Finlandiis, nr. 63235/00, Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 65; 
Erkner dhe Hofauer kundiir Austrisii, nr. 9616/81, te 23 prillit 1987, paragrafi 64;, shih 
gjithashtu rastin Poiss kundiir Austrisii, nr. 9816/82, Aktgjykim i 23 prillit 1987, 
paragrafi 50, dhe rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KI127/15, parashtrues Mile 
Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri i 15 qershorit 2015, paragrafi 43; KI81/16, 
parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 majit 2017; KI19/17, Aktvendim per 
papranueshmeri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i perfunduar 
me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance kompetente 
gjyqesore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-se Eckle kundiir Republikiis Federale tii 
Gjermanisii, nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin e 
Gjykates KI177/19, parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 
98). Prandaj, kerkesa per kohezgjatje te arsyeshme, zbatohet per te gjitha fazat e 
procesit gjyqesor qe synon zgjidhjen e kontestit, duke mos perjashtuar fazat pas 
gjykimit mbi meritat (shih rastin e GJEDNJ-se, Robins kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar, nr. 22410/93 Aktgjykim i 23 shtatorit 1997, paragraH~t 28-29). 

83. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses si<; u shpjegua me lart, kishte parashtruar 
padine ne vitin 2000, ndersa padine e dyte me 18 prill 2006. Parashtruesi i kerkeses 
sipas dosjes se lendes, kishte kerkuar urgjence me 13 prill 2016 ne Gjykaten Themelore, 
duke theksuar se e parashtron urgjencen per shkak te nevojes se domosdoshme per 
sherim mjekesor, per shkak te lendimeve te pesuara. Parashtruesi i kerkeses theksoi se 
lenda ka perparesi sepse eshte ne procedura qe nga viti 2000. 

84. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha qe duhet marre parasysh ne lidhje me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
sipas paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, ne rastin konkret llogaritet nga data e parashtrimit te padise se dyte me 18 
prill 2006 e deri ne vendimin e fundit lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht Aktgjykimi [Rev.nr. 239/2019] i 26 nentorit 2020 i Gjykates Supreme, ne 
total prej 14 vite, 7 muaj dhe 8 dite. 

(ii) Parimet relevante 

85. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente te GJEDNJ-se, e clla 
eshte reflektuar edhe ne praktiken e Gjykates, arsyeshmeria e kohezgjatjes se 
procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit, duke marre parasysh 
kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, perkatesisht: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykates 
kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (<;) rendesine e asaj <;fare rrezikon 
parashtruesi ne kontest (shih rastet e GJEDNJ-se, Mesic kundiir Kroacisii, nr. 
19362/18, Aktgjykim i 5 majit 2022, paragrafi 127; Bara dhe Kola kundiir Shqipiirisii, 
nr. 43391/18 17766/19, Aktgjykim i 12 tetorit 2021, paragrafi 63; Mishgjoni kundiir 
Shqipiirisii, nr. 18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010, paragrafi 44; Gjonbo~ari dhe tii 
tjeriit kundiir Shqipiirisii, nr. 10508/02 Aktgjykim i 23 tetorit 2007, paragrafi 61; 
Mikulic kundiir Kroacise, nr. 53176/99, nr.35382/97, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, 
paragrafi 38; Comingersoll SA. kundiir Portugalisii, Aktgjykim i 6 prillit 2000; 
Frydlender kundiir Franciis, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 
43; Siirmeli kundiir Germany, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 
128; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, nr. 76943/11, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tanase kundiir Rumanisii, 
nr.41720/13, Aktgjykim i 25 qershorit 2019, paragrafi 209; shih, gjithashtu, rastet e 
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Gjykates: KI07/15, parashtrues Shejki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
shtatorit 2016, paragrafet 53-62; KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 majit 2017, paragrafi 58; KI18/18, parashtrues Isuf 
Musliu, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 qershorit 2018, paragrafi 43; KI13/19, 
parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 10 qershorit 2019, 
paragrafet 65-72; KI177/19, parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 2019, 
paragrafet 96-106; KI104/20, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per papranueshmeri i 
22 marsit 2021, paragrafi 46; KI135/2020, me parashtruese Hava Behxheti, cituar me 
lart, paragrafet 39-54). 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

86. Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses ka rrjedhe si pasoje e nje aksidenti ne 
pune, ne vitin 1998. Ai kishte parashtruar kerkese per kompensim demi, per here te 
pare ne vitin 2000, ndersa per here te dyte ne vitin 2006, duke kerkuar kompensim per 
lendimet qe ai ka pesuar, perfshire zvogelim te aftesise punuese, dhimbjeve fizike dhe 
dhimbjeve shpirterore. 

87. Ashtu si~ eshte elaboruar edhe me Slper, per te konstatuar nese kohezgjatja e 
procedures ka qene e arsyeshme, Gjykata duhet te marre parasysh faktoret si ne vijim: 
(a) nderlikueshmeria e rastit; (b) sjellja e parashtruesit te kerkeses; (c) sjellja e 
autoriteteve relevante gjyqesore; dhe (<;) rendesia e asaj <;fare rrezikon parashtruesi i 
kerkeses ne kontest. 

(a) Nderlikueshmeria e rastit 

88. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se 
dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e rastit mund 
te nderlidhet me ~eshtje faktike dhe ligjore por gjithashtu mund te nderlidhet edhe me 
perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar provash qe duhet 
trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, 
Famullia Greko-Katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart 
paragrafi 150; Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 210; 

Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, 
paragrafi 55; Humen kunder Polonise, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, 
paragrafi 63 dhe Cipolleta kunder Italise, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018, 
paragrafi 44 ku edhe perkunder nderlikueshmerise se procedurave te falimentimit, 
GJEDNJ-ja kishte konstatuar se te njejtat ishin zvarritur ne kundershtim me kriterin e 
gjykimit te drejte "brenda nje afati te arsyeshem" si~ garantohet me nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se; po ashtu, shih rastet e Gjykates, KI18/18, parashtrues IsufMusliu, cituar 
me lart, paragrafi 45; dhe KI104/20, parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 
48). 

89. Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses, u refuzua per shkak 
te parashkrimit. Pikenisja e padise se pare te parashtruesit te kerkeses, dhe arsyetimet 
e gjykatave te rregullta ne kete periudhe, kane ndikuar qe ne padine e dyte te 
parashtruesit te kerkeses, te zbatohen dispozitat ligjore te parashkrimit. Ashtu si~ u 
elaborua me lart ne paragrafet 69-80, gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat e 
parashkrimit te cilit ishin te specifikuara konkretisht ne LMD. 

90. Ne keto rrethana, Gjykata duke iu referuar edhe rrethanave faktike te rastit qe 
nderlidhen me vertetimin e parashkrimit, gjen se rasti nuk ishte i nderlikuar. 

(b) Sjellja e parashtruesit te kerkeses 
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91. Gjykata thekson se parashtruesit e kerkesave ne parim kane te drejte te ndjekin te gjithe 
hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, parashtruesit e 
kerkesave duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te 
shfrytezuara mund te ndikojne ne kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit te tyre. Gjykata 
konsideron se sjellja e parashtruesve te kerkesave perben nje fakt objektiv qe nuk mund 
t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, nese procedurat 
vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 2 te nenit 
31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se, 
McFarlane kunder Irlandes, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafi 148; 
Eckle kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 82; shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates KI07/15, parashtrues She.fki Zogiani, cituar me lart, paragrafi 55). 

92. Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses me 13 prill 
2016 kishte derguar nje "Urgjence per pershpejtim te procedures" ne Gjykaten 
Themelore, duke theksuar se e parashtron urgjencen per shkak te nevojes se 
domosdoshme per sherim mjekesor, per shkak te lendirneve te pesuara. Parashtruesi i 
kerkeses theksoi se lenda ka perparesi sepse eshte ne procedure qe nga viti 2000. 

93. Lidhur me veprirnet procedurale te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i referohet 
praktikes se GJEDNJ-se ku kishte sqaruar se parashtruesit te kerkeses i kerkohet te 
tregoje kujdes ne ndermarrjen e hapave procedural dhe per t'u permbajtur nga 
perdorirni i taktikave te vonimit te shqyrtimit te rastit te tij (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Bara dhe Kola kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafi 91 ku GJEDNJ-ja kishte 
konstatuar se bazuar ne sjelljen e ankuesit nuk ka tregues se ai ka shkaktuar apo 
kontribuar ne zvarritje te procedurave; Union Alimentaria Sanders S.A. kunder 
Spanjes, nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35). 

94. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses, Gjykata duke 
vene theksin ne sjelljen e tij, qe nga data e parashtrimit te padise se dyte me 18 prill 
2006, konsideron se veprirnet e parashtruesit te kerkeses nuk mund te kene ndikuar ne 
vonesen e Gjykates Themelore, dhe asaj te Apelit, respektivisht ne shqyrtimin e rastit te 
tij. 

(c) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

95. Gjykata fillimisht ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 
te KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, 
ne menyre te atille qe autoritetet kompetente te perrnbushin kerkesat e nenit ne fjale, 
duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar ~eshtjet brenda nje afati te arsyeshem 
kohor (shih rastet e GJEDNJ-se, Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, nr. 64480/09 
64482/09 12874/10 56935/10 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; Ka~iu 
dhe Kotorri kunder Shqiperise, nr. 33192/0733194/07, Aktgjykim i 25 qershorit 2013 
dhe Abdoella kunder Holandes, nr. 12728/87, Aktgjykirn i 25 nentorit 1992, paragrafi 
24). 

96. Ne kete kontekst, GJEDNJ kishte theksuar se nuk rnund te merret ne konsiderate 
arsyetimi i gjykatave per mbingarkesen me lende te pazgjidhura (shih rastet e GJEDNJ­
se, Bara dhe Kola kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafet 70-71 dhe 94-96; 
Krastanov kunder Bullgarise, nr. 50222/99, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004, paragrafi 
74; Vocaturo kunder Italise, nr. 11891/85, Aktgjykim i 1 prillit 1989, paragrafi 17; 
dhe Cappello kunder Italise, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, paragrafi 17). 

97. Megjithate, ne rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder Gjermanise, ndaj pretendimit te 
Qeverise gjermane se si rezultat i recesionit ekonomik ka pasur rritje te konsiderueshme 
te vellimit te proceseve gjyqesore ne fushen e punesimit, duke rezultuar ne mbingarkese 
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me lende te pazgjidhura perpara gjykatave, duke perfshire gjykatat e Hamburgut, 
GJEDNJ ka sqaruar se: "[ ... ] Konventa vendos detyrimin per Shtetet Kontraktuese qe 
te organizojne sistemet e tyre ligjore ne ate menyreqe t'u Zejojne gjykatave te 
permbushin kerkesat e nenit 6 paragrafit 1 [te KEDNJ-se] duke perfshire ate te 
gjykimit brenda nje "afati te arsyeshem kohor". Megjithate, mbingarkesa e 
perkohshme me lende te pazgjidhura nuk i atribuon pergjegjesine Shteteve 
Kontraktuese me kusht qe ato te kene ndermarre veprime te arsyeshme te 
menjehershme korrigjuese per t'u marre me nje situate te jashtezakonshme te ketij 
lloji" (shih rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder Gjermanise, nr. 7759/77, Aktgjykim 
i 6 majit 1981, paragrafi 51). 

98. Ne vijim te ketij qendrimi, Gjykata edhe ne praktiken e vet gjyqesore ka theksuar se 
gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues dhe ligjor, qe <;eshtjet t'i 
finalizojne brenda nje afati te arsyeshem, ne menyre qe te mos shkaktojne huti dhe 
pasiguri. Gjykatat e rregullta nuk mund te lejojne qe rasti te bartet pafundesisht prej nje 
instance gjyqesore te tjetra. Perndryshe, besimi i publikut ndaj tere rendit juridik do te 
minohej (shih ne lidhje me kete arsyetimin e Gjykates ne rastin Kh04/20,parashtrues 
Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 62). 

99. GJEDNJ, poashtu ka percaktuar qe nderkohe qe nuk eshte funksioni i Gjykates te 
analizoje menyren ne te cilen gjykatat e rregullta kane interpretuar dhe zbatuar ligjin, 
megjithate konsideronse aktgjykimet qe anulojne te gjeturat e meparshme dhe qe 
rikthejne <;eshtjen jane zakonisht per shkak te gabimeve te kryera nga gjykatat me te 
uleta dhe se perseritja e gjykimeve te tilla mund te tregoje nje mangesi ne sistemin e 
drejtesise (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Greko-katolike 
Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 147). 

100. Gjykata veren se ne rastin konkret, ne proceduren e padise se dyte ka pasur tri vendime 
te Gjykates Themelore, tri vendime te Gjykates se Apelit, prej te cilave dy kane qene te 
tilla qe kane kthyer <;eshtjen ne rigjykim, ndersa njera ka vendosur lidhur me rastin, dhe 
ne fund, nje vendim i Gjykates Supreme. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata 
Komunale ne Vushtrri kishte mbajtur nje seance pergatitore me 3 maj 2006, pastaj 
kishte caktuar nje seance kryesore me 18 maj 2006 por e cila ishte shtyer per 24 maj 
2006 dhe ishte mbajtur ne po ate dite. Ne proceduren e rigjykimit te pare Gjykata 
Themelore mbajti nje shqyrtim pergatitor me 23 maj 2013. Ne proceduren e rigjykimit 
te dyte Gjykata Themelore kishte caktuar nje seance e cila me pas u shty per 12 korrik 
2016, dhe ne kete fundit, permes Aktvendimit u vendos qe seanca per shqyrtim kryesor 
te caktohet per 5 gusht 2016. Gjithashtu, me 31 tetor 2016, u mbajt nje seance dhe me 
Aktvendim u vendos qe (i) seanca shtyhet; dhe (ii) Gjykata Themelore ne seancen e 
radhes do vendose "pas vendosjes paraprake per ~eshtjen e parashkrimit te kerkeses". 

101. Gjykata veren se gjykata e shkalles se pare kishte mbajtur rreth 5 seanca. Ne keto 
seanca, pretendimet per parashkrim nga ana e pales se paditur ishin ngritur 
vazhdimisht. Gjykata poashtu veren se Gjykates se Apelit i eshte dashur rreth 6 vite e 8 
muaj per te vendosur qe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim permes Aktvendimit 
[CA.nr.452/2012] te 14 marsit 2013. E njejta ka kthyer <;eshtjen ne rigjykim edhe me 
Aktgjykimin [Ac.nr. 276/17], te 13 qershorit 2019. 

102. Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, ka pasur juridiksion te vendose lidhur me 
<;eshtjet faktike dhe juridike, dhe e njejta ka mundur te vendose lidhur me rastin. Ne 
kete aspekt, Gjykata konsideron se perseritja e gjykimeve te tilla mund tregon nje 
mangesi ne sistemin e drejtesise (shih rastin e Gjykates KI81/16, parashtrues Valdet 
Nik~i, cituar me lart, paragrafi 71). Zvarritjet e procedures ne rastin e konkret kryesisht 
iu atribuohen gjykatave te rregulita, sepse atyre iu deshen me shume se 14 vite per te 
vendosur nje <;eshtje jo te nderlikuar, pra qe te konstatojne se padia civile e 
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parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ­
se, Mesic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 129). 

(c;) Rendesia e asaj ifare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest 

103. Lidhur me kriterin e asaj <;fare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve 
kerkon zgjidhje te ve<;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembuj qe kerkojne kujdes 
te ve<;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet qe nderlidhen me statusin dhe 
kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarise se femijeve dhe marredhenies prind-femije, 
kontestet nga marredhenia e punes, rastet e parashtruesve qe vuajne nga "semundje te 
pasherueshme" dhe kane "pritje te reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te 
drejtes per arsim (shih rastet e GJEDNJ, Bock kunder Gjermanise, nr. 11118/84, 
Aktgjykim i .21 shkurtit 1989, paragrafi 49; Laino kunder Italise, nr. 33158/96, 
Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18, Mikulic kunder Kroacise, i cituar me lart, 
paragrafi 44; Hokkanen kunder Finlandes, nr. 19823/92, Aktgjykim i23 shtatorit 1994, 
paragrafi 72; Niederboster kunder Gjermanise, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27 majit 
2003, paragrafi 39; Frydlender kunder Frances, i cituar me lart, paragrafi 45; Vocaturo 
kunder Italise, i cituar me lart, paragrafi 17; X kunder Frances, nr. 18020/91, 
Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder Danimarkes, nr. 
20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafet 78-81; OrsuS dhe te tjeret kunder 
Kroacise, nr. 15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109 dhe Sailing Club of 
Chalkidiki ''/ Kelyfos" kunder Greqise, nr. 6978/18 8547/18, Aktgjykim i 21 nentorit 
2019, paragrafi 60 ku GJEDNJ-ja, mes tjerash, kishte theksuar se mungesa e 
pajustifikuar e nje vendimi brenda nje periudhe posa<;erisht te gjate nga nje gjykate qe 
e shqyrton <;eshtjen mund te konsiderohet mohim i drejtesise). 

104. Gjykata rikujton qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses ka te beje me kompensimin e tij 
per lendimet e pesuara ne vendin e punes. Gjykata ne rastin konkret, marre parasysh 
qe parashtruesi i kerkeses eshte lenduar ne vendin e tij te punes, dhe faktin qe sipas 
shkresave te lendes per shkak te nje lendimi te tille, atij iu eshte dashur te trajtohej 
jashte shtetit, dhe iu eshte dashur te trajtohej ne vazhdimesi, konsideron se gjykatat e 
rregullta do duhej te ishin pergjigjur me kujdes te ve<;ante lidhur me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

105. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta eshte dashur qe ne rrethanat e rastit konkret te 
kene parasysh respektimin e parimit per administrim te drejte te drejtesise, 
perkatesisht obligimin e ketyre te fundit qe te merren si<; duhet me rastet para tyre (shih 
rastin e Gjykates KI81/16, parashtrues Valdet NikC;i, cituar me lart, paragrafi 92). 

106. Ne kete drejtim, Gjykata ka mbajtur qendrim se rastet ne gjykatat e rregullta nuk mund 
te zhvillohen pa ndonje afat te caktuar per finalizimin e tyre si<; ka ndodhur ne rastin 
konkret qe procedurat te zgjasin per me shume se katermbedhjete (14) vite per nje 
<;eshtje te drejtperdrejte si<; eshte konstatimi i parashkrimit te kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses (shih, mutatis mutandis, KI81/16, parashtrues Valdet NikC;i, 
cituar me lart, paragrafi 98). 

Perfundim lidhur me tejzgjatjen e procedurave 

107. Si perfundim, Gjykata konsideron se meqenese ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat qe rregullojne parashkrimin, ato si te tilla, 
nuk kane qene aq te nderlikuara ne nje mase te tille qe procesi i tere, nga fillimi i padise 
se dyte e deri te vendimi i kontestuar te zgjase 14 vjet, 7 muaj dhe 8 dite. 
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lOS. Gjykata vlereson se rasti konkret nuk ka qene i nderlikuar sepse (i) gjykatat e rregullta 
kane pasur per detyre qe te konstatojne nese kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
per kompensim te demit eshte parashkruar ose jo; (ii) dhe se procedura as nuk eshte 
nderlikuar me tej nga veprimet e parashtruesit te kerkeses i cili vetem sa ka ndjekur 
hapat procedural per realizimin e te drejtes se tij per kompensim te demit qe e kishte 
pesuar ne vendin e punes; kurse, (iii) gjykatave te rregullta iu eshte dashur me shume 
14 vite per te konstatuar me vendim te formes se prere nese kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar ose jo. Gjykata rithekson se mos zgjidhja e 
c;eshtjes s~ parashtruesit te kerkeses brenda nje afati te arsyeshem pervec;se eshte 
tejzgjatje e pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund te konsiderohet mohim i 
drejtesise (shih rastin e GJEDNJ-se, Sailing Club of Chalkidiki "J Kelyfos" kunder 
Greqise, cituar me lart, paragrafi 60). 

109. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se kohezgjatja e procedures ne teresi, prej 14 vjet, 7 muaj 
dhe S dite, ne rrethanat e rastit konkret, nuk mund te konsiderohet e arsyeshme. 

110. Per pasoje te lartcekurave, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 
31 te Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Efektet e ketij Aktgjykimi per parashtruesin e kerkeses 

111. Gjykata ka parasysh faktin se procedura per parashtruesin e kerkeses ka zgjatur rreth 
20 vjet, e konkretisht ne vleresimin e mesiperm te Gjykates, prej 14 vjet, 7 muaj dhe S 
dite, dhe ne fund ai ka marre pergjigje qe kerkesa e tij eshte parashkruar. Ne kete linje, 
Gjykata rikujton se ka gjetur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

112. Gjykata veren dhe konstaton se neni 41 i KEDNJ-se, i cili ben pjese ne Titullin II 
[Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut] te KEDNJ-se, nuk mund te sherbeje si baze 
per te kerkuar "shperblim te drejte" apo kompensim per dem jo-material para Gjykates 
Kushtetuese, duke qene se ky nen i referohet kompetencave te GJEDNJ-se dhe jo 
kompetencave te gjykatave vendore pjese anetare te mekanizmit mbrojtes te garantuar 
me KEDNJ. Palet kontraktuese jane te obliguara te garantojne te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Titullin I [Te Drejtat dhe Lirite] te KEDNJ-se. Ne kete aspekt, Gjykata e 
ka parasysh faktin qe GJEDNJ akordon "shperblim te drejte" apo kompensim per dem 
jo-material, mirepo nje gje te tiUe e benbazuar ne kompetencat e saj specifike te 
pershkruarane nenin 41 te KEDNJ-se dhe rregullin 60 te Rregullores se saj te punes. ( 
shih rastin e Gjykates, KIloS/IS parashtrues Blerta Morina, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 shtatorit 2019, paragrafi 195). 

113. Perkunder faktit qe GJEDNJ ka autorizim specifik per te caktuar "shperblim te drejte", 
kjo Gjykate, eshte e lidhur dhe e kushtezuar qe te veproje vetem ne baze te rregullatives 
ligjore dhe procedurale qe e rregullon punen e saj. Ne asnjerin nga dokumentet te cHat 
e rregullojne fusheveprimtarine dhe procedurat para kesaj Gjykate dhe veprimet qe kjo 
e fundit mund te ndermarre, nuk parashihet nje autorizim ekuivalent per te akorduar 
"shperblim te drejte", ashtu sic; nje kompetence e tille qartazi i pershkruhet GJEDNJ-se 
me dispozitat e lartcekura. (shih rastin e Gjykates, KIloS/IS parashtrues Blerta 
Morina, cituar me lart, paragrafi 196). 

114. Te lartcekurat nuk nenkuptojne qe individet nuk kane te drejte te kerkojne 
demshperblim nga autoritetet publike ne rast te konstatimit te shkeljes se te drejtave 
dhe lirive te tyre bazuar ne ligjet e aplikueshme ne Republiken e Kosoves. Perkundrazi, 
vet GJEDNJ thekson se ne menyre qe nje e drejte e mbrojtur me KEDNJ te riparohet 
ne maksimumin e mundshem te riparimit, parashtruesit perkates duhet te 
demshperblehen dhe ate ne lartesine e duhur dhe ne perputhje te drejte me te drejten e 
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cila iu eshte cenuar. (Shih rastin e Gjykates, KIl08/18 parashtrues Blerta Morina, 
cituar me lart, paragrafi 197 Shih, per shembuH, njerin nga rastet e GJEDNJ-se ne kete 
aspekt: Gavrilita kunder Moldavise, nr. 22741/06, Aktgjykimi 22 korrikut 2014). 
Megjithate, ka edhe te tiHa raste kur, bazuar ne rrethanat specifike te atij rasti, GJEDNJ 
konsideron se vet gjetja e shkeljes paraqet "shperblim te drejte" edhe per demin jo­
material qe nje parashtrues mund te kete pesuar. (Shih ne kete aspekt pjesen operative 
te rastit te GJEDNJ-se, Roman Zakharov kunder Rusise, nr. 47143/06, Aktgjykim i 4 
dhjetorit 2015, paragrafi 312). 

115. Gjykata, me tej sqaron se nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje Hoji apo 
menyre te kompensimit per rastet kur konstaton shkelje te dispozitave respektive 
kushtetuese, ne rastin konkret nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) (shih rastet e 
Gjykates, KIlo/18, parashtrues Fahri De~ani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119; 

" KIl08/18, parashtruese BlertaMorina, cituar me lart, paragrafi 196; si dhe shih rastin, 
KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021, paragrafi 
148). 

116. Megjithate, dhe per me teper Gjykata ka theksuar se individet kane te drejte te kerkojne 
permes inicimit te nje procedure te ndare per demshperblim nga autoritetet publike ne 
rast te konstatimit te shkeljes se te drejtave dhe lirive te tyre te bazuara ne ligjet e 
zbatueshme ne Republiken e Kosoves (shih rastet e Gjykates KI113/21 parashtruese 
Bukurije Haxhimurati, cituar me lart, paragrafi 150; KIlO/18, parashtrues Fahri 
De~ani, cituar me lart, paragrafi 120; dhe KIlO8/ 18, parashtruese Blerta Morina, cituar 
me lart, paragrafi 197). 

117. Gjykata vlereson se vetem konstatimi i shkeljes per nje gjykim te drejte brenda nje afati 
te arsyeshem siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se, nuk perben "shperblim te drejte" per parashtruesin e kerkeses. Prandaj, ne 
rastet kur vetem konstatimi i shkeljes kushtetuese nga Gjykata mund te mos jete i 
mjaftueshem per te evituar pasojat e shkeljes kushtetuese dhe kur kompensimi monetar 
eshte i domosdoshem, iu takon paleve te perfshira ne rast qe te shfrytezojne mjetet 
juridike ne dispozicion sipas legjislacionit ne fuqi, per realizimin e metejme te te 
drejtave te tyre, duke perfshire edhe te drejten per te kerkuar kompensimin e demit 
material dhe jo-material, si rezultat e shkeljeve te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, te konstatuara nga Gjykata, duke · perfshire shkeljen e te drejtes per nje 
gjykim te drejte brenda nje afati te arsyeshem siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se ( shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
KI113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar me lart, paragrafi 151) 

Perfundim 

118. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses ishte Ienduar ne vendin e punes 
dhe kishte iniciuar padi civile per kompensim te demit kunder Ministrise Arsimit 
Shkences dhe Teknologjise ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri. <;eshtja e parashtruesit 
te kerkeses kishte perfunduar me Aktvendim [Rev.nr.97/2004J te 25 janarit 2005 te 
Gjykates Supreme, qe kishte konstatuar se padia civile e parashtruesit te kerkeses eshte 
e palejuar per shkak se Ministrise se Arsimit Shkences dhe Teknologjise i mungon 
legjitimiteti pasiv procedural. Parashtruesi i kerkeses paraqiti padine e dyte ne Gjykaten 
Komunale ne Vushtrri e dla e refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin 
se eshte c;eshtje e gjykuar. Gjykata e Apelit, pas ankeses se parashtruesit te kerkeses, e 
anuloi aktvendimin e Gjykates Themelore me arsyetimin se nuk ishin krijuar kushtet qe 
padia e parashtruesit te kerkeses te hedhet poshte si c;eshtje e gjykuar. Parashtruesi i 
kerkeses paraqiti padi civile kunder komunes se Vushtrrise ne emer te kompensimit te 
demit. Nderkohe, Gjykata Themelore ne Vushtrri ne ri-procedure e kishte refuzuar 
padine e parashtruesit te kerkeses te paafatshme. Gjykata e Apelit, pas ankeses se 
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parashtruesit te kerkeses, e anuloi aktvendimin e Gjykates Themelore me arsyetimin se 
kjo e fundit e kishte ngaterruar institutin e parashkrimit me afatet ligjore. Ne procedure 
te serishme, Gjykata Themelore e refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses me 
arsyetimin se eshte parashkruar. Ne procedure te ankimimit, Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme e vertetuan konstatimin e Gjykates Themelore se padia e 
parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar. 

119. Ne rastin konkret, Gjykata si <;eshtje paraprake vleresoi se procedurat e zhvilluara nga 
viti 2000 deri ne vitin 2005 jane jashte jurisdiksionit kohor te Gjykates per shkak se 
jane te papajtueshme ratione temporis me Kushtetuten. 

120. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per interpretim te gabuar te ligjit 
nga gjykatat e rregullta lidhur me parashkrimin e kerkesepadise, Gjykata konstatoi se 
nuk ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

121. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte brenda nje afati te arsyeshem, Gjykata iu referua kritereve te vendosura nga 
praktika e GJEDNJ-se por dhe nga vete praktika e saj qe bazohen ne: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykates 
kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (<;) rendesine e asaj <;fare rrezikon 
parashtruesi i kerkeses ne kontest. 

122. Gjykata vleresoi se rasti konkret nuk ka qene i nderlikuar sepse (i) gjykatat e rregullta 
kane pasur per detyre qe te konstatojne nese kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
per kompensim te demit eshte parashkruar ose jo; (ii)dhe se procedura as nuk eshte 
nderlikuar me tej nga veprimet e parashtruesit te kerkeses i cili vetem sa ka ndjekur 
hapat procedural per realizimin e te drejtes se tij per kompensim te demit qe e kishte 
pesuar ne vendin e punes; kurse, (iii) gjykatave te rregullta iu eshte dashur me shume 
14 vite per te konstatuar me vendim te formes se prere nese kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar ose jo. Gjykata rithekson se mos zgjidhja e 
<;eshtjes se parashtruesit te kerkeses brenda nje afati te arsyeshem perve<;se eshte 
tejzgjatje e pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund te konsiderohet mohim i 
drejtesise. 

123. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se kohezgjatja e procedures prej 14 vjet, 7 muaj dhe 8 
dite, ne rrethanat e rastit konkret, nuk mund te konsiderohet e arsyeshme dhe se ka 
pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te 
KEDDNJ-se, perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte brenda nje afati te 
arsyeshem. 

124. Lidhur me <;eshtjen e kompensimit te demit material dhe jo-material te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata vleresoi se vetem konstatimi i shkeljes te se drejtes per nje gjykim te 
drejte brenda nje afati te arsyeshem ne vetvete nuk perben "shperblim te drejte" per 
parashtruesin e kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata vleresoi se parashtruesi i kerkeses ka 
te drejte qe ne procedure civile prane gjykatave te rregullta te kerkoje kompensim te 
demit material dhe jo material per shkak te shkeljes se te drejtes per nje gjykim te drejte 
brenda nje afati te arsyeshem si<; garantohet me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 18 korrik 2022, me shumice: 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshemlte Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkitazi me te drejten per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje afati te arsyeshem; 

III. TE KONSTATOJE se nuk ka pasur shkelje tjeter te nenit 31 [E drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

IV. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev.nr.239/2019J i 26 nentorit 2020 i 
Gjykates Supreme te Kosoves, mbetet ne fuqi; 

v. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VI. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Bajram Ljatifi 
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