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Prishtin€, mé 15 gusht 2022
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AKTVENDIM PER BAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI187/21
Parashtrues

Naim Gashi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
Rev. nr. 564/2020 té 27 majit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVIES
né pérbérje:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendés kryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Naim Gashi, nga fshati Sllovi, komuna e Lipjanit (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson Isa
Salihi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr.
564/2020, t€ 27 majit 2021 né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr.
5696/17, t€ 14 majit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 9o/10, té 2
gushtit 2017.

Aktgjykimi i kontestuar i ésht€ dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 26 gershor 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar me té
cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit té€ kérkesés, té
garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 16 [Epérsia e Kushtetutés], nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46
[Mbrojtja e Pronés], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) si dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés], dhe 47
[Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé€ Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] dhe 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

P

10.

11.

12,

ME 21 tetor 2021, Gjykata pranoi kérkesén e parashtruesit.

Mé 25 tetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anétar€).

Mé 11 néntor 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés, dhe kérkoi informata pasuese si dhe dokumente. Né té njéjtén
dité, Gjykata e njoftoi edhe Gjykatén Supreme.

Mé 23 néntor 2021, pérfagésuesi i parashtruesit té€ kérkesés dérgoi pérmes postés
elektronike plotésimin e kérkesés si dhe dokumentet e kérkuara.

Mé 26 maj 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né Lipjan (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore) duke kérkuar gé t'i dérgohet déshmi se kur i éshté
dorézuar parashtruesit t€ kérkesés aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme.

Mé 30.qershor 2022, Gjykata Themelore dérgoi fletékthesén si déshmi pér dorézimin e
aktgjykimit té kontestuar.

Mé 18 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri, i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.
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Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nga bazé té shkresave té 1éndés, rezulton se mé 19 shkurt 2009, parashtruesi i kérkesés
né cilésiné e shitésit dhe personi I.V.K né cilésiné e blerésit, kané lidhur Kontratén e
shitblerjes Vr. nr. 368/2009. Me kété kontraté shitblerjeje, parashtruesi i kérkesés i ka
shitur personit I.V.K., dy ngastra kadastrale, pérkatésisht ngastrén kadastrale me
numér P-71409077-01949-0, né vendin e quajtur “Kushljina” né sipérfaqe prej 0.35.74
ha dhe ngastrén kadastrale nr. P-71409077-01950-0, né vendin e quajtur “Kushljina”
né sipérfage prej 0.33.92 ha, pér ¢gmimin e kontraktuar prej 15.000 euro, t€ cilin blerési
duhet ta paguajé né ditén e nénshkrimit té kontrateés.

MEé 4 mars 2010, parashtruesi i kérkesés i dérgoi njé letér blerésit I.V.K., duke théné
ndér té tjera:

-Me Kontratén pér shitblerjen e paluajtshmérive Vr. nr. 368/2009 prej
24.02.2009 jemi dakorduar pér shitjen e pasurisé sime, té dy parceiave
kadastrale, nr. 1949-0 né sipérfage prej 0.35.74 ha dhe nr. 1950-0 né sipérfaqge
prej 0.33.92 ha, gé gjinden ne ZK Sllovi, e gjithsej béjné 0.69.66 ha. Kéto dy
parcela prej 0.69.66 ha t'i kam shitur dhe ti i ke ble nga uné nga 800 € pér 1 art
dhe shndérruar ne para béjné 55,728.00 €, por ti mi ke paguar vetém 47,500.00
€, pra me pak pér 8,228.00 €.

Cmimi prej 15,000.00 € né Kontratén e cekur éshté shkruar me insistimin ténd
pér 11 ikur taksave mé té larta gjyqgésore, etj.

[.]*

NEé bazé t€ pérmbajtjes sé shkresave t€ léndés, gjykata nuk mund té pércaktojé nése
blerési I.V.K. i éshté pérgjigjur letrés sé parashtruesit té kérkesés.

Mé 7 prill 2010, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Komunale
kundér blerésit I.V.K., né té cilén ai kérkoi ndérprerjen e kontratés pér shitblerje Vr. nr.
368/20009, pér shkak té “mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktuale”, si dhe pagesés
sé kompensimit dhe démit né vleré prej 13,228,00 €.

Mé 2 gusht 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 9o/10, duke refuzuar
kérkesépadiné e parashtruesit si té pabazuar, me té njéjtin aktgjykim Gjykata
Themelore urdhéroi té paditurin qé paditési t'ia kompensojé té paditurit shpenzimet e
procedurés kontestimore n€ shumén prej 2.804,00 €.

NE arsyetimin e aktgjykimit C. nr. 9o/10 té Gjykatés Themelore thuhet; “se né bazé té
provave té administruara si mé larté, ka vértetuar se pérmes kontratés sé shitéblerjes
Vr. 368/2009 daté 24.02.2009, paditési Naim Gashi i ka shitur paluajtshmérité e tij
né fshatin Sllovi, me ¢mim té shitblerjes 500 euro pér njé ari, ndérsa marréveshja me
kétu té paditurin éshté arritur me daté 18.01.2009, ne restaurantin 'Standard Benz'
afér QMI-sé, ku né emér té kaparit paditési ka pranuar shumén prej 100 euro nga i
padituri. Mé pas me kérkesén e paditésit me daté 07.02.2009 nga i padituri ka
pranuar shumén prej 10000 euro, ndérsa té njéjtén shumé e ka pranuar edhe me daté
25.04.2009, ndérsa kété fakt gjykata e vértetoi nga déshmia e vet paditésit té dhéné
né cilési té palés me daté 11.01.2017. Me tutje ka shtuar se faktin e pakontestueshém se
¢mimi i shitblerjes prej 500 euro pér ari éshté vértetuar nga déshmité e té paditurit té
dhéné né seancén e datés 12.12.2016, e cila pérputhet me déshmité e déshmitaréve
tjere ...“



19.

20.

21.

22,

Ndérsa faktin tjetér se i padituri né emer té shitéblerjes sé ngastrés sé paditésit prej
97 ari, ka paguar shumén e térésishme prej 48500 euro, gjykata e ka vértetuar
pérmes administrimit té provave pérkatése, pérkatésisht njé pjesé e késaj shume i
éshté paguar bashkéshortes sé paditésit pérmes llogarisé bankare, por edhe vet
pranimi i paditésit, i cili edhe me padi, por edhe né deklarimet e tij né seancat e
mbajtura, ka pranuar faktin se nga 1 padituri né emér té shitblerjes ka pranuar
shumeén e cekur mé larté. Si rrjedhojé, kérkesépadia e paditésit pér Zg]ldh]en e
kontratés pér shkak té mos pérmbushjes dhe kthimin e té drejtés sé pronésisé né
ngastrat nr. 01949 dhe 01950-0 ZK Sllovi, por edhe kompensimin e démit, éshté e
pathemelté, pasi gé 1 padituri e ka pérmbushur né térési ¢mimin e shitblerjes, kjo
bazuar né nenet 10, 12, 454.1 té LMD-sé. Ndérsa, vendimin mbi shpenzimet
procedurale e ka mbéshtetur né nenin 452.1 dhe 463 té LPK-sé”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave t€ procedurés
kontestimore, vértetim t€ gabuar, té€ padrejté dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike, si dhe
zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 14 maj 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 5696/17 me té cilin e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar, duke e vértetuar aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né térési.

NEé arsyetimin e aktgjykimit té€ Gjykatés s€ Apelit thuhet;

»-Nuk géndrojné pretendimet ankimore té palés paditése se aktgjykimi i atakuar
éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
pasi gé ashtu si¢ e lejon Ligji i Procedurés Kontestimore, gjykata e shkallés sé
paré, ka marré nén administrim dhe ka shqyrtuar ato prova té cilat sipas
vlerésimit te asaj gjykate, kane pasur ndikim krucial n[ zgjidhjen e rastit. Pér mé
tepér, Gjykata e Apelit vileréson se e téré struktura e aktgjykimit, éshté né
pérputhshméri me kérkesat e véna nga dispozitat e nenit 160 té LPK-sé, lidhur
me formén dhe pérmbajtjen qé duhet té kené pjesét e njé aktgjykimi. Né kété
aspekt, dispozitivi i aktgjykimit éshté mjaft i garté dhe konkret né até qé éshté
vendosur nga gjykata e shkallés sé paré, ndérsa edhe pjesa arsyetuese pérmban
arsye té mjaftueshme lidhur me konkluzionin né té cilin ka arritur gjykata e
shkallés sé paré, lidhur me kontestin né fjalé.

Sa u pérket pretendimeve ankimore se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
vértetuar si duhet gjendjen faktike, edhe ato refuzohen si té pabaza nga kjo
Gjykaté e Apelit. Né kété drejtim, me te drejté ka konstatuar gjykata e shkallés sé
paré né arsyetim té aktgjykimit té atakuar, se nuk ka gené, atéheré me té drejté
ka vendosur sikurse né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar gjykata e shkallés sé
paré, past qé né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet ligjore nga neni 124
deri 132 té LMDsé qé ka qené né fuqi né kohen e lidhjes e krijimit té raportit
Jjuridik, pér zgjidhjen e kontratés sé shitblerjes té lidhur né mes paléve
kontraktuese, pér shkak té mos pérmbushjes.”

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke
theksuar se; “Aktgjykimet e atakuara pérmbajné arsye kontradiktore me pérmbajtjen
e provave te administruara, se Aktgjykimi i Gjykatés sé shkallés sé dyté éshté edhe né
kundérshtim me dispozitén ligjore nga neni 160 parg.1 pika 1.4 dhe 1.5 té KPK-sé, pra
gjykata nuk e ka analizuar se nuk ka dhéné vlerésimin dhe arsyetimin, se ka gabuar
edhe né zbatimin e sé drejtés materiale kur ka konstatuar se ai si padités duhet té
paguajé shpenzimet e procedurés civile né shumén prej 2.804,00 euro”.



23. MEé 27 maj 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 564/2020, duke refuzuar

si té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ kérkesés té parashtruar kundér
Aktgjykimit Ac. nr. 5696/2017 t€ Gjykatés sé Apelit, ku thuhet;

#[...] giykata 1 vlerésoi té pabazuara pretendimet e revizionit té té paditurit se
aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182.2 (n) i LPK-sé [...]. Sipas vlerésimit té
gjykatés, aktgjykimi i kontestuar nuk éshté pé'rfshiré' né shkelje té tilla té
procedurés, sepse dispozitivi i aktgjykimit éshté i qarté dhe né pérputhje me
provat e paraqztura kur gjykata e apelit ka konstatuar se palét ndergquese kané
lidhur kontraté pér shitblerje me té cilén paditési e ka shitur pronén e tij té
paluajtshme né fshatin Sllovi nga 500 euro pér ari ku né emér té kaparit paditési
ka pranuar shumén prej 100 euro nga i padituri. Mé pas me kérkesén e paditésit
me daté 07.02.2009 nga i padituri ka pranuar shumén prej 10000 euro, ndérsa
té njéjten shumé e ka pranuar edhe me daté 25.04.2009, ¢gmimi i shitblerjes prej
500 euro pér ari éshté vértetuar nga déshmité e té paditurit dhe té déshmitaréve,
AG,F.G., A.G.,dhe S.K.

Fakti se i padituri né emeér té shitéblerjes sé ngastrés sé paditésit prej 97 ari, ka
paguar shumén e térésishme prej 48500 euro, gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar pérmes administrimit té provave dhe éshté vlerésuar se njé pjesé e
késaj shume 1 éshté paguar bashkéshortes sé paditésit pérmes llogarisé bankare,
por edhe vet paditésit, i cili edhe me padi, por edhe né deklarim té tij né seancat e
mbajtura, ka pranuar faktin se nga i padituri né emér té shitblerjes ka pranuar
shumeén e cekur mé larté*.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24. Parashtruesii kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimeve t€ kontestuar jané shkelur té

25.

drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 16 [Epérsia e
Kushtetutés], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], neni 46 [Mbrojtja e Pronés], dhe neni 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés nuk i shpjegon individualisht né kérkesén e tij pretendimet e tij
pér shkeljen e neneve té pérmendura té Kushtetutés, por i shpjegon té gjitha shkeljet e
pretenduara né két€ ményré:

»[...] gjaté shqyrtimit gjyqésor rezultoj fakti se e téré kjo kontraté nuk ishte lidhur
dhe nénshkruar si puneé e vlefshme juridike, por qéllimi késaj kontrate ishte
dicka tjetér, ishte pér té mbuluar njé vepér penale [...]. Andaj, qéllimi késaj
kontrate ishte pastrimi i parave, e pastrimi parave éshté vepér penale e
sanksionuar me Kodin penal té Kosovés, pra ishte ndesh me parimet Themelore
té Ligjit té Marrdhénjeve detyrimore nenin 1, neni 2, neni 4, neni 35, neni 37, neni
39 par. 2 dhe 4, dhe neni 50, mirpo Gjykata e shkallés sé paré nuk e procedoj fare
si prové po ashtu as Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, me cka u shkelén té
drejtat e palés né procedurén pér njé gjykim té drejté dhe té ligishém, me ¢ka u
shkelén neni 6 i Konventés Europiane pér mbrojtien e té drejtat dhe lirité e
njeriut®,

26. Parashtruesi i kérkesés i drejtohet gjykat€s me kérkesén q€, ,té konstatohet gé

aktgjykimet e méparshme jané té kundérligjshme dhe si té tilla té anulohet”.



»Nent 7 [Vlerat]

1. Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé, paqes,
demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe
sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit,
drejtésisé sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé
tregut.

2. Republika e Kosovés siguron baraziné gjinore si vleré themelore pér zhvillimin
demokratik té shogérisé, mundési té barabarta pér pjesémarrje té femrave dhe
meshkujve né jetén politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe né fushat té tjera té
Jjetés shogérore.

“Nenti 16 [Epérsia e Kushtetutés]

1. Kushtetuta éshté akti mé i larté juridik i Republikés sé Kosovés. Ligjet dhe aktet
e tjera juridike duhet té jené né pajtim me kété Kushtetuté.

2. Pushteti geverisés buron nga Kushtetuta.

3. Republika e Kosovés respekton té drejtén ndérkombétare.

4. Secili person dhe organ né Republikén e Kosovés u nénshtrohet dispozitave té
Kushtetutés.”

Neni 24 [Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbraojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém/]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi
1 publikut, ose i pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte
rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér
mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve
dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.



6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqgésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e veganta pér té miturit.

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e
pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me lig*“.

Dispozitat ligjore

Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e métejmé LMD) RSFJ i vitit
1978

w»Palét né marrédhéniet e detyrimeve
Neni 10

Palét né marrédhéniet e detyrimeve jané té lira, né kufijté e dispozitave
detyruese, rendit publik dhe zakoneve té mira, ti rregullojné raportet e tyre né
bazé té vullnetit té tyre.

Parimi i ndérgjegjshmérisé dhe ndershmeérisé
Neni 12
Né themelimin e marredhénieve te detyrimeve dhe né realizimin e té drejtave dhe

detyrimeve nga kéto marrédhénie, pjesémarrésit kané pér detyré t'i pérmbahen
parimit té ndérgjegjshmérisé dhe ndershmeérisé.

IIT Zgjidhja e kontratés pér shkak té mospérmbushjes

Té drejtat e njéreés palé kur pala tjetér nuk
e pérmbush detyrimin e vet
Neni 124

Pér kontratat dypaléshe kur njéra palé nuk e pérmbush detyrimin e vet, pala
tjeter mundet né qofté se nuk éshté caktuar dicka tjetér, té kérkojé pérmbushjen e
detyrimit ose, né kushte parashikuara né nenet e mépastajmé, ta zgjidhé
kontratén me deklaraté té thjeshté né qofté se zgjidhja e kontratés lind sipas veté
té drejtés, e sidoqofté ka té drejté t'i kompensohet démi.

Kur kontrata nuk mund té zgjidhet
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Neni 131

Kontrata nuk mund té zgjidhet pér shkak té mospérmbushjes sé pjesés sé
paréndésishme té detyrimit.

Efekti i zgjidhjes
Neni 132

(1) Me zgjidhjen e kontratés té dy palét lirohen nga detyrimet e veta me

pérjashtim té detyrimit pér shpérblimin e démit eventual.

(2) Né qofté se njéra palé ka plotésuar kontratén térésisht ka té drejt t'i kthehet

ajo qé ka dhéné.

(3) Né qofté se té dy palét kané té drejté té kérkojné kthimin e asaj qgé kané dhéneé,

kthimet reciproke béhen sipas rregullave pér zbatimin e kontratave dypaléshe.
(4) Secila palé ka detyrime ndaj palés tjetér pér dobité qé ka pasur né
ndeérkohé prej asaj gé e ka pér detyré ta kthejé ose ta shpérblejé.

(5) Pala qgé i kthen té hollat ka pér detyré té paguaj kamatévonesén gé nga dita

kur e ka marré pagesén.

Neni 454

(1) Me kontratén e shitjes obligohet shitési gé sendin gé e shet ti dorézojé blerésit
késhtugé blerési té fitojé té drejtén e disponimit, respektivisht té drejtén e
pronésisé, ndérsa blerési obligohet gé shitésit ti poguajé ¢gmimin”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

27.

28.

29.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“ Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vijim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kushtet e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve
47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém past qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.



30.

31.

32.

33.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Sa i pérket plotésimit té kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili e konteston aktin e autoritetit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykat€s Supreme Rev. nr. 564/2020 t€ 27 majit 2021, pasi ka shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés po ashtu theksoi
té drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kushtet e
nenit 48 té Ligjit dhe e parashtroi kérkesén e tij né pérputhje me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtrue51 i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerlse té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmemse] té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (1) (d) dhe (2) i Rregullores sé punés pércakton
kriteret n€ bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin
qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) (d) dhe (2) pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme nése:

(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe

pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese

[..]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, si
dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé€ ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkes€ té papranueshme bazuar né
dhe pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, aktvendim pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih
gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim
pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si ,qgartazi e pabazuar® né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe t€ veganta: (i) pretendime qgé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
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34.

35

36.

37

38.

dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (Shih: mé saktésisht pér
konceptin e papranueshméris€é mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té
pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér Kriteret e
Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshméria bazuar né merita; A.
Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284; shih gjithashtu rastin
KIog4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi

38).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim t€ tekstit, né ményré qé té vlerésojé
pranueshmériné e kérkesé€s, pérkatésisht né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj
thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né€ bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar
mé lart, paragrafi 28).

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérmend si
arsye kryesore pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté faktin se ai ia
kishte shitur dy parcelat e tij blerésit, duke u pajtuar gojarisht se ¢mimi real i blerjes sé
1 (njé) ari do té jeté 800 euro, ndérsa né kontratén e shitjes Vr. nr. 368/2009, té cilén
ata e kishin lidhur, si ¢mim té€ shitblerjes deklarohej shuma prej 500 euro pér 1 (njé)
ari, pér arsye se pretendohej qé blerési do té paguante taksé mé té€ ulét me rastin e
lidhjes sé kontratés. Blerési i ka paguar parashtruesit té kérkesés téré ¢mimin e
shitblerjes sé kontraktuar prej 500 euro pér ari, por jo diferencén ndérmjet ¢mimit té
kontraktuar gojarisht dhe ¢mimit té deklaruar qé ishte né kontratén e shitblerjes, qé
éshté njé diferencé prej 300 euro pér njé ari.

Duke pasur parasysh kété, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén
Themelore duke kérkuar ndérprerjen e kontratés sé shitblerjes Vr. nr. 368/2009, pér
shkak té “mospérmbushjes s€ detyrimeve t€ shitblerjes” nga blerési, si dhe pagesés sé
kompensimit dhe démit, t€ cilat jané refuzuar nga gjykatat e rregullta. Pikérisht
refuzimi i kérkesépadisé pér anulimin e kontratés sé shitblerjes Vr. nr. 368/2009, nga
gjykatat e rregullta, sipas pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, ka rezultuar né
shkelje té té drejtave té tij té garantuara me nenet 7, 16, 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés.

Nga sa mé sipér éshté e qarté se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar shkelje té njé
numri nenesh té Kushtetutés, megjithaté, éshté gjithashtu e qarté pér Gjykatén se ai i
arsyeton té€ gjitha shkeljet e pretenduara t€ neneve té Kushtetutés vetém me njé
paragraf, i cili pér nga pérmbajtja dhe thelbi shpjegimit té ofruar, mund té cilésohet
vetém si njé pretendim né mbéshtetje t€ shkeljes sé nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata do té analizojé vetém pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
kontekstin e shkeljeve t€ mundshme té té drejtave t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé
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39.

40.

41.

42.

43-

44.

Sa i pérket shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés arsyeton shkeljen e pretenduar si né vijim:
kontrata e shitblerjes qé ka lidhur me blerésin nuk ka gené transaksion juridik i
vlefshém dhe se né fakt géllimi i asaj kontrate ka qené mbulimi i veprés penale té
pastrimit té parave, gjé qé éshté né kundérshtim me parimet e Ligjit pér Marrédhéniet
e Detyrimeve, por Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk e
kané marré fare parasysh kété si prové, duke shkelur késhtu t€ drejtén e tij pér gjykim
té€ drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té¢ KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés e ndérlidh shkeljen e pretenduar me
procedurat e Gjykatés Themelore, té€ Apelit dhe té Gjykatés Supreme, éshté detyrim i
késaj Gjykate qé “t'i shqyrtojé kéto procedura né térésiné e tyre”, né kontekst té
shkeljeve t€ pretenduara, qé €shté né pajtim me praktikén gjyqésore té€ Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejta t€ Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) e cila thoté se éshté
“detyré e Gjykatés qé té shqyrtojé procedurat né térési, qé né rastin konkret pérfshin
té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta né njé proceduré té vetme” (shih, ndér té
tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Helmers kundér Suedisé, e 29 tetorit 1991,
kérkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, fq. 15, paragrafi 31).

Duke e shqyrtuar kété pretendim né kontekstin e procedurés né Gjykatén Themelore,
Gjykata konstaton se Gjykata Themelore fillimisht ka pércaktuar né proceduré nése ka
bazé ligjore pér anulimin e kontratés sé shitblerjes, si¢ éshté pretenduar nga
parashtruesi n€ kérkesén e tij.

Gjykata konstaton se Gjykata Themelore, duke vlerésuar “mospérmbushjen e
detyrimeve kontraktuale”, konstatoi se kérkesépadia ishte e pabazuar, duke marré
parasysh faktin se blerési kishte pérmbushur ¢mimin e kontratés nga kontrata e
shitblerjes, né té cilén ishte deklaruar si ¢mim i shitblerjes.

Sipas mendimit t€ késaj Gjykate, géndrimi i tillé i Gjykatés Themelore éshté gjithashtu
né pajtim me dispozitat ligjore té€ cilave u referohet Gjykata Themelore né aktgjykimin
e saj. Mé konkretisht, Gjykata konstaton se dispozita ligjore e nenit 10 té LMD-sé nuk
vendos kufizime né rregullimin e detyrimeve me rastin e krijimit t€ marrédhénieve
detyrimore, por pérkundrazi, neni i pérmendur u jep liri paléve kontraktuese qé té
rregullojné marrédhéniet e tyre sipas déshirés, c¢faré kané béré blerési dhe shitési né
kété dokument té€ shkruar, pérkatésisht kontratén e lidhur pér shitblerje. Pér mé tepér,
me rastin e rregullimit té marrédhénieve juridike, palét jané té€ detyruara t'u
pérmbahen parimeve té€ “ndérgjegjshmeérisé dhe ndershmérisé”, si¢ pércaktohet me
nenin 12 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, qé né vetvete shpie né pérfundimin
se palét kontraktuese i jané pérmbajtur kétij parimi, kur kané pércaktuar dhe
negociuar ¢mimin e shitblerjes, té cilin blerési duhet t'ia paguajé shitésit né bazé té
kontratés sé shitblerjes.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se blerési ia ka paguar ¢mimin e kontraktuar
shitésit, éshté krijuar obligimi g€ shitési t'ia barté t€ drejtat pronésore blerésit, si¢
parashihet me dispozitén ligjore t€ nenit 454 paragrafi 1 té LMD-s€, gjé qé ai e ka béré.
Késhtu, sipas mendimit t€ Gjykatés Themelore, palét kontraktuese i kané kryer
obligimet kontraktuale té marra reciprokisht qé kané lindur si pasojé e lidhjes
vullnetare t€ kontratés sé shitblerjes. Duke pasur parasysh kété, Gjykata Themelore ka
konstatuar se baza ligjore e “mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktuale”, t€ cilén
parashtruesi i kérkesés e ka deklaruar si shkak pér anulimin e kontratés sé shitblerjes,
éshté e pabazuar.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Duke marré parasysh mé tej procedurén gjyqésore té parashtruesit té kérkesés né
Gjykatén e Apelit né kontekstin e drejtésis€, Gjykata konstaton se thelbi i pretendimeve
ankimore kishte t€ bénte me analizén e provave té paraqgitura dhe vértetimin e gjendjes
faktike nga Gjykata Themelore, si dhe hartimin e aktgjykimit té€ kontestuar.

Me kété rast, Gjykata véren se Gjykata e Apelit shqyrtoi pretendimet ankimore
parashtruesit té kérkesés, me ¢’rast edhe konkludoi i) se e téré struktura e aktgjykimit,
éshté né pérputhshméri me kérkesat e véna nga dispozitat e nenit 160 té LPK-sé,
lidhur me formén dhe pérmbajtjen qé duhet té kené pjesét e njé aktgjykimi. Né keté
aspekt, dispozitivi 1 aktgjykimit éshté mjaft i qarté dhe konkret [...]%, ii) nuk jané
plotésuar kushtet ligjore nga neni 124 deri 132 té LMD-sé gé ka gené né fuqi né kohén
e lidhjes e krijimit té raportit juridik, pér zgjidhjen e kontratés sé shitblerjes té lidhur
né mes paléve kontraktuese, pér shkak té mos pérmbushjes”.

Bazuar né sa mé sipér, vérehet se Gjykata e Apelit e bazoi pérfundimin e saj pér
refuzimin e pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té€ kérkesés, ndér té tjera, né faktin
se té dyja palét né kontratén e shitblerjes kané pérmbushur plotésisht detyrimet e
marra, dhe me kété, kané pushuar arsyet gé mund té paraqesin bazé ligjore té
mjaftueshme pér palet kontraktuese qé té kerkOJne zgjidhjen e kontratés, sic
pércaktohet me nenin 124 té LMD-sé, i cili ishte né fuqi n€ kohén e lidhjes sé kontratés.

Pérveg késaj, lidhur me ¢éshtjen e drejtésisé sé procedurés né Gjykatén Supreme,
Gjykata konstaton, ndér t€ tjera, se Gjykata Supreme ka trajtuar t€ njéjtén pretendim
ankimor t€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e Apelit, dhe kishte té
bénte me céshtjen e vértetimit t€ gjendjes faktike dhe analizimit t€ provave té
paraqitura né Gjykatén Themelore, té cilat po ashtu u refuzuan nga Gjykata Supreme,
duke dhéné njé shpjegim té cilin e mbéshteté dhe kjo Gjykaté.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme shkoi njé hap mé tej duke ofruar
njé arsyetim né lidhje me pretendimin ankimor té ngritur nga parashtruesi i kérkesés
lidhur me pretendimin se ¢mimi i kontraktuar me gojé pér njé ari té ngastrés ishte 800
euro dhe jo 500 euro, si¢ thuhet né kontratén e shitblerjes. Me até rast, Gjykata
Supreme konkludoi:

“Edhe sikur té vértetohej nga gjykata e shkallés sé paré se me té vérteté ¢gmimi
kontraktues ka gene 800 euro pér ari e jo 500, atéheré serish nuk do té mund té
zgjidhej kontrata pér shkak té mospérmbushjes dhe até pér shkak se né kété rast
do té kishim mospérmbushje té pjesés sé paréndésishme té kontratés, por
eventualisht do té kérkohej pérmbushja e detyrimit té mbetur nga i padituri (e gé
né rastin konkret njé gjé e tillé nuk éshté kérkuar). Kjo situaté éshté e paraparé
me nenin 131 té LMD-sé, i cili shprehimisht thoté: "Kontrata nuk mund té zgjidhet
pér shkak té mospérmbushjes sé pjesés sé paréndésishme té detyrimit”.

Pérveg késaj, duke pasur parasysh pretendimin e parashtruesit té kérkesés se né té
vérteté géllimi i lidhjes sé késaj kontrate, né té cilén deklarohej njé ¢mim mé i ulét,
ishte shmangia e pagesés sé€ njé tatimi mé té larté me rastin e lidhjes sé kontratés, e
cila, sipas pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés, pérbén vepér penale, Gjykata nuk
do t€ merret me té pér arsye se kjo ¢éshtje nuk ka gené objekt i shqyrtimit dhe gjyqésor
dhe vendimmarrjes, dhe né pérputhje me kété, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata
mund ta konsiderojé kété pretendim vetém si njé pretendim gé hyn né fushén e
spekulimeve.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar
argumente relevante pér té vértetuar pretendimet e tij se né ndonjé ményré ka pasur
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52.

53.

54.

55.

56.

shkelje té té drejtave kushtetuese té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, né té cilat éshté thirrur, pérve¢ se éshté i pakénaqur me rezultatin e
procedurés né t€ cilén jané nxjerré aktgjykimet e kontestuara.

Gjykata rithekson se referimi i thjeshté né nenet e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé dhe
pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés duhet té ofrojné pretendime té arsyetuara dhe argumente
bindése (shih, né kété kontekst, vendimet e Gjykatés Kushtetuese, Kl175/20,
Parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, paragrafi 81, KI166/20, Parashtrues
Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale paragrafi 52, KIo4/21 Parashtrues, Nexhmije
Makolli, paragrafét 38- 39). Gjykata thekson qé €shté obligim i parashtruesit té
kérkesés qé t'i mbéshtesé pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqesé prové prima
facie qé tregon shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, duke pasur parasysh konstatimet né lidhje me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
Gjykata konsideron se kéto pretendime kualifikohen si (ii) pretendime qé
kategorizohen si pretendime me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”.
dhe rrjedhimisht Gjykata i hedh posht€ ato si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese
si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores sé punés.

Pretendimet pér shkelje té neneve 7, 16, 24 dhe 46 té Kushtetutés

Gjykata gjithashtu rikujton se né kérkesé, parashtruesi i kérkesés pretendoi, ndér té
tjera, shkelje t€ neneve 7, 16, 24 dhe 46 t€ Kushtetutés, pa shpjeguar dhe arsyetuar se
né ¢faré baza i ndérton ato shkelje.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé€ themeluar gjyqésore
té GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar né
pajtim me kriterin (iii) e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jan€ shkelur, pérve¢ nése kjo €shté
qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété
drejtim, rasti i GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i
31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit t€ tij dhe t€ cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqges Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té€ cilin béhet fjal€) ose nése vet
Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmen i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend shkeljet e neneve 7, 16, 24,
dhe 46 té Kushtetutés, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te
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57

58.

59-

shkelja e kétyre neneve. Sa i pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesi
i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatése té Kushtetutés, por nuk shtjellon mé tej se
si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi i neneve té Kushtetutés dhe
té KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk &éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi
81, KI166/20 cituar mé lart, paragrafi 52, KIo4/21 cituar mé lart, paragrafét 38- 39).

Prandaj, Gjykata konstaton pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e té
drejtave té garantuara me nenet 7, 16, 24, dhe 46 té Kushtetutés, duhet t€ deklarohen
té papranueshme si qartazi t€ pabazuara, pasi kéto pretendime cilésohen si pretendime
gé i takojné kategorisé (iii) sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé ose mé shumé dispozita t€ Konventés ose
té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato jané shkelur.

Pérfundim
Prandaj, Gjykata konkludon,

a) se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé duhet té deklarohen té
papranueshme né térési, pasi kéto pretendime cilésohen si pretendime qé i takojné
kategorisé sé pretendimeve (ii) me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes®;

b) se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me
nenet 7, 16, 24 dhe 46 té Kushtetutés duhet t€ deklarohen té papranueshme né térési si
pretendime (iii) “ té€ pambéshtetura apo té paarsyetuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térési duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (1) (d) dhe paragrafin (2)
té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit, si
dhe rregullin 39 1 (d) dhe (2), té Rregullores sé punés, mé 18 korrik 2022, njézéri /

IL

II1.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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