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Nairn Gashi 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev. nr. 564/2020 te 27 majit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

ne perberje: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendes kryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nairn Gashi, nga fshati Sllovi, kornuna e Lipjanit Cne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Isa 
Salihi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 
564/2020, te 27 majit 2021 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 
5696/17, te 14 majit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 90/10, te 2 
gushtit 2017. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 26 qershor 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar me te 
cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses, te 
garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 16 [Epersia e Kushtetutes], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 21 tetor 2021, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit. 

7. Me 25 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, (kryesuese), Radomir Laban dhe Rernzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 11 nentor 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe kerkoi informata pasuese si dhe dokumente. Ne te njejten 
dite, Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Supreme. 

9. Me 23 nentor 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dergoi permes postes 
elektronike plotesimin e kerkeses si dhe dokumentet e kerkuara. 

10. Me 26 maj 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Lipjan (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore) duke kerkuar qe t'i dergohet deshmi se kur i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme. 

11. Me 30.qershor 2022, Gjykata Themelore dergoi fletekthesen si deshmi per dorezimin e 
aktgjykimit te kontestuar. 

12. Me 18 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

13. Nga l?aze te shkresave te Wndes, rezulton se me 19 shkurt 2009, parashtruesi i kerkeses 
ne cilesine e shitesit dhe personi I.V.K ne cilesine e bleresit, kane lidhur Kontraten e 
shitblerjes Yr. nr. 368/2009. Me kete kontrate shitblerjeje, parashtruesi i kerkeses i ka 
shitur personit I.V.K., dy ngastra kadastrale, perkatesisht ngastren kadastrale me 
numer P-71409077-01949-0, ne vendin e quajtur "Kushljina" ne siperfaqe prej 0.35.74 
ha dhe ngastren kadastrale nr. P-71409077-01950-0, ne vendin e quajtur "Kushljina" 
ne siperfaqe prej 0.33.92 ha, per c;mimin e kontraktuar prej 15.000 euro, te cHin bleresi 
duhet ta paguaje ne diten e nenshkrimit te kontrates. 

14. Me 4 mars 2010, parashtruesi i kerkeses i dergoi nje leter bleresit I.V.K., duke thene 
nder te tjera: 

,,Me Kontraten per shitblerjen e paluajtshmerive Vr. nr. 368/2009 prej 
24.02.2009 jemi dakorduar per shitjen e pasurise sime, te dy parcel ave 
kadastraIe, nr. 1949-0 ne siperfaqe prej 0.35.74 ha dhe nr. 1950-0 ne siperfaqe 
prej 0-33.92 ha, qe gjinden ne ZK Sllovi, e gjithsej bejne 0.69.66 ha. Keto dy 
parcela prej 0.69.66 ha t'i kam shitur dhe ti i ke ble nga une nga 800 C per 1 ari 
dhe shnderruar nepara bejne 55,728.00 C, por ti mi ke paguar vetem 47,500.00 
C, pra me pak per 8,228.00 C. 

9mimi prej 15,000.00 C ne Kontraten e cekur eshte shkruar me insistimin tend 
per l'i ikur taksave me te larta gjyqesore, etj. 

[ ... J. " 

15. Ne baze te permbajtjes se shkresave te lendes, gjykata nuk mund te percaktoje nese 
bleresi I.V.K. i eshte pergjigjur letres se parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 7 prill 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale 
kunder bleresit I.V.K., ne te cilen ai kerkoi nderprerjen e kontrates per shitblerje Yr. nr. 
368/2009, per shkak te "mospermbushjes se detyrimeve kontraktuale", si dhe pageses 
se kompensimit dhe demit ne vlere prej 13,228,00 C. 

17. Me 2 gusht 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 90/10, duke refuzuar 
kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar, me te njejtin aktgjykim Gjykata 
Themelore urdheroi te paditurin qe paditesi t'ia kompensoje te paditurit shpenzimet e 
procedures kontestimore ne shumen prej 2.804,00 C. 

18. Ne arsyetimin ~ aktgjykimit C. nr. 90/10 te Gjykates Themelore thuhet; "se ne baze te 
provave te administruara si me Iarte, ka vertetuar se permes kontrates se shiteblerjes 
Vr. 368/2009 date 24.02.2009, paditesi Naim Gashi i ka shitur paIuajtshmerite e tij 
ne fshatin Sllovi, me c;mim te shitblerjes 500 euro per nje ari, ndersa marreveshja me 
ketu te paditurin eshte arritur me date 18.01.2009, ne restaurantin 'Standard Benz' 
afiir QMI-se, ku ne emer te kaparit paditesi ka pranuar shumen prej 100 euro nga i 
padituri. Me pas me kerkesen e paditesit me date 07.02.2009 nga i padituri ka 
pranuar shumen prej 10000 euro, ndersa te njejten shume e ka pranuar edhe me date 
25.04.2009, ndersa kete fakt gjykata e vertetoi nga deshmia e vet paditesit te dhene 
ne ciliisi te pales me date 11.01.2017. Me tutje ka shtuar sefaktin e pakontestueshem se 
c;mimi i shitblerjes prej 500 euro per ari eshte vertetuar nga deshmite e te paditurit te 
dhene ne seancen e dates 12.12.2016, e cila perputhet me deshmite e deshmitareve 
tjere ... " 
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Ndersafaktin tjeter se i padituri ne emer te shiteblerjes se ngastres se paditesit prej 
97 ari, ka paguar shumen e teresishme prej 48500 euro, gjykata e ka vertetuar 
permes administrimit te provave perkatese, perkatesisht nje pjese e kesaj shume i 
eshte paguar bashkeshortes se paditesit permes llogarise bankare, por edhe vet 
pranimi i paditesit, i cili edhe me padi, por edhe ne deklarimet e tij ne seancat e 
mbajtura, ka pranuar faktin se nga i padituri ne emer te shitblerjes ka pranuar 
shumen e cekur me larte. Si rrjedhoje, kerkesepadia e paditesit per zgjidhjen e 
kontrates per shkak te mos permbushjes dhe kthimin e te drejtes se pronesise ne 
ngastrat nr. 01949 dhe 01950-0 ZK SIlovi, por edhe kompensimin e demit, eshte e 
pathemelte, pasi qe i padituri e ka permbushur ne teresi ~mimin e shitblerjes, kjo 
bazuar ne nenet 10, 12, 454.1 te IMD-se. Ndersa, vendimin mbi shpenzimet 
procedurale e ka mbeshtetur ne nenin 452.1 dhe 463 te LPK-se". 

19. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar, te padrejte dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 14 maj 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 5696/17 me te cHin e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke e vertetuar aktgjykimin 
e Gjykates Themelore ne teresi. 

21. Ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet; 

"Nuk qendrojne pretendimet ankimore te pales paditese se aktgjykimi i atakuar 
eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
pasi qe ashtu si~ e lejon Ligji i Procedures Kontestimore, gjykata e shkalles se 
pare, ka marre nen administrim dhe ka shqyrtuar ato prova te cilat sipas 
vleresimit te asaj gjykate, kane pasur ndikim krucial n[ zgjidhjen e rastit. Per me 
teper, Gjykata e Apelit vlereson se e tere struktura e aktgjykimit, eshte ne 
perputhshmeri me kerkesat e vena nga dispozitat e nenit 160 te LPK-se, lidhur 
me formen dhe permbajtjen qe duhet te kene pjeset e nje aktgjykimi. Ne kete 
aspekt, dispozitivi i aktgjykimit eshte mjaft i qarte dhe konkret ne ate qe eshte 
vendosur nga gjykata e shkalles se pare, ndersa edhe pjesa arsyetuese permban 
arsye te mjaftueshme lidhur me konkluzionin ne te cilin ka arritur gjykata e 
shkalles se pare, lidhur me kontestin ne fjaW. 

Sa u perket pretendimeve ankimore se gjykata e shkalles se pare nuk e ka 
vertetuar si duhet gjendjen faktike, edhe ato refuzohen si te pabaza nga kjo 
Gjykate e Apelit. Ne kete drejtim, me te drejte ka konstatuar gjykata e shkalles se 
pare ne arsyetim te aktgjykimit te atakuar, se nuk ka qene, atehere me te drejte 
ka vendosur sikurse ne dispozitiv te aktgjykimit te atakuar gjykata e shkalles se 
pare, pasi qe ne rastin konkret nuk jane plotesuar kushtet ligjore nga neni 124 
deri 132 te IMDse qe ka qene ne fuqi ne kohen e lidhjes e krijimit te raportit 
juridik, per zgjidhjen e kontrates se shitblerjes te lidhur ne mes paleve 
kontraktuese, per shkak te mos permbushjes. " 

22. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, duke 
theksuar se; "Aktgjykimet e atakuara permbajne arsye kontradiktore me permbajtjen 
e provave te administruara, se Aktgjykimi i Gjykates se shkalles se dyte eshte edhe ne 
kundershtim me dispoziten ligjore nga neni 160 parg.l pika 1.4 dhe 1-5 te KPK-se, pra 
gjykata nuk e ka analizuar se nuk ka dhene vleresimin dhe arsyetimin, se ka gabuar 
edhe ne zbatimin e se drejtes materiale kur ka konstatuar se ai si padites duhet te 
paguaje shpenzimet e procedures civile ne shumen prej 2.804,00 euro". 
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23. Me 27 maj 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 564/2020, duke refuzuar 
si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses te parashtruar kunder 
Aktgjykimit Ac. nr. 5696/2017 te Gjykates se Apelit, ku thuhet; 

,,[ ... J gjykata i vleresoi te pabazuara pretendimet e revizionit te te paditurit se 
aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerre me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182.2 (n) i LPK-se [ ... ]. Sipas vleresimit te 
gjykates, aktgjykimi i kontestuar nuk eshte perfshire ne shkelje te tilla te 
procedures, sepse dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte dhe ne perputhje me 
provat e paraqitura, kur gjykata e apelit ka konstatuar se palet ndergjyqese kane 
lidhur kontrate per shitblerje me te ciliin paditesi e ka shitur pronen e tij te 
paluajtshme ne fshatin Sllovi nga 500 euro per ari ku ne emer te kaparit paditesi 
ka pranuar shumen prej 100 euro nga i padituri. Me pas me kerkesen e paditesit 
me date 07.02.2009 nga i padituri ka pranuar shumen prej 10000 euro, ndersa 
te njejten shume e ka pranuar edhe me date 25.04.2009, c;mimi i shitblerjes prej 
500 euro per ari eshte vertetuar nga deshmite e te paditurit dhe te deshmitareve, 
A.G., F. G., A. G.,dhe S. K. 

Fakti se i padituri ne emer te shiteblerjes se ngastres se paditesit prej 97 ari, ka 
paguar shu men e teresishme prej 48500 euro, gjykata e shkalles se pare ka 
vertetuar permes administrimit te provave dhe eshte vleresuar se nje pjese e 
kesaj shume i eshte paguar bashkeshortes se paditesit permes llogarise bankare, 
por edhe vet paditesit, i cili edhe me padi, por edhe ne deklarim te tij ne seancat e 
mbajtura, ka pranuar faktin se nga i padituri ne emer te shitblerjes ka pranuar 
shumen e cekur me larte". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimeve te kontestuar jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 16 [Epersia e 
Kushtetutes], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], neni 46 [Mbrojtja e Prones], dhe neni 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses nuk i shpjegon individualisht ne kerkesen e tij pretendimet e tij 
per shkeljen e neneve te permendura te Kushtetutes, por i shpjegon te gjitha shkeljet e 
pretenduara ne kete menyre: 

,,[. .. J gjate shqyrtimit gjyqesor rezultoj fakti se e tere kjo kontrate nuk ishte lidhur 
dhe nenshkruar si punee e vlefshme juridike, por qellimi kesaj kontrate ishte 
dic;ka tjeter, ishte per te mbuluar nje veper penale [. .. J. Andaj, qellimi kesaj 
kontrate ishte pastrimi i parave, e pastrimi parave eshte veper penale e 
sanksionuar me Kodin penal te Kosoves, pra ishte ndesh me parimet Themelore 
te Ligjit te Marrdhenjeve detyrimore nenin 1, neni 2, neni 4, neni 35, neni 37, neni 
39 par. 2 dhe 4, dhe neni 50, mirpo Gjykata e shkalles se pare nuk e procedoj fare 
si prove po ashtu as Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, me c;ka u shkeliin te 
drejtat e pales ne proceduren per nje gjykim te drejte dhe te ligjshem, me c;ka u 
shkelen neni 6 i Konventes Europiane per mbrojtjen e te drejtat dhe lirite e 
njeriut". 

26. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet gjykates me kerkesen qe, "te konstatohet qe 
aktgjykimet e meparshme jane te kunderligjshme dhe si te tilla te anulohet". 
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,,Neni 7 [VleratJ 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, 
drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se 
tregut. 
2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te femrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe ne .fushat te tjera te 
jetesshoqerore. 

''Neni 16 [Epersia e KushtetutesJ 

1. Kushtetuta eshte akti me i larte juridik i Republikes se Kosoves. Ligjet dhe aktet 
e tjerajuridike duhet tejene ne pajtim me kete Kushtetute. 
2. Pushteti qeverises buron nga Kushtetuta. 
3. Republika e Kosoves respekton te drejten nderkombetare. 
4. Secili person dhe organ ne Republiken e Kosoves u nenshtrohet dispozitave te 
Kushtetutes. " 

Neni 24 [Barazia para LigjitJ 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sodale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te dlinjane vene ato. 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per dlendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. . 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paIeve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te diet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
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6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni 46 [Mbrojtja e PronesJ 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Slifrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me lig". 

Dispozitat ligjore 

Ligji per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e rnetejrne LMD) RSFJ i vitit 
1978 

"Palet ne marredheniet e detyrimeve 
Nenilo 

Palet ne marredheniet e detyrimeve jane te lira, ne kufijte e dispozitave 
detyruese, rendit publik dhe zakoneve te mira, t'i rregullojne raportet e tyre ne 
baze te vullnetit te tyre. 

Parimi i ndergjegjshmerise dhe ndershmerise 
Neni12 

Ne themelimin e marredhenieve te detyrimeve dhe ne realizimin e te drejtave dhe 
detyrimeve nga keto marredhenie, pjesemarresit kane per detyre t'i permbahen 
parimit te ndergjegjshmerise dhe ndershmerise. 

III Zgjidhja e kontrates per shkak te mospermbushjes 

Te drejtat e njeres pale kur pala tjeter nuk 
e perm bush detyrimin e vet 

Neni124 

Per kontratat dypaleshe kur njera pale nuk e perm bush detyrimin e vet, pala 
tjeter mundet ne qofte se nuk eshte caktuar dic;ka tjeter, te kerkoje permbushjen e 
detyrimit ose, ne kushte parashikuara ne · nenet e mepastajme, ta zgjidhe 
kontraten me deklarate te thjeshte ne qofte se zgjidhja e kontrates lind sipas vete 
te drejtes, e sidoqofte ka te drejte t'i kompensohet demi. 

Kur kontrata nuk mund te zgjidhet 
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Neni 1.31. 

Kontrata nuk mund te zgjidhet per shkak te mospermbushjes se pjeses se 
parendesishme te detyrimit. 

Efekti i zgjidhjes 
Neni1.32 

(1) Me zgjidhjen e kontrates te dy palet lirohen nga detyrimet e veta me 
perjashtim te detyrimit per shperblimin e demit eventual. 
(2) Ne qofte se njera pale ka plotesuar kontraten teresisht ka te drejt t'i kthehet 
ajo qe ka dhene. 
(3) Ne qoftese te dy palet kane te drejte te kerkojne kthimin e asaj qe kane dhene, 
kthimet reciproke behen sipas rregullave per zbatimin e kontratave dypaleshe. 

(4) Secila pale ka detyrime ndaj pales tjeter per do bite qe ka pasur ne 
nderkohe prej asaj qe e ka per detyre ta ktheje ose ta shperbleje. 

(5) Pala qe i kthen te hollat ka per detyre te paguaj kamatevonesen qe nga dita 
kur e ka marre pagesen. 

Neni454 

(1) Me kontraten e shitjes obligohet shitesi qe sendin qe e shet ti dorezoje bleresit 
keshtuqe bleresi te fitoje te drejten e disponimit, respektivisht te drejten e 
pronesise, ndersa bleresi obligohet qe shitesit ti poguaje c;mimin". 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

27. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: 

" Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

29. Ne vijim, Gjykata vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kushtet e 
pranueshmerise, si<; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

30. Sa i perket plotesimit te ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ' . 
eshte pale e autorizuar, i eili e konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 564/2020 te 27 majit 2021, pasi ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses po ashtu theksoi 
te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kushtet e 
nenit 48 te Ligjit dhe e parashtroi kerkesen e tij ne perputhje me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) dhe (2) i Rregullores se punes pereakton 
kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) (d) dhe (2) pereakton qe: 

" (1) Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese 
[ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

32. Gjykata rikujton se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne 
dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte pereaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih 
gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjeneia Kosovare e Privatizimit, aktvendim 
per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
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dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 
38). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj 
thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

35. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses permend si 
arsye kryesore per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute faktin se ai ia 
kishte shitur dy parcelat e tij bleresit, duke u pajtuar gojarisht se c;mimi real i blerjes se 
1 (nje) ari do te jete 800 euro, ndersa ne kontraten e shitjes Yr. nr. 368/2009, te cilen 
ata e kishin lidhur, si c;mim te shitblerjes deklarohej shuma prej 500 euro per 1 (nje) 
ari, per arsye se pretendohej qe bleresi do te paguante takse me te uIet me rastin e 
lidhjes se kontrates. Bleresi i ka paguar parashtruesit te kerkeses tere c;mimin e 
shitblerjes se kontraktuar prej 500 euro per ari, por jo diferencen ndermjet c;mimit te 
kontraktuar gojarisht dhe c;mimit te deklaruar qe ishte ne kontraten e shitblerjes, qe 
eshte nje diference prej 300 euro per nje ari. 

36. Duke pasur parasysh kete, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore duke kerkuar nderprerjen e kontrates se shitblerjes Yr. nr. 368/2009, per 
shkak te "mospermbushjes se detyrimeve te shitblerjes" nga bleresi, si dhe pageses se 
kompensimit dhe demit, te cilat jane refuzuar nga gjykatat e rregullta. Pikerisht 
refuzimi i kerkesepadise per anulimin e kontrates se shitblerjes Yr. nr. 368/2009, nga 
gjykatat e rregullta, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ka rezultuar ne 
shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenet 7, 16, 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

37. Nga sa me siper eshte e qarte se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar shkelje te nje 
numri nenesh te Kushtetutes, megjithate, eshte gjithashtu e qarte per Gjykaten se ai i 
arsyeton te gjitha shkeljet e pretenduara te neneve te Kushtetutes vetem me nje 
paragraf, i cHi per nga permbajtja dhe thelbi shpjegimit te ofruar, mund te cilesohet 
vetem si nje pretendim ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

38. Rrjedhimisht, Gjykata do te analizoje vetem pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e shkeljeve te mundshme te te drejtave te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
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39. Sa i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljen e pretenduar si ne vijim: 
kontrata e shitblerjes qe ka lidhur me bleresin nuk ka qene transaksion juridik i 
vlefshem dhe se ne fakt qellimi i asaj kontrate ka qene mbulimi i vepres penale te 
pastrimit te parave, gje qe eshte ne kundershtim me parimet e Ligjit per Marredheniet 
e Detyrimeve, por Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk e 
kane marre fare parasysh kete si prove, duke shkelur keshtu te drejten e tij per gjykim 
te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

40. Duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses e nderlidh shkeljen e pretenduar me 
procedurat e Gjykates Themelore, te Apelit dhe te Gjykates Supreme, eshte detyrim i 
kesaj Gjykate qe "t'i shqyrtoje keto procedura ne tiiresine e tyre", ne kontekst te 
shkeljeve te pretenduara, qe eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) e cila thote se eshte 
"detyre e Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin konkret perfshin 
te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure te vetme" (shih, nder te 
tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedise, e 29 tetorit 1991, 
kerkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, fq. 15, paragrafi 31). 

41. Duke e shqyrtuar kete pretendim ne kontekstin e procedures ne Gjykaten Themelore, 
Gjykata konstaton se Gjykata Themelore fillimisht ka percaktuar ne procedure nese ka 
baze ligjore per anulimin e kontrates se shitblerjes, sic; eshte pretenduar nga 
parashtruesi ne kerkesen e tij. 

42. Gjykata konstaton se Gjykata Themelore, duke vleresuar "mospermbushjen e 
detyrimeve kontraktuale", konstatoi se kerkesepadia ishte e pabazuar, duke marre 
parasysh faktin se bleresi kishte pernibushur c;mimin e kontrates nga kontrata e 
shitblerjes, ne te cilen ishte deklaruar si c;mim i shitblerjes. 

43. Sipas mendimit te kesaj Gjykate, qendrimi i tille i Gjykates Themelore eshte gjithashtu 
ne pajtim me dispozitat ligjore te cilave u referohet Gjykata Themelore ne aktgjykimin 
e saj. Me konkretisht, Gjykata konstaton se dispozita ligjore e nenit 10 te LMD-se nuk 
vendos kufizime ne rregullimin e detyrimeve me rastin e krijimit te marredhenieve 
detyrimore, por perkundrazi, neni i permendur u jep liri paleve kontraktuese qe te 
rregullojne marredheniet e tyre sipas deshires, . c;fare kane bere bleresi dhe shitesi ne 
kete dokument te shkruar, perkatesisht kontraten e lidhur per shitblerje. Per me teper, 
me rastin e rregullimit te marredhenieve juridike, palet jane te detyruara t'u 
permbahen parimeve te "ndergjegjshmerise dhe ndershmerise", sic; percaktohet me 
nenin 12 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, qe ne vetvete shpie ne perfundimin 
se palet kontraktuese i jane permbajtur ketij parimi, kur kane percaktuar dhe 
negociuar c;mimin e shitblerjes, te cilin bleresi duhet t'ia paguaje shitesit ne baze te 
kontrates se shitblerjes. 

44. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se bleresi ia ka paguar c;mimin e kontraktuar 
shitesit, eshte krijuar obligimi qe shitesi t'ia barte te drejtat pronesore bleresit, siC; 
parashihet me dispoziten ligjore te nenit 454 paragrafi 1 te LMD-se, gje qe ai e ka bere. 
Keshtu, sipas mendimit te Gjykates Themelore, palet kontraktuese i kane kryer 
obligimet kontraktuale te marra reciprokisht qe kane lindur si pasoje e lidhjes 
vullnetare te kontrates se shitblerjes. Duke pasur parasysh kete, Gjykata Themelore ka 
konstatuar se baza ligjore e "mospermbushjes se detyrimeve kontraktuale", te cilen 
parashtruesi i kerkeses e ka deklaruar si shkak per anulimin e kontrates se shitblerjes, 
eshte e pabazuar. 
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45. Duke marre parasysh me tej proceduren gjyqesore te parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten e Apelit ne kontekstin e drejtesise, Gjykata konstaton se thelbi i pretendimeve 
ankimore kishte te bente me analizen e provave te paraqitura dhe vertetimin e gjendjes 
faktike nga Gjykata Themelore, si dhe hartimin e aktgjykimit te kontestuar. 

46. Me kete rast, Gjykata veren se Gjykata e Apelit shqyrtoi pretendimet ankimore 
parashtruesit te kerkeses, me ~'rast edhe konkludoi i) se e tere struktura e aktgjykimit, 
eshte ne perputhshmeri me kerkesat e vena nga dispozitat e nenit 160 te LPK-se, 
lidhur me formen dhe permbajtjen qe duhet te kene pjeset e nje aktgjykimi. Ne kete 
aspekt, dispozitivi i aktgjykimit eshte mjaJt i qarte dhe konkret [ ... r, ii) nuk jane 
plotesuar kushtet ligjore nga neni 124 deri 132 te LMD-se qe ka qene ne fuqi ne kohen 
e lidhjes e krijimit te raportit juridik, per zgjidhjen e kontrates se shitblerjes te lidhur 
ne mes paieve kontraktuese, per shkak te mos permbushjes". 

47. Bazuar ne sa me siper, verehet se Gjykata e Apelit e bazoi perfundimin e saj per 
refuzimin e pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, ne faktin 
se te dyja palet ne kontraten e shitblerjes kane permbushur plotesisht detyrimet e 
marra, dhe me kete, kane pushuar arsyet qe mund te paraqesin baze ligjore te 
mjaftueshme per palH kontraktuese qe te kerkojne zgjidhjen e kontrates, si~ 
percaktohet me nenin 124 te LMD-se, i cili ishte ne fuqi ne kohen e lidhjes se kontrates. 

48. Perve~ kesaj, lidhur me ~eshtjen e drejtesise se procedures ne Gjykaten Supreme, 
Gjykata konstaton, nder te tjera, se Gjykata Supreme ka trajtuar te njejten pretendim 
ankimor te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit, dhe kishte te 
bente me ~eshtjen e vertetimit te gjendjes faktike dhe analizimit te provave te 
paraqitura ne Gjykaten Themelore, te cilat po ashtu u refuzuan nga Gjykata Supreme, 
duke dhene nje shpjegim te cilin e mbeshtete dhe kjo Gjykate. 

49. Per me teper, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme shkoi nje hap me tej duke ofruar 
nje arsyetim ne lidhje me pretendimin ankimor te ngritur nga parashtruesi i kerkeses 
lidhur me pretendimin se ~mimi i kontraktuar me goje per nje ari te ngastres ishte 800 

euro dhe jo 500 euro, si~ thuhet ne kontraten e shitblerjes. Me ate rast, Gjykata 
Supreme konkludoi: 

"Edhe sikur te vertetohej nga gjykata e shkalles se pare se me te vertete ~mimi 
kontraktues ka qene 800 euro per ari e jo 500, atehere serish nuk do te mund te 
zgjidhej kontrata per shkak te mospermbushjes dhe ate per shkak se ne kete rast 
do te kishim mospermbushje te pjeses se parendesishme te kontrates, por 
eventualisht do te kerkohej permbushja e detyrimit te mbetur nga i padituri (e qe 
ne rustin konkret nje gje e tille nuk eshte kerkuar J. Kjo situate eshte e parapare 
me nenin 131 te LMD-se, i eili shprehimisht thote: "Kontrata nuk mund te zgjidhet 
per shkak te mospermbushjes se pjeses se parendesishme te detyrimit". 

50. Perve~ kesaj, duke pasur parasysh pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ne te 
vertete qellimi i lidhjes se kesaj kontrate, ne te cilen deklarohej nje ~mim me i ulet, 
ishte shmangia e pageses se nje tatimi me te larte me rastin e lidhjes se kontrates, e 
cila, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, perben veper penale, Gjykata nuk 
do te merret me te per arsye se kjo ~eshtje nuk ka qene objekt i shqyrtimit dhe gjyqesor 
dhe vendimmarrjes, dhe ne perputhje me kete, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
mund ta konsideroje kete pretendim vetem si nje pretendim qe hyn ne fushen e 
spekulimeve. 

51. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar 
argumente relevante per te vertetuar pretendimet e tij se ne ndonje menyre ka pasur 
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shkelje te te drejtave kushtetuese te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne te cilat eshte thirrur, pervec; se eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures ne te cilen jane nxjerre aktgjykimet e kontestuara. 

52. Gjykata rithekson se referimi i thjeshte ne nenet e Kushtetutes dhe KEDNJ-se dhe 
permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te ofrojne pretendime te · arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih, ne kHe kontekst, vendimet e Gjykates Kushtetuese, KI175/20, 
Parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, paragrafi 81, KI166/20, Parashtrues 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie paragrafi 52, KI04/21 Parashtrues, Nexhmije 
Makolli, paragrafet 38- 39). Gjykata thekson qe eshte obligim i parashtruesit te 
kerkeses qe t'i mbeshtese pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prove prima 
facie qe tregon shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih 
rastin e Gjykates Kushtetuese nr. Kh9/14 dhe KI21/14, parashtruesit ekerkeses Tafil 
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013). 

53. Prandaj, duke pasur parasysh konstatimet ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata konsideron se keto pretendime kualifikohen si (ii) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". 
dhe rrjedhimisht Gjykata i hedh poshte ato si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese 
siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimet per shkelje te neneve 7, 16, 24 dhe 46 te Kushtetutes 

54. Gjykata gjithashtu rikujton se ne kerkese, parashtruesi i kerkeses pretendoi, nder te 
tjera, shkelje te neneve 7, 16, 24 dhe 46 te Kushtetutes, pa shpjeguar dhe arsyetuar se 
ne c;fare baza i nderton ato shkelje. 

55. Duke pasur parasysh kete, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
pajtim me kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete 
drejtim, rasti i GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 
31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese vet 
Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

56. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem i permend shkeljet e neneve 7,16,24, 
dhe 46 te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
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shkelja e ketyre neneve. Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi 
i kerkeses vetem i permend nenet perkatese te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tej se 
si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata 
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes dhe 
te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 
81, KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52, KI04/21 cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

57. Prandaj, Gjykata konstaton pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te 
drejtave te garantuara me nenet 7, 16, 24, dhe 46 te Kushtetutes, duhet te deklarohen 
te papranueshme si qartazi te pabazuara, pasi keto pretendime cilesohen si pretendime 
qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose me shume dispozita te Konventes ose 
te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. 

Perfundim 

58. Prandaj, Gjykata konkludon, 

a) se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se duhet te deklarohen te 
papranueshme ne teresi, pasi keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne 
kategorise se pretendimeve (ii) me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 

b) se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me 
nenet 7, 16, 24 dhe 46 te Kushtetutes duhet te deklarohen te papranueshme ne teresi si 
pretendime (iii) " te pambeshtetura apo te paarsyetuara. 

59. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (1) (d) dhe paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit, si 
dhe rregullin 391 (d) dhe (2), te Rregullores se punes, me 18 korrik 2022, njezeri / 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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