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e pérbéreé nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

;9 Kérkesa éshté parashtruar nga Afrim Metallari, nga Kacaniku (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
603/2020] té Gjykatés Supreme té Kosovés, té 22 shkurtit 2021 (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 5058/2017] e Gjykatés sé Apelit
té€ 22 korrikut 2020 (né€ tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), dhe Aktgjykimin [C. nr.
115/2016] e Gjykatés Themelore né Ferizaj-dega né Kacanik e 7 gershorit 2017 (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimi i kontestuar i ésht€ dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 9 mars 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave
té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin € métejmé: Kushtetuta), né lidhje
me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor] té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né€ paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] né lidhje me nenin 21.4 t€ Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

10.

11.

Mé 6 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka- Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzie Istrefi-Peci (anétaré).

Mé 16 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té sjellé Aktgjykimin e ploté té Gjykatés Themelore. Té
njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 23 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté dokumentin e
kérkuar.

Mé 30 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés dérgoi njé shkresé pérmes e-mailit.

Mé 26 korrik 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té plot€é qé té deklarojé kérkesén té
papranueshme.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.
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17.

18.
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20.

Bazuar né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés ishte punésuar né Policiné e
Kosovés prej 16 tetorit 2000.

Mé 28 néntor 2015 ishte zhvilluar njé protesté né Prishtiné, ku parashtruesi i
kérkesés, si zyrtar policor, i cili shérbente né kuadér té togut rezervé té€ Departamentit
Regjional t€ Policisé né Ferizaj, ishte angazhuar né ruajtjen e rendit dhe qetésisé né
protesteé.

Mé 30 néntor 2015, pérmes Vendimit [Ref. 04/1-05-33/15] parashtruesi i kérkesés
ishte suspenduar nga puna pérkohésisht né kohézgjatje prej 48 orésh, pér shkak se
dyshohej se ishte i pérfshiré né incidentin qé paraqiste shkelje té réndé disiplinore.

Mé 4 dhjetor 2015, parashtruesit té kérkesés me vendim té Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Policisé sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Drejtoria e Policis€), i ishte vazhduar
suspendimi me pages€, me arsyetimin se: “...ju vazhdohet suspendimi i pérkohshém,
pasi gé Drejtoria e Standardeve Profesionale ka rekomanduar vazhdimin e
suspendimit té pérkohshém ndaj jush”.

Mé 21 dhjetor 2015, Drejtoria e Standardeve Profesionale e Policisé sé Kosovés —
Drejtoria Rajonale Ferizaj, pérmes njoftimit zyrtar Ref. 856-PK-2015, kishte njoftuar
parashtruesin e kérkesés pér fillimin e hetimeve t€ brendshme me dyshimin pér
kryerjen e shkeljeve disiplinore té parapara me Udhézimin Administrativ nr. 06/2012.

Mé 24 maj 2016, Komisioni i Brendshém Disiplinor i Policisé (né tekstin e métejmé:
KBDP), pérmes Vendimit [nr. 354/KBD/16], kishte shpallur fajtor parashtruesin e
kérkesés pér shkak té shkeljeve disiplinore: “...derisa kishte gené né detyré, né
kordonin e formuar nga ana e zyrtaréve policoré pér té kontrolluar turmén e
protestuesve, e kishte léshuar radhén e kordonit né fjalé duke dalé para kolegéve té
tij dhe té njéjtit i kishte kércénuar me fjalét: "Se nése goditet ndonjé protestues uné
do t’i paraqges né IPK, si dhe do té dal para mediave gé t’i njoftoj pér forcén gé policét
kishin pérdorur ndaj protestuesve", dhe i kishte shqiptuar masén disiplinore “Ndalesé
né pagé 30% e pagés mujore bruto pér 6 muaj”, si dhe masén plotésuese “Transfer
administrativ”.

Mé 14 gershor 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé ndaj vendimit té
KBDP-sé prané Komisionit t€ Ankesave dhe Shpérblimeve né Policiné e Kosovés (né
tekstin e métejmé: KASH), me pretendimin se vendimi éshté marré bazuar né
deklaratat e marrura nga disa policé dhe eproré qé gjithashtu kané gené né vendin e
ngjarjes, té cilat deklarata kané gené té€ ekzagjéruara, jo té€ sakta madje edhe shpifése.
Ankesé kishin paraqgitur edhe A.H. hetues né Njésiné e Standardeve Profesionale —
DRP Ferizaj.

ME 7 korrik 2016, KASH pérmes Vendimit 124-KA-D/2016: (i) refuzoi si té pabazuar
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruar
nga ana e ankuesit A.H., hetues né Njésiné e Standardeve Profesionale-DRP Ferizaj;
(iii) vendimin e KBDP-sé nr. 354/KBD/16 e ndryshoi, ku nga masa e shqgiptuar
disiplinore “Ndalesé né pagé 30% e pagés mujore bruto pér 6 muaj” dhe masés
plotésuese “Transfer Administrativ’, i shqiptoi masén disiplinore “Ndérprerje e
marrédhénies sé punés”.

Mé 12 gusht 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi prané Gjykatés Themelore
né Ferizaj — dega n€ Kacganik, kundér Qeverisé sé Republikés sé Kosovés-Ministrisé sé
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Punéve té Brendshme (né tekstin e métejmé: MPB), respektivisht atakoi Vendimin e
KASH té 7 korrikut 2016, me pretendimet se né procedurén disiplinore kundér tij nuk
ishte vértetuar drejté gjendja faktike, nuk ishin aplikuar drejté dispozitat ligjore,
kishte zbatim té gabuar té sé€ drejtés materiale, duke rezultuar né ndérprerje té
kundérligijshme té marrédhénies sé punés né Policiné e Kosovés. Po ashtu,
parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga Gjykata Themelore g€ t€ aprovonte padiné,
té shpallte té pavlefshém vendimin e KASH-it dhe t€ anulonte e shfugizonte té gjitha
vendimet e méparshme dhe ¢éshtjen ta kthente né gjendjen fillestare e po ashtu edhe
té kompensohej pér té gjitha humbjet gé i ishin shkaktuar si rezultat i procedurés
disiplinore té zhvilluar kundér tij.

Mé 7 gershor 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 115/16], refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Mé 29 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé prané Gjykatés sé Apelit
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i
atakuar té prishet dhe 1énda té kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje.

Mé 22 korrik 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 5058/17], refuzoi si
té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Mé 16 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit
paraqiti revizion né Gjykatén Supreme, me pretendimin pér shkelje esenciale té
dispozitave procedurale dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar
qé Aktgjykimi i atakuar t€ prishet dhe 1énda t€ kthehej né rigjykim dhe rivendosje.

ME 22 shkurt 2021, GJykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 603/2020] refuzoi
si té pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés, té paraqitur kundér Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 5058/17 té 22 korrikut 2020.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt gjyqésor] té KEDNj-sé. Duke iu referuar pretendimit pér shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon
se pérmes Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, né rastin e tij jané shkelur: (i) parimi i
barazisé sé€ arméve; dhe (ii) e drejta pér vendim té arsyetuar gjyqésor.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e parimit t€ barazisé s€ arméve, parashtruesi i
kérkesés thekson se: “Pretendimi im i ngritur né revizionin e paraqitur né Gjykatén
Supreme, se Gjykata e Apelit ka béré shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim,
se Gjykata Themelore éshté dashur té ftojé déshmitarin kyg té ngjarjes té propozuar
nga ana ime, nuk éshté trajtuar fare, nga Gjykata Supreme. Pra, pavarésisht se ky
ishte ndér pretendimet e mia kryesore né revizion, ai éshté injoruar térésisht nga
Gjykata Supreme. Déshiroj té theksoj né kété kontekst, se réndésia e thirrjes sé
déshmitarit S. K ka pasur té béjé me kontestimin qé uné i kam béré vazhdimisht
ményreés sé gabuar se si komisionet pérkatése té Policisé sé Kosovés IMPB dhe
Gjykata Themelore kané konstatuar gjendjen faktike, mbi té cilat fakte té vértetuara
gabimisht mé éshté shqiptuar masa e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés. Pér mé
tepér, gjykatat kané dégjuar si déshmitar vetém policét, pérkatésisht pjesétarét e
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29.

30.
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Policisé sé Kosovés-MPB, kur dihet se uné kam paditur MPB-né dhe policia ka gené
pala e kundeért né kété proceduré”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se duke mos adresuar pretendimin e tij sa i
pérket mosdégjimit té déshmitarit S.K., Gjykata Supreme ka béré shkelje té parimit té
barazisé sé arméve, ku sipas tij parimi i barazisé sé arméve kérkon qé té vihet njé
ekuilibér i drejté né mes paléve, gjé qé sipas parashtruesit nuk ka ndodhur pér shkak
se si¢ argumenton ai: “Gjykata Themelore ka dégjuar té gjithé déshmitarét té cilét
pala kundérshtare i ka konsideruar si té réndésishém pér rastin, ndérsa né
vazhdimeési éshté shpeérfillur kérkesa ime pér té dégjuar déshmitarin gé uné e kam
konsideruar st déshmitar ky¢ té ngjarjes”. Lidhur me kété pretendim ai i referohet
rastit t€ GJEDNj-s€ Dombo Beheer B.V kundér Holandés, t€ 27 tetorit 1993, si dhe
rastit té Gjykatés KI31/17 parashtrues Shefqget Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017. Pra,
parashtruesi i kérkesés thekson se duke iu referuar rasteve té Gjykatés dhe GJEDNj-sé,
né rrethanat e rastit té tij, éshté shkelur parimi i barazisé sé arméve.

Pérkitazi me pretendimin pér mohimin e t€ drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor,
parashtruesi i kérkesés e argumenton né kontekstin e mosthirrjes pér té déshmuar pér
déshmitarin té propozuar nga ai, S.K., ku shton se: “[...] uné kam ngritur né
vazhdimeési, qé nga Gjykata Themelore, ¢éshtjen e ftesés pér té déshmuar pér
déshmitarin S.K. Uné kam argumentuar fuqimisht se déshmia e kétij déshmitari
éshté shumé e réndésishme, si déshmitar i drejtpérdrejté dhe okular i ngjarjes sé
datés 28 néntor 2015, pér té cilén uné jam akuzuar se gjoja me sjelljen time kam
shkelur detyrat e punés dhe kam rrezikuar kolegét. Ka gené e qarté nga kérkesa ime
pér té thirrur kété déshmitar pér té déshmuar se qgéllimi im nuk ka gené 1 koté apo
abuzues, por, si¢c edhe kam argumentuar, uné kam kérkuar déshminé e njé
déshmitari té drejtpérdrejté qé e ka paré ngjarjen nga ana tjetér - pra si protestues.
Prandaj, déshmia e kétij déshmitari do mund té ishte kyce pér té ndricuar faktet qé
jané konstatuar né ményré té gabuar dhe tendencioze nga komisionet e
Policisé¢/MPB dhe nga Gjykata Themelore". Pra, sipas parashtruesit té kérkesés,
mosadresimi i pretendimit se Gjykata e Apelit ka béré shkelje duke mos trajtuar
céshtjen e déshmitarit t€ propozuar, Gjykata Supreme ka déshtuar ta respektojé
parimin e vendimit té arsyetuar gjyqésor.

Andaj mbi kété bazé, parashtruesi i kérkesés arsyeton se: “.. Gjykata Supreme nuk
mund té shpérfillé pretendimet kryesore ankimore té paléve, né proceduré sipas
myjetit té jashtézakonshém juridik. Standardi i gjykimit té drejté dhe té paanshém, gé
e parasheh neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé, vlen pér téré sistemin
giygésor né Kosové. Né rastin tim, Gjykata Supreme ka shkelur kété nen duke mos
dhéné vendim té arsyetuar gjyqésor”. Lidhur me kété€, parashtruesi i kérkesés iu
referohet rasteve té Gjykatés: K1138/15 dhe Kl177/19.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
60312020, i 22 shkurtit 2021, ka shkelur nenin 31 t€ Kushtetutés, sepse éshté marré
né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve dhe té drejtén né vendim té
arsyetuar gjyqésor; (iii) t€ shfuqizojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té€ Kosovés,
Rev. nr. 603/2020; dhe (iv) té kthejé ¢éshtjen né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31



[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Loent

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
giykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

()

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

32,

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara], qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém peér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Foan]

Tutje, Gjykata i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané t€ pércaktuara me Ligj,
pérkatésisht me nenet 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]



35-

36.

37
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“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qéné kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés legjitimohet si palé e autorizuar pér
parashtrimin e kérkesés, né kuptim t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe konteston njé akt
té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.
603/2020], té 22 shkurtit 2021, pasi i ka shterur té gjitha mjetet juridike né
dispozicion. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité
themelore qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit,
dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
nénrregullin (2) t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazz e pabazuar, sepse parashtruesz nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata fillimisht rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDN;j) dhe té
Gjykatés, i mundéson Gjykatés qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té papranueshme dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores
S€ punés.

Gjithnjé sipas praktikés sé GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim,
éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qgartazi té€ pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “munges€ t€ dukshme ose evidente té
shkeljes™ (iii) pretendime ‘t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, mé saktésisht pér konceptin e
papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi e pabazuar” dhe



39-

40.

41.

42.

specifikat e katér kategorive t€ lartcekura té kualifikuara si “qartazi t€ pabazuara”,
Udhézuesin Praktik té€ GJEDNj-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé, té 30 gushtit 2019;
pjesén III. Papranueshméria bazuar né merita, A. Kérkesat gartazi té pabazuara,
paragrafét 225 deri n€ 284).

Né kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e t€ cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé kété aspekt, fillimisht Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
largimin nga puna té parashtruesit té kérkesés pér shkak té shkeljeve té rénda té
detyrave té punés né Policiné e Kosovés. Fillimisht, parashtruesi i kérkesés ishte
suspenduar pér 48 or€, pér shkak té dyshimit t€ pérfshirjes né incident dhe shkeljes sé
réndé t€ detyrave t€ punés, ku kjo masé i ishte vazhduar prapé, pér té vazhduar mé tej
né zhvillimin e hetimeve nén dyshimin pér shkeljen e réndé té detyrave té punés. Pas
zhvillimit t€ hetimeve, Komisioni i Brendshém Disiplinor i Policisé pérmes Vendimit
[nr. 354/KBD/16], kishte shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té
shkeljeve disiplinore, pér shkak se: “...derisa kishte gené né detyré, né kordonin e
formuar nga ana e zyrtaréve policoré pér té kontrolluar turmén e protestuesve, e
kishte léshuar radhén e kordonit né fjalé duke dalé para kolegéve té tij dhe té njéjtit i
kishte kércénuar me fjalét: "Se nése goditet ndonjé protestues uné do ti parages né
IPK, si dhe do té dal para mediave gé t’i njoftoj pér forcén gé policét kishin pérdorur
ndaj protestuesve", dhe i kishte shqiptuar masén disiplinore “Ndalesé né pagé 30% e
pagés mujore bruto pér 6 muaj”, si dhe masén plotésuese “Transfer administrativ”.
Parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar ankesé né KASH, ku ky i fundit vendosi té: (i)
refuzojé si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) aprovoi si té bazuar
ankesén e parashtruar nga ana e ankuesit A.H., hetues né Njésiné e Standardeve
Profesionale — DRP Ferizaj; (iii) vendimin e KBDP-sé nr. 354/KBD/16 e ndryshoi, ku
nga masa e shqiptuar disiplinore “Ndales€ né pagé 30% e pagés mujore bruto pér 6
muaj” dhe masés plotésuese “Transfer Administrativ”, i shqiptoi masén disiplinore
“Ndérprerje e marrédhénies s€ punés”. Parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né
Gjykatén Themelore kundér vendimit té KASH-it, e cila padi u refuzua si e pabazuar
nga Gjykata Themelore. I pakénaqur me vendimin e Gjykatés Themelore, parashtruesi
i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit ku kjo e fundit e refuzoi si té
pathemelté ankesén e tij. Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme, t€ cilin kjo e fundit vendosi ta refuzojé si té€ pabazuar.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit té kontestuar ka shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-sé, respektivisht pretendon se né rastin e tij jané
shkelur parimi i barazisé sé arméve dhe e drejta pér vendim té arsyetuar gjyqésor si
pjesé thelbésore t€ njé gjykimi té drejté dhe té paanshém.

Gjykata véren se né esencé parashtruesi i kérkesés i ka argumentuar dhe ndértuar
pretendimet e tij né drejtim t€ barazisé sé arméve dhe t€ s€ drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor, andaj Gjykata do té analizojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né pajtueshméri me standardet e praktikés gjygésore té GJEDNj-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ njeriut té€ garantuara me Kushtetuté.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve



(1) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me baraziné e arméve

43.

44.

45.

Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parimi i
barazisé sé arméve éshté njé tipar i genésishém i njé gjykimi t€ drejté. Né parim, ai
kérkon qé secilés palé né proceduré t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur
rastin e tij né kushte té cilat nuk e vendosin até né disavantazhé kundrejt
kundérshtarit té tij (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Ocalan kundér Turqisé,
nr.46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; Foucher kundér Francés,
nr.22209/93, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kundér Austrisé,
nr.17358/90, Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kundér
Azerbajxhanit, nr.60802/09, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, paragrafi 19). Ky parim
éshté gjithashtu i lidhur ngushté me té drejtén pér njé seancé né t€ cilén mund té
kundérshtohen provat e qé do té€ thoté, né parim, mundésiné e paléve qé t€ kené
njohuri dhe té komentojné mbi té€ gjitha provat e paraqitura e gé mund té€ ndikojné né
vendimin e gjykatés (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Brandstetter kundér
Austrisé, nr.13468/87, Aktgjykim i 28 gushtit 1991, paragrafi 67).

GjJEDNj ka shqyrtuar ¢éshtje qé ndérlidhen me baraziné e arméve dhe gjykimit né té
cilin mund té kundérshtohen provat né njé numér té madh rastesh, shumé shpesh
duke i ndérthurur né kété shqyrtim edhe té drejtat e mbrojtjes té garantuara pérmes
paragrafit 3 t€ nenit 6 t€ KEDNj-s€. Pér shembull, GJEDNj ka konstatuar shkelje t&
paragrafit 1 né lidhje me paragrafin 3 té nenit 6 t€ KEDNj-sé né procedurat penale,
ndér té tjera, atéheré kur té drejtat e mbrojtjes ishin té kufizuara pér shkak té
mungesés paraprake t€ gasjes né parashtresat e prokurorisé (shih, rastin e GGEDNj-sé
Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr.58590/11, Aktgjykim i 25 prillit 2013, paragrafét 44-
50) ose kur njé parashtruesi nuk iu lejua té ishte i pranishém né njé seancé dégjimore
para gjykatés pérkatése pérderisa pérfagésuesi i prokurorisé ishte i pranishém (shih,
rastin e GJEDNj-sé Eftimov kundér ish Republikés Jugosllave té Magedonisé,
nr.59974/08 Aktgjykim i 2 korrikut 2015, paragrafi 41).

Pér sa i pérket refuzimit té gjykatave pér té dégjuar déshmitarét, e qé éshté njé nga
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né rrethanat e rastit konkret, GGEDNj ka
theksuar, né parim, se (i) refuzimi i njé gjykate pér té dégjuar ndonjé déshmitar ose
pér té shqyrtuar ndonjé prové té mbrojtjes, pérderisa pranohet paraqgitja e
déshmitaréve dhe provave té prokurorisé, mund té ngrejé ¢éshtje nga kéndvéshtrimi i
barazis€é s€ arméve (shih, rastet e GjJEDNj-sé Borisova kundér Bullgarisé,
nr.56891/00, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2006, paragrafét 47-48; dhe Topi¢ kundér
Kroacisé, nr.51355/10, Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 48); duke pohuar
gjithashtu se té njéjtat shqetésime do té jené té vlefshme edhe nése (ii) gjykata refuzon
té dégjojé déshmitaré té mbrojtjes pér té sqaruar njé situaté té pasigurt e cila pérbén
bazén ose esencén e akuzave kundér parashtruesit pérkatés (shih, rastin e GGEDNj-sé
Kasparov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr.21613/07, Aktgjykim i 3 tetorit 2013,
paragrafét 64-65). Pér sa i pérket késaj té fundit, dhe pér té pércaktuar nése
procedurat né térési ishin té€ drejta, GJEDNj zbaton testin e zhvilluar pérmes
Aktgjykimit Murtazaliyeva kundér Rusisé, té€ njohur sikur testi Murtazaliyeva, dhe i
cili pérbéhet nga tre komponenté: (i) nése kérkesa pér té marré né pyetje njé
déshmitar ishte mjaftueshém e arsyetuar nga parashtruesi pérkatés dhe e réndésishme
pér céshtjen e akuzés; (ii) nése gjykata pérkatése e ka vlerésuar réndésiné e késaj
déshmie dhe ka dhéné arsye té mjaftueshme né vendimin e saj pér té mos e pranuar
njé déshmitar né gjykim; dhe (iii) nése vendimi i gjykatés pérkatése pér té mos marré
né pyetje kété déshmitar minon drejtésiné e pérgjithshme té procedurés (shih, rastin e
GjJEDNj-sé Murtazaliyeva kundér Rusisé, nr.36658/05, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018,
paragrafét 158-177).



46.

Nga ana tjetér, paragrafi 4 i nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me pikén d) té paragrafit
3 té nenit 6 té€ KEDNj-s€, garantojné té drejtén pér té marré né pyetje déshmitarét dhe
pér té siguruar pjesémarrjen dhe marrjen né pyetje té€ déshmitaréve né emeér té tij né
té njéjtat kushte si déshmitarét kundér tij. N€ parim, bazuar né kéto nene, para se njé i
akuzuar té dénohet, t€ gjitha provat kundér tij duhet té paragiten né€ praniné e tij né
njé seancé publike me géllim té realizimit t€ argumentimit kundérshtues né njé
seance.

(i) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sa i pérket pretendimit t€ barazisé sé€ arméve, Gjykata véren qé parashtruesi i kérkesés
argumenton se: “Pretendimi im 1 ngritur né revizionin e paraqitur né Gjykatén
Supreme, se Gjykata e Apelit ka béré shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim
se Gjykata Themelore éshté dashur té ftojé déshmitarin kyc té ngjarjes té propozuar
nga ana ime, nuk éshté trajtuar fare, nga Gjykata Supreme”. Lidhur me kété,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané béré shkelje té parimit
té barazisé s€ arméve.

Bazuar né parimet e lartcekura qé burojné nga praktika gjyqésore e GjEDNj-sé,
Gjykata rithekson se parimi i barazisé sé armeéve, éshté né€ parim i garantuar pérmes
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-sé, dhe gjithashtu, né parim,
nénkupton qé palét para gjykatés duhet té€ kené mundési té barabarta pér té paraqgitur
déshmité pérkatése, duke u siguruar qé as parashtruesi pérkatés t€ mos vendoset né
disavantazhé né raport me prokuroriné dhe anasjelltas. Kjo, bazuar n€ kété praktiké
gjyqésore, né parim vlen, pérkitazi me qasjen né té gjitha shkresat dhe provat dhe me
mundésiné pér té€ paraqitur déshmitaré dhe pér t€ kundérshtuar provat e paragitura
para njé gjykate.

Théné kété, dhe pérkundér pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, né rrethanat e
rastit konkret, Gjykata véren se para Gjykatés Themelore, ishin administruar té gjitha
provat relevante lidhur me rastin e tij, dhe se Gjykata Themelore ka vendosur duke u
bazuar né provat té cilat i ka cilésuar si relevante pér rastin.

Mé saktésisht, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata Themelore pas vlerésimit té
provave, deklaratave té déshmitaréve, CD-ve, raportit pérfundimtar t€ hetuesit kishte
konstatuar qé parashtruesit t€ kérkesés i ishte ndérpreré marrédhénia e punés, pér
shkak se kishte béré shkelje té réndé té detyrave té punés.

Sa i pérket thirrjes sé déshmitaréve, Gjykata véren se kjo ¢éshtje éshté e paraparé me
Ligjin e Procedurés Kontestimore (LPK), ku neni 352 i LPK-s€ parasheh gé: “Kur gjaté
gjykimit té ¢éshtjes rezultojné té sqaruara faktet dhe pretendimet e paléve, gjykata
veté ose me kérkesén e tyre, mund té heqé doré nga pyetja e déshmitaréve té tjeré té
thirrur pér kété géllim”. Théné kété, Gjykata nga padia e parashtruesit t€ kérkesés
véren se parashtruesi i kérkesés pérmes padisé nuk kishte propozuar si déshmitar
personin S.K., vetém e kishte cekur qé: “Gjykata duhet té ﬁOJe déshmitarét e rastit
nga radhét e qytetaréve _]o té pakté, qé kané rastisur né ngjarjen e pérfolur mé 28
néntor 2015 né Prishtiné . Pra, Gjykata Themelore kishte vendosur duke u bazuar né
prova té mjaftueshme pér gjykimin e ¢éshtjes.

Gjykata po ashtu vleréson se nuk €shté i bazuar pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés
se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, né rastin e tij kané shkelur parimin e
barazis€ se arméve, pér faktin se nuk kishin marré pér bazé pretendimin e tij se
Gjykata Themelore nuk kishte ftuar déshmitarin e propozuar nga ai, dhe se nuk jané
léshuar fare né analizim té céshtjes, sepse nga arsyetimi i Aktgjykimit té kontestuar
vérehet qarté se gjykatat né fjal€, kané marré parasysh dhe kané shqyrtuar né térési té

10



53.

54.

55.

56.

gjitha shkresat e léndés (dosjen), pérfshiré déshmité e déshmitaréve té ngjarjes né
fjalé dhe posacgérisht CD-t€, ku pérmes tyre vértetohet se parashtruesi i kérkesés kishte
léshuar kordonin policor dhe ishte dalé né anén e protestuesve, duke arritur né
konstatimin se parashtruesi i kérkesés kishte béré shkelje té réndé té detyrave té
punés.

Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave té rregullta lidhur me pretendimin pér
dégjim né cilési té déshmitaréve té personit S.K., nuk rezultojné t€ jené arbitrare apo
jo proporcionale sepse pérmes padisé drejtuar Gjykatés Themelore shihet se personi
né fjalé nuk €shté propozuar si déshmitar nga parashtruesi i kérkesés, dhe se Gjykata
Themelore kishte vendosur pér c¢éshtjen duke u bazuar né prova té mjaftueshme,
pérfshiré kétu edhe video-incizimet né CD, dhe déshmité e déshmitaréve té cilét kishin
gené prezent né vendin e ngjarjes. Gjykata po ashtu konsideron se Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme kané mundur g€ ta shtjellojné mé tepér ¢éshtjen e dégjimit té
déshmitarit, por kjo né vetvete nuk e bén procesin kundérkushtetues sepse, nga -
dokumentet né dispozicion, rezulton se parashtruesi i kérkesés ka marré pérgjigje né
substancé ndaj pretendimeve t€ tij pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNj-sé.

Né kété kontekst, Gjykata konsideron se pérveg se éshté respektuar parimi i barazisé
sé arméve dhe i kontradiktoritetit procedural nga kéto instanca gjyqésore é€shté
respektuar po ashtu edhe parimi i palés sé dégjuar, pasi qé Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme nuk kishin marré vendim pér c¢éshtjen, para se t'ua jepte paléve
ndérgjyqése mundésiné pér t'i ballafaquar argumentet, provat dhe déshmité e tyre,
kundruall njéra-tjetrés, g€ ato i konsideronin relevante dhe té favorshme pér to, ashtu
si¢ kérkon parimi i barazis€ sé arméve, si element i té€ drejtés pér gjykim t€ drejté, i
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€.

Gjykata, pér mé tepér rikujton se, si rregull i pérgjithshém, u takon gjykatave té
rregullta qé té vlerésojné déshmité si dhe réndésiné e déshmive qé parashtruesi i
kérkesés kérkon t’i nxjerré. Neni 31.4 i Kushtetutés dhe neni 6 par. 3 (d) i KEDNj-sé
ua l€ gjykatave té rregullta, vlerésimin nése éshté e nevojshme té thirren déshmitarét.
Kéto nene nuk kérkojné praniné dhe marrjen né pyetje té€ ¢do déshmitari né interes té
té akuzuarit (parashtruesit t€ kérkesés); qéllimi thelbésor i tyre éshté barazia e ploté e
arméve né procesin penal (shih rastet e GGEDNj-s€, Perna kundér Italisé, Aktgjykim i
6 majit 2003, paragrafi 29; Murtazaliyeva kundér Rusisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit
2018, paragrafi 139; Solakov kundér ish- Republikés Jugosllave té Magqedonisé,
Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57). Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé
nuk i akordojné té akuzuarit (parashtruesit té kérkesés) té drejtén e pakufizuar té
pranisé s€ déshmitaréve né gjykaté. Zakonisht u takon gjykatave té rregullta qé té
vendosin nése éshté e nevojshme apo e késhillueshme marrja né pyetje e déshmitarit
(shih rastet e GGEDNj-sé, S. N. kundér Suedisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2002, paragrafi
44; Accardi dhe té tjerét kundér Italisé, Vendim pér pranueshméri, i 20 janarit 2005;
dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese: K101/19, parashtrues i kérkesés Fatos Rizvanolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1 tetorit 2020, paragrafi 112).

Andaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme dhe bazuar né parimet e pérgjithshme
mbi t€ drejtén pér barazi té arméve dhe t€ kontradiktoritetit procedural, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté dégjuar né ményré t€ rregullt dhe se atij i
éshté dhéné mundésia e ballafaqimit t€ déshmive dhe provave gjaté zhvillimit té
procedurés prané gjykatave té rregullta. Por, duket se i njéjti thjeshté nuk éshté
pajtuar me rezultatin e procedurés dhe té gjykimit té c¢éshtjes sé tij nga Gjykata
Supreme. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
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Kushtetuté dhe KEDNj (shih, rastin e GJEDNj-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, nr.5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té parimit té barazisé s€ arméve, i garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, i pérket kategorisé sé (iii) té€ pretendimeve t€ “pambéshtetura
apo té paarsyetuara”, andaj, né baza kushtetuese, i njéjti duhet té shpallet qartazi i
pabazuar, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér vendim té arsyetuar
gjygésor

58.

59.

60.

i. Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké €éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr.16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr.18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandeés, nr.49684/99 Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés,
nr.37801/97 Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr.61302/00
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr.63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr.1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré
por duke mos u kufizuar né KlI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9
gershorit 2017; Klg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri
i 13 qgershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i
27 shkurtit 2019; KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019;
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit
20109; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancit€ e mishéruara né nenin 6 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre
(shih, rastin e GJEDNj-s€, H. kundér Belgjikés, nr.8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
té€ cituar mé lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring,

paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésis€, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe
vendimmarrjen e tyre. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund
té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesave qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jen€ t€ bazuara né ligjin
e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GEDNj-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét
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61.

62.

63.

64.

kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues
IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin Ki87/18 IF Skadeforsikring, té
cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén
ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton gé palét né
proceduré gjygésore mund té€ presin qé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe
eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé
zhvilluar (shih, rastin Morerira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut
2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana
tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e
vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 58; nr. KIg6/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; nr. KI87/18
parashtrues “IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; nr.
KI138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138).

it. Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété pretendim thekson se
aktgjykimet e gjykatave té rregullta nuk jané té arsyetuara mjaftueshém. Ai ndér té
tjera thekson se: “Pretendimi im i ngritur né revizionin e paraqitur né Gjykatén
Supreme, se Gjykata e Apelit ka béré shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim
se Gjykata Themelore éshté dashur té ftojé déshmitarin kyc té ngjarjes té propozuar
nga ana ime, nuk éshté trajtuar fare, nga Gjykata Supreme”.

Gjykata né vazhdim do t'u referohet pjeséve relevante té€ aktgjykimeve té gjykatave té
rregullta, g€ adresojné pretendimet e parashtruesit té kérkeseés.

Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, e cila me rastin e
marrjes s€ Aktgjykimit, ndaj parashtruesit t€ kérkesés, ka arsyetuar se né rastin e tij
jané vlerésuar té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, t€ cilat kané ndikuar né marrjen e kétij
vendimi. Pér mé tepér, Gjykata Themelore ka arsyetuar se:

“Gjykata nga provat e administruara ka gjetur se paditésit i éshté ndérpreré
marrédhénia e punés, pér shkak se ka béré shkelje té réndé té detyrave té punés.
Sepse me dt.28.11.2015 deri sa ishte né kryerje té detyrés zyrtare né logun rezervé
té DRP-sé- Ferizaj, gjaté njé operacionti té angazhuar né Prishtiné, sipas urdhrit
té DPP-s¢ “28 Néntori" kishte pasur sjellje ]o profeszonale dhe komprometuese
ndaj kolegéve té ty, me té cilét kishte gené i angazhuar né menaxhimin e
protestave té organizuara nga partité! opozitare. Paditési deri sa ka qené né
detyré né kordonin e formuar nga ana e zyrtaréve policoré pér té kontrolluar
turmén e protestuesve e ka léshuar radhén e kordonit né fjalé duke dalur para
kolegéve té tij, dhe i njéjti kishte kércénuar me fjalé "se nése goditet ndonjé
protestues uné do t'i parages né IPK si dhe do té dalé para mediave qé t’i njoftoj
pér forcén gé policia kishte pérdorur ndaj protestuesve”. Me kéto veprime
paditési ka ra né kundérshtim me dispozitat nga kreu III, neni 14 pika 1.5,1 .6,
1.14, 1.23, 1.27, neni 15 pika 1.1 dhe 1.9 té Udhézimit Administrativ nr.06/20 12.
Gjykata i analizoi theksimet e palés paditése e cila i ka propozuar gjykatés gé
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65.

66.

67.

padiné e paditésit ta miratojé né térési si té bazuar, dhe t'i anulojé vendimet e té
paditurés. Mirépo kéto theksime gjykata nuk i mori pér bazé me rastin e
vendosjes sepse paditési ka béré shkelje té réndé té detyrave té punés edhe até
duke e léshuar kordonin policor dhe duke dalur né anén e protestuesve (fakt i
vértetuar nga CD e cila gjendet né shkresat e léndés), pra né kété rast ka béré
shkelje disiplinore té parapara me kreun III, neni 14 pika 1.5, 1.6, 1.14, 1.23, 1.27
dhe nenit 15 pika 1.1. Andaj, gjykata duke i pasur pér bazé kéto shkelje té béra
nga ana e paditésit kérkesépadiné e ka refuzuar né térési si té pabazuar.”

Gjykata mé tutje i referohet Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, e cila arsyetoi se:

“Né lidhje me pretendimet pér zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, Gjykata
e Apelit vleréson se pretendimet e ankuesit nuk géndrojné, pasi qé gjykata e
shkallés sé paré me rastin e vendosjes meritore té ¢éshtjes ka dhéné arsyetimin e
saj se veprimet e té paditurés pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés paditéses
Jjané veprime térésisht té ligijshme né pajtim me nenin 85, par.1 pika 1.5 dhe par.
3 té Ligjit té punés e cila i referohet shkeljes sé réndé té detyrave té punés, dhe
dispozités sé nenit 70 par.1.6 té Ligjit té punés lidhur me nenin 1.6.1 e cila
parasheh gé punédhénési mund t’ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa
periudhén e kérkuar tée paralajmérimit té ndérpresé, né raste té shkeljeve té
rénda té detyrave té punés - shkeljes sé detyrimeve. Né kété rast veprimet e
paditésit té konstatuara né vendimin e komisionit té brendshém disiplinor pér
masén e shqiptuar disiplinore "ndérprerje e marrédhénies sé punés" me
vendimin nr.124-KA-O/2016, i datés 07.07.2016, kualifikohen si veprime qé
pérbéjné shkelje té rénde té detyrave té punés, meqé pa dyshim se éshté démtuar
réndé imazhi i Policisé sé Kosovés, pér ¢cka Gjykata e Apelit vleréson se masa e
shqgiptuar nga punédhénési éshté proporcionale me natyrén e shkeljes
rrjedhimisht edhe e ligjshme. Pra me rastin e shqiptimit té ndérprerjes sé
kontratés sé punés, punédhénési ka zbatuar né térési dispozitat pér procedurén e
shképutjes sé kontratés sé punés dhe ka zbatuar dispozitat materialo-juridike né
ményré adekuate sipas gjendjes faktike té konstatuar.”

Po ashtu, Gjykata véren se edhe Gjykata Supreme kishte dhéné arsyetimin e saj, ku
ndér té tjera arsyetoi:

“Pér mé tepér gjykata e revizionit vleréson se né kéto aktgjykime kané dhéné
arsye té qarta dhe mjaft bindése pér faktet vendimtare qé kané té béjné me
veprimet e paditésit té vértetuara saktésisht, té cilat pérbéjné shkelje té rénda
disiplinore, té parapara mé afér né Ligjin pér Policiné e Kosovés neni 46 dhe né
Udhézimin Administrativ nr. 06/2012 pér shkeljet, masat dhe procedurén
disiplinore né Policiné e Kosovés, e né té cilat dispozita éshté thirrur edhe vendimi
kontestues 1 té paditurés me rastin e shqiptimit té masés disiplinore, ndérprerje e
marrédhénies sé punés ndaj paditeésit.

Edhe Gjykata Supreme vleréson se jané té bazuara gjetjet e té paditurés si dhe té
gjykatave té instancés mé té ulét se paditési éshté gjetur né shkelje té réndé
disiplinore, ngase pérveg tjerash, paditési ditén kur ka gené i angazhuar sé
bashku me policét tjeré né menaxhimin e protestave té organizuara nga partité
opozitare, vet ka mundur té mos e pérdor dhunén e tepruar nése ka vlerésuar se
éshté i tepért pérdorimi i asaj dhune, por né asnjé ményré té thyej kordonin e
sigurimit policor dhe té kalon né anén e protestuesve, dhe akoma mé keq,
kolegéve té tij t'iu kércénohet né ményrén e pérshkruar mé lart.”

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar dhe u jané
pérgjigjur té gjitha pretendimeve relevante t€ parashtruesit té kérkesés té ngritura
pérmes padisé, ankesés dhe revizionit, né lidhje me ndérprerjen e marrédhénies sé
punés, duke vlerésuar se gjykatat kané pasur prova té mjaftueshme dhe bindése qé
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68.

69.

70.

71,

mbéshtesin konkluzionin e tyre pérkitazi me vendimmarrjen né ¢éshtjen e
parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata rikujton se, Gjykata Supreme duke vlerésuar pretendimet e ngritura né
revizion nga parashtruesi i kérkesés dhe gjetjet e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykateés
Themelore, arriti né konkluzionin se kéto té fundit, pasi administruan té gjitha provat
relevante, pérfshiré déshmité e déshmitaréve dhe CD-né, vértetuan jashté c¢do
médyshje se parashtruesi i kérkesés (paditési) kishte thyer kordonin e sigurimit
policor dhe kishte kaluar né€ anén e protestuesve, sa kohé g€ ishte duke ushtruar
funksionin e zyrtarit té€ policisé sé Kosovés. Andaj, Gjykata véren se gjykatat e rregullta
nuk e konsideruan mé tej té nevojshme té marrin né pyetje déshmitaré té tjeré,
pérfshiré edhe déshmitarin e propozuar nga parashtruesi i kérkesés, pasi gé ato kishin
prova té mjaftueshme qé provonin faktin se parashtruesi i kérkesés kishte bére shkelje
té réndé té detyrave té punés.

Gjykata déshiron té rikujtojé gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-
sé, 1 obligojné gjykatat qé t€ arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér
secilin pretendim (shih, rastet e GJEDNj-s€, Van de Hurk kundér Holandés,
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés,
[DHM], paragrafi 81).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve gé ndérlidhen me shkelje té
pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata e
konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e
kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési
“procedurale”. Né rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i)
mundésiné e procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii)
mundésiné e paléve g€ né faza t€ ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe
déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e
kontestimit efikas t€ argumenteve dhe déshmive t€ paraqgitura nga pala kundérshtare;
dhe (iv) té drejtén g€ argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta
né ményré t€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e
Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, parashtrues Artan Mala, Aktvendim pér
papranueshméri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtrues i kérkesés
Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata gjithashtu rikujton gé, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e
gjykatave té rregullta jané€ nxjerré né kundérshtim me Kushtetutén, duke u referuar
gjithashtu né rastin e GJEDNj-sé Dombo Beheer B.V kundér Holandés dhe rastet e
Gjykatés KI31/17, KI138/15 dhe KI177/19. Né kété aspekt, Gjykata véren se pérveg
faktit qé parashtruesi i kérkesés ka cekur dhe ka cituar rastet e Gjykatés dhe té
GJEDNJ-s¢é, ai nuk ka elaboruar lidhshmériné e tyre faktike dhe juridike, me
rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson qé arsyetimet e vendimeve té tjera
gjygésore duhet té interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né
té cilat jané nxjerré (shih, ndér té tjera dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin
KI48/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e
Kosovés (LDK), paragrafi 275; rastin KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2019, paragrafi 8o; Kl115/19, parashtruese
Sadete Jusufi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 prillit 2020, paragrafi 51;
KI192/20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 gushtit
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72,

73-

2021, paragrafi 45; dhe KI56/21, parashtrues Emrush Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2021, paragrafi 53).

Théné kété, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té rregullta. Parashtruesi
i kérkesés edhe mé tej mund t€ mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit t€ ¢éshtjes
sé tij, megjithaté, pakénagésia e tij vetvetiu nuk mund té ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e t€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé
drejtés pér vendim t€ arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6.1 té KEDNj-sé, si té tilla, i takojné kategorisé sé treté (iii) “pretendime té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” prandaj ky pretendim éshté qartazi i pabazuar
né baza kushtetuese.

Pérfundim

74.

Rrjedhimisht, si¢ éshté cekur mé lart, kérkesa shpallet e papranueshme si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit dhe té
rregullave 39 (2) dhe 59 (b) té€ Rregullores sé punés, mé 26 korrik 2022, njézéri

IL

II1.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

etarja e Gjykatés Kushtetyese
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