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GJYKATA KUSHTETUESE 

,- , 

YCTABHH CY,U 
CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 gusht 2022 

Nr. ref.:RK 2035/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI126/21 

Parashtrues 

Afrim Metallari 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 603/2020, te 22 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mrirn Metallari, nga Ka<;aniku (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
603/2020] te Gjykates Supreme te Kosoves, te 22 shkurtit 2021 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 5058/2017] e Gjykates se Apelit 
te 22 korrikut 2020 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), dhe Aktgjykimin [C. nr. 
115/2016] e Gjykates Themelore ne Ferizaj-dega ne Ka<;anik e 7 qershorit 2017 (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 9 mars 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje 
me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesat individuale] te ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka- Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzie Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 16 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te sjelle Aktgjykimin e plote te Gjykates Themelore. Te 
njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 23 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate dokumentin e 
kerkuar. 

10. Me 30 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dergoi nje shkrese permes e-mailit. 

11. Me 26 korrik 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe te deklaroje kerkesen te 
papranueshme. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e len des, parashtruesi i kerkeses ishte punesuar ne Policine e 
Kosoves prej 16 tetorit 2000. 

13. Me 28 nentor 2015 ishte zhvilluar nje proteste ne Prishtine, ku parashtruesi i 
kerkeses, si zyrtar policor, i cili sherbente ne kuader te togut rezerve te Departamentit 
Regjional te Policise ne Ferizaj, ishte angazhuar ne ruajtjen e rendit dhe qetesise ne 
proteste. 

14. Me 30 nentor 2015, permes Vendimit [Ref. 04/1-05-33/15] parashtruesi i kerkeses 
ishte suspenduar nga puna perkohesisht ne kohezgjatje prej 48 oresh, per shkak se 
dyshohej se ishte i perfshire ne incidentin qe paraqiste shkelje te rende disiplinore. 

15. Me 4 dhjetor 2015, parashtruesit te kerkeses me vendim te Drejtorise se Pergjithshme 
te Policise se Kosoves (ne tekstin e metejme: Drejtoria e Policise), i ishte vazhduar 
suspendimi me pagese, me arsyetimin se: " .. ju vazhdohet suspendimi i perkohshem, 
pasi qe Drejtoria e Standardeve Profesionale ka rekomanduar vazhdimin e 
suspendimit te perkohshem ndaj jush". 

16. Me 21 dhjetor 2015, Drejtoria e Standardeve Profesionale e Policise se Kosoves -
Drejtoria Rajonale Ferizaj, permes njoftimit zyrtar Ref. 856-PK-2015, kishte njoftuar 
parashtruesin e kerkeses per fillimin e hetimeve te brendshme me dyshimin per 
kryerjen e shkeljeve disiplinore te parapara me Udhezimin Administrativ nr. 06/2012. 

17. Me 24 maj 2016, Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise (ne tekstin e metejme: 
KBDP), permes Vendimit [nr. 354/KBD/16], kishte shpallur fajtor parashtruesin e 
kerkeses per shkak te shkeljeve disiplinore: " ... derisa kishte qene ne detyre, ne 
kordonin e formuar nga ana e zyrtareve policore per te kontrolluar turmen e 
protestuesve, e kishte Wshuar radhen e kordonit ne }jaW duke dale para kolegeve te 
tij dhe te njejtit i kishte kercenuar me }jalet: "Se nese goditet ndonje protestues une 
do t'i paraqes ne IPK, si dhe do te dal para mediave qe t'i njoftoj per forcen qe policet 
kishinperdorur ndaj protestuesve", dhe i kishte shqiptuar masen disiplinore "Ndalese 
ne page 30% e pages mujore bruto per 6 muaj", si dhe masen plotesuese "Transfer 
administrativ" . 

18. Me 14 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj vendimit te 
KBDP-se prane Komisionit te Ankesave dhe Shperblimeve ne Policine e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KASH), me pretendimin se vendimi eshte marre bazuar ne 
deklaratat e marrura nga disa police dhe eprore qe gjithashtu kane qene ne vendin e 
ngjarjes, te cllat deklarata kane qene te ekzagjeruara, jo te sakta madje edhe shpifese. 
Ankese kishin paraqitur edhe A.H. hetues ne Njesine e Standardeve Profesionale -
DRP Ferizaj. 

19. Me 7 korrik 2016, KASH permes Vendimit 124-KA-D/2016: (i) refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruar 
nga ana e ankuesit A.H., hetues ne Njesine e Standardeve Profesionale-DRP Ferizaj; 
(iii) vendimin e KBDP-se nr. 354/KBD/16 e ndryshoi, ku nga masa e shqiptuar 
disiplinore "Ndalese ne page 30% e pages mujore bruto per 6 muaj" dhe mases 
plotesuese "Transfer Administrativ", i shqiptoi masen disiplinore "Nderprerje e 
marredhenies se punes". 

20. Me 12 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi prane Gjykates Themelore 
ne Ferizaj - dega ne Kac;anik, kunder Qeverise se Republikes se Kosoves-Ministrise se 
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Puneve te Brendshme (ne tekstin e metejme: MPB), respektivisht atakoi Vendimin e 
KASH te 7 korrikut 2016, me pretendimet se ne proceduren disiplinore kunder tij nuk 
ishte vertetuar drejte gjendja faktike, nuk ishin aplikuar drejte dispozitat ligjore, 
kishte zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke rezultuar ne nderprerje te 
kunderligjshme te marredhenies se punes ne Policine e Kosoves. Po ashtu, 
parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga Gjykata Themelore qe te aprovonte padine, 
te shpallte te pavlefshem vendimin e KASH-it dhe te anulonte e shfuqizonte te gjitha 
vendimet e meparshme dhe c;eshtjen ta kthente ne gjendjen fillestare e po ashtu edhe 
te kompensohej per te gjitha humbjet qe i ishin shkaktuar si rezultat i procedures 
disiplinore te zhvilluar kunder tij. 

21. Me 7 qershor 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [c. nr. 115/16], refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

22. Me 29 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i 
atakuar te prishet dhe lenda te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

23. Me 22 korrik 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 5058/17], refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. 

24. Me 16 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, me pretendimin per shkelje esenciale te 
dispozitave procedurale dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar 
qe Aktgjykimi i atakuar te prishet dhe lenda te kthehej ne rigjykim dhe rivendosje. 

25. Me 22 shkurt 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 603/2020] refuzoi 
si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit Ac. nr. 5058/17 te 22 korrikut 2020. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt gjyqesor] te KEDNj-se. Duke iu referuar pretendimit per shkelje te nenit 31 

te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon 
se permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ne rastin e tij jane shkelur: (i) parimi i 
barazise se armeve; dhe (ii) e drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor. 

27. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e parimit te barazise se armeve, parashtruesi i 
kerkeses thekson se: "Pretendimi im i ngritur ne revizionin e paraqitur ne Gjykaten 
Supreme, se Gjykata e Apelit ka bere shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim, 
se Gjykata Themelore eshte dashur te ftoje deshmitarin ky~ te ngjarjes te propozuar 
nga ana ime, nuk eshte trajtuar fare, nga Gjykata Supreme. Pra, pavaresisht se ky 
ishte nder pretendimet e mia kryesore ne revizion, ai eshte injoruar teresisht nga 
Gjykata Supreme. Deshiroj te theksoj ne kete kontekst, se rendesia e thirrjes se 
deshmitarit s. K ka pasur te beje me kontestimin qe une i kam bere vazhdimisht 
menyres se gabuar se si komisionet perkatese te Policise se Kosoves IMPB dhe 
Gjykata Themelore kane konstatuar gjendjenfaktike, mbi te cilatfakte te vertetuara 
gabimisht me eshte shqiptuar masa e nderprerjes se marredhenies se punes. Per me 
teper, gjykatat kane degjuar si deshmitar vetem policet, perkatesisht pjesetaret e 
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Policise se Kosoves-MPB, kur dihet se une kam paditur MPB-ne dhe policia ka qene 
pala e kundert ne kete procedure". 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se duke mos adresuar pretendimin e tij sa i 
perket mosdegjimit te deshmitarit S.K., Gjykata Supreme ka bere shkelje te parimit te 
barazise se armeve, ku sipas tij parimi i barazise se armeve kerkon qe te vihet nje 
ekuiliber i drejte ne mes paleve, gje qe sipas parashtruesit nuk ka ndodhur per shkak 
se sic; argumenton ai: "Gjykata Themelore ka degjuar te gjithe deshmitaret te cilet 
pala kundershtare i ka konsideruar si te rendesishem per rastin, ndersa ne 
vazhdimesi eshte shperfillur kerkesa ime per te degjuar deshmitarin qe une e kam 
konsideruar si deshmitar ky<; te ngjarjes". Lidhur me kete pretendim ai i referohet 
rastit te GjEDNj-se Dombo Beheer B. V kunder Hoiandes, te 27 tetorit 1993, si dhe 
rastit te Gjykates KI31/17 parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017. Pra, 
parashtruesi i kerkeses thekson se duke iu referuar rasteve te Gjykates dhe GjEDNj-se, 
ne rrethanat e rastit te tij, eshte shkelur parimi i barazise se armeve. 

29. Perkitazi me pretendimin per mohimin e te drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses e argumenton ne kontekstin e mosthirrjes per te deshmuar per 
deshmitarin te propozuar nga ai, S.K., ku shton se: "[' .. J une kam ngritur ne 
vazhdimesi, qe nga Gjykata Themelore, <;eshtjen e fteses per te deshmuar per 
deshmitarin S.K. Une kam argumentuar fuqimisht se deshmia e ketij deshmitari 
eshte shume e rendesishme, si deshmitar i drejtperdrejte dhe okular i ngjarjes se 
dates 28 nentor 2015, per te cilen une jam akuzuar se gjoja me sjelljen time kam 
shkelur detyrat e punes dhe kam rrezikuar koleget. Ka qene e qarte nga kerkesa ime 
per te thirrur kete deshmitar per te deshmuar se qellimi im nuk ka qene i kote apo 
abuzues, por, si<; edhe kam argumentuar, une kam kerkuar deshmine e nje 
deshmitari te drejtperdrejte qe e ka pare ngjarjen nga ana tjeter - pra si protestues. 
Prandaj, deshmia e ketij deshmitari do mund te ishte ky<;e per te ndri<;uar faktet qe 
jane konstatuar ne menyre te gabuar dhe tendencioze nga komisionet e 
Policis'e/MPB dhe nga Gjykata Themelore". Pra, sipas parashtruesit te kerkeses, 
mosadresimi i pretendimit se Gjykata e Apelit ka bere shkelje duke mos trajtuar 
c;eshtjen e deshmitarit te propozuar, Gjykata Supreme ka deshtuar ta respektoje 
parimin e vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

30. Andaj mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses arsyeton se: " ... Gjykata Supreme nuk 
mund te shperfille pretendimet kryesore ankimore te paliive, ne procedure sipas 
mjetit te jashtezakonshemjuridik. Standardi i gjykimit te drejte dhe te paanshem, qe 
e parasheh neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se, vlen per tere sistemin 
gjyqesor ne Kosove. Ne rastin tim, Gjykata Supreme ka shkelur kete nen duke mos 
dhene vendim te arsyetuar gjyqesor". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses iu 
referohet rasteve te Gjykates: KI138/15 dhe KII77/19. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 
60312020, i 22 shkurtit 2021, ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes, sepse eshte marre 
ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe te drejten ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor; (iii) te shfuqizoje Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 603/2020; dhe (iv) te ktheje c;eshtjen ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
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[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sa lien e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
( ... ) 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara], qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetempasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[ .. .] 

34. Tutje, Gjykata i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ jane te percaktuara me Ligj, 
perkatesisht me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane eekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses legjitimohet si pale e autorizuar per 
parashtrimin e kerkeses, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe konteston nje akt 
te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 
603/2020], te 22 shkurtit 2021, pasi i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion. Parashtruesi i kerkeses giithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, 
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

36. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
nenrregullin (2) te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

37. Gjykata fillimisht rikujton se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe te 
Gjykates, i mundeson Gjykates qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, si<; eshte pereaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

38. Gjithnje sipas praktikes se GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, 
eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime 'le pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime ''konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per koneeptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e pabazuar" dhe 
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specifikat e kater kategorive te lartcekura te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GjEDNj-se per Kriteret e Pranueshmerise, te 30 gushtit 2019; 
pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita, A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 225 deri ne 284). 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Ne kete aspekt, fillimisht Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
largimin nga puna te parashtruesit te kerkeses per shkak te shkeljeve te renda te 
detyrave te punes ne Policine e Kosoves. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses ishte 
suspenduar per 48 ore, per shkak te dyshimit te perfshirjes ne incident dhe shkeljes se 
rende te detyrave te punes,ku kjo mase i ishte vazhduar prape, per te vazhduar me tej 
ne zhvillimin e hetimeve nen dyshimin per shkeljen e rende te detyrave te punes. Pas 
zhvillimit te hetimeve, Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise permes Vendimit 
[nr. 354/KBD/16], kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te 
shkeljeve disiplinore, per shkak se: " ... derisa kishte qene ne detyre, ne kordonin e 
formuar nga ana e zyrtareve policore per te kontrolluar turmen e protestuesve, e 
kishte leshuar radhen e kordonit ne jjale duke dale para kolegeve te tij dhe te njejtit i 
kishte kercenuar me jjalet: roSe nese goditet ndonje protestues une do t'i paraqes ne 
IPK, si dhe do te dal para mediave qe t'i njoftoj per forcen qe policet kishin perdorur 
ndaj protestuesve", dhe i kishte shqiptuar masen disiplinore "Ndalese ne page 30% e 
pages mujore bruto per 6 muaj", si dhe masen plotesuese "Transfer administrativ". 
Parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne KASH, ku ky i fundit vendosi te: (i) 
refuzoje si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) aprovoi si te bazuar 
ankesen e parashtruar nga ana e ankuesit A.H., hetues ne Njesine e Standardeve 
Profesionale - DRP Ferizaj; (iii) vendimin e KBDP-se nr. 354/KBD/16 e ndryshoi, ku 
nga mas a e shqiptuar disiplinore "Ndalese ne page 30% e pages mujore bruto per 6 
muaj" dhe mases plotesuese "Transfer Administrativ", i shqiptoi masen disiplinore 
"Nderprerje e marredhenies se punes". Parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne 
Gjykaten Themelore kunder vendimit te KASH-it, e cila padi u refuzua si e pabazuar 
nga Gjykata Themelore. I pakenaqur me vendimin e Gjykates Themelore, parashtruesi 
i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ku kjo e fundit e refuzoi si te 
pathemelte ankesen e tij. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme, te cilin kjo e fundit vendosi ta refuzoje si te pabazuar. 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit te kontestuar ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, respektivisht pretendon se ne rastin e tij jane 
shkelur parimi i barazise se armeve dhe e drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor si 
pjese thelbesore te nje gjykimi te drejte dhe te paanshem. 

42. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses i ka argumentuar dhe ndertuar 
pretendimet e tij ne drejtim te barazise se armeve dhe te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, andaj Gjykata do te analizoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te parimit te barazise se armeve 
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(iJ Parimet e pergjithshme perkitazi me barazine e armeve 

43. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parimi i 
barazise se armeve eshte nje tipar i qenesishem i nje gjykimi te drejte. Ne parim, ai 
kerkon qe seciles pale ne procedure t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur 
rastin e tij ne kushte te cilat nuk e vendosin ate ne disavantazhe kundrejt 
kundershtarit te tij (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Ocalan kunder Turqise, 
nr-46221/99, Aktgjykim i 12 majit 200S, paragrafi 140; Foucher kunder Frances, 
nr.22209/93, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kunder Austrise, 
nr.173s8/90, Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kunder 
Azerbajxhanit, nr.60802/09, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, paragrafi 19). Ky parim 
eshte gjithashtu i lidhur ngushte me te drejten per nje seance ne te cilen mund te 
kundershtohen provat e qe do te thote, ne parim, mundesine e paleve qe te kene 
njohuri dhe te komentojne mbi te gjitha provat e paraqitura e qe mund te ndikojne ne 
vendimin e gjykates (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Brandstetter kunder 
Austrise, nr.13468/87, Aktgjykim i 28 gushtit 1991, paragrafi 67). 

44. GjEDNj ka shqyrtuar <;eshtje qe nderlidhen me barazine e armeve dhe gjykimit ne te 
cilin mund te kundershtohen provat ne nje numer te madh rastesh, shume shpesh 
duke i nderthurur ne kete shqyrtim edhe te drejtat e mbrojtjes te garantuara permes 
paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNj-se. Per shembull, GjEDNj ka konstatuar spkelje te 
paragrafit 1 ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNj-se ne procedurat penale, 
nder te tjera, atehere kur te drejtat e mbrojtjes ishin te kufizuara per shkak te 
mungeses paraprake te qasjes ne parashtresat e prokurorise (shih, rastin e GjEDNj-se 
Zahirovic kunder Kroacise, nr.s8S90/11, Aktgjykim i 2S prillit 2013, paragrafet 44-
So) ose kur nje parashtruesi nuk iu lejua te ishte i pranishem ne nje seance degjimore 
para gjykates perkatese perderisa perfaqesuesi i prokurorise ishte i pranishem (shih, 
rastin e GjEDNj-se Eftimov kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, 
nr.S9974/08 Aktgjykim i 2 korrikut 201S, paragrafi 41). 

4S. Per sa i perket refuzimit te gjykatave per te degjuar deshmitaret, e qe eshte nje nga 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rrethanat e rastit konkret, GjEDNj ka 
theksuar, ne parim, se (i) refuzimi i nje gjykate per te degjuar ndonje deshmitar ose 
per te shqyrtuar ndonje prove te mbrojtjes, perderisa pranohet paraqitja e 
deshmitareve dhe provave te prokurorise, mund te ngreje <;eshtje nga kendveshtrimi i 
barazise se armeve (shih, rastet e GjEDNj-se Borisova kunder Bullgarise, 
nr.s6891/OO, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2006, paragrafet 47-48; dhe Topic kunder 
Kroacise, nr.S13SS/10, Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 48); duke pohuar 
gjithashtu se te njejtat shqetesime do te jene te vlefshme edhe nese (ii) gjykata refuzon 
te degjoje deshmitare te mbrojtjes per te sqaruar nje situate te pasigurt e cila perben 
bazen ose esend;n e akuzave kunder parashtruesit perkates (shih, rastin e GjEDNj-se 
Kasparov dhe te tjeret kunder Rusise, nr.21613/07, Aktgjykim i 3 tetorit 2013, 
paragrafet 64-6s). Per sa i perket kesaj te fundit, dhe per te percaktuar nese 
procedurat ne teresi ishin te drejta, GjEDNj zbaton testin e zhvilluar permes 
Aktgjykimit Murtazaliyeva kunder Rusise, te njohur sikur testi Murtazaliyeva, dhe i 
cili perbehet nga tre komponente: (i) nese kerkesa per te marre ne pyetje nje 
deshmitar ishte mjaftueshem e arsyetuar nga parashtruesi perkates dhe e rendesishme 
per <;eshtjen e akuzes; (ii) nese gjykata perkatese e ka vleresuar rendesine e kesaj 
deshmie dhe ka dhene arsye te mjaftueshme ne vendimin e saj per te mos e pranuar 
nje deshmitar ne gjykim; dhe (iii) nese vendimi i gjykates perkatese per te mos marre 
ne pyetje kete deshmitar minon drejtesine e pergjithshme te procedures (shih, rastin e 
GjEDNj-se Murtazaliyeva kunder Rusise, nr.366s8/oS, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, 
paragrafet IS8-177). 
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46. Nga ana tjeter, paragrafi 4 i nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 
3 te nenit 6 te KEDNj-se, garantojne te drejten per te marre ne pyetje deshmitaret dhe 
per te siguruar pjesemarrjen dhe marrjen ne pyetje te deshmitareve ne emer te tij ne 
te njejtat kushte si deshmitaret kunder tij. Ne parim, bazuar ne keto nene, para se nje i 
akuzuar te denohet, te gjitha provat kunder tij duhet te paraqiten ne pranine e tij ne 
nje seance publike me qellim te realizimit te argumentimit kundershtues ne nje 
seance. 

(iiJ Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

47. Sa i perket pretendimit te barazise se armeve, Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses 
argumenton se: "Pretendimi im i ngritur ne revizionin e paraqitur ne Gjykaten 
Supreme, se Gjykata e Apelit ka bere shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim 
se Gjykata Themelore eshte dashur te ftoje deshmitarin kyc; te ngjarjes te propozuar 
nga ana ime, nuk eshte trajtuar fare, nga Gjykata Supreme". Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane bere shkelje te parimit 
te barazise se armeve. 

48. Bazuar ne parimet e lartcekura qe burojne nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se, 
Gjykata rithekson se parimi i barazise se armeve, eshte ne parim i garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, dhe gjithashtu, ne parim, 
nenkupton qe palet para gjykates duhet te kene mundesi te barabarta per te paraqitur 
deshmite perkatese, duke u siguruar qe as parashtruesi perkates te mos vendoset ne 
disavantazhe ne raport me prokurorine dhe anasjelltas. Kjo, bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, ne parim vlen, perkitazi me qasjen ne te gjitha shkresat dhe provat dhe me 
mundesine per te paraqitur deshmitaredhe per te kundershtuar provat e paraqitura 
para nje gjykate. 

49. Thene kete, dhe perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata veren se para Gjykates Themelore, ishin administruar te gjitha 
provat relevante lidhur me rastin e tij, dhe se Gjykata Themelore ka vendosur duke u 
bazuar ne provat te cilat i ka cilesuar si relevante per rastin. 

50. Me saktesisht, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata Themelore pas vleresimit te 
provave, deklaratave te deshmitareve, CD-ve, raportit perfundimtar te hetuesit kishte 
konstatuar qe parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere marredhenia e punes, per 
shkak se kishte bere shkelje te rende te detyrave te punes. 

51. Sa i perket thirrjes se deshmitareve, Gjykata veren se kjo c;eshtje eshte e parapare me 
Ligjin e Procedures Kontestimore (LPK), ku neni 352 i LPK-se parasheh qe: "Kur gjate 
gjykimit te c;eshtjes rezultojne te sqaruara faktet dhe pretendimet e paleve, gjykata 
vete ose me kerkesen e tyre, mund te heqe dore nga pyetja e deshmitareve te tjere te 
thirrur per kete qellim". Thene kete, Gjykata nga padia e parashtruesit te kerkeses 
veren se parashtruesi i kerkeses permes padise nuk kishte propozuar si deshmitar 
personin S.K., vetem e kishte cekur qe: "Gjykata duhet te ftoje deshmitaret e rastit 
nga radhet e qytetareve jo te pakte, qe kane rastisur ne ngjarjen e perfolur me 28 
nentor 2015 ne Prishtine ". Pra, Gjykata Themelore kishte vendosur duke u bazuar ne 
prova te mjaftueshme per gjykimin e c;eshtjes. 

52. Gjykata po ashtu vlereson se nuk eshte i bazuar pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, ne rastin e tij kane shkelur parimin e 
barazise se armeve, per faktin se nuk kishin marre per baze pretendimin e tij se 
Gjykata Themelore nuk kishte ftuar deshmitarin e propozuar nga ai, dhe se nuk jane 
leshuar fare he analizim te c;eshtjes, sepse nga arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar 
verehet qarte se gjykatat ne fjale, kane marre parasysh dhe kane shqyrtuar ne teresi te 

10 



gjitha shkresat e H~ndes (dosjen) , perfshire deshmite e deshmitareve te ngjarjes ne 
fjale dhe posac;erisht CD-te, ku permes tyre vertetohet se parashtruesi i kerkeses kishte 
leshuar kordonin policor dhe ishte dale ne anen e protestuesve, duke arritur ne 
konstatimin se parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje te rende te detyrave te 
punes. 

53. Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me pretendimin per 
degjim ne cilesi te deshmitareve te personit S.K., nuk rezultojne te jene arbitrare apo 
jo proporcionale sepse permes padise drejtuar Gjykates Themelore shihet se personi 
ne fjale nuk eshte propozuar si deshmitar nga parashtruesi i kerkeses, dhe se Gjykata 
Themelore kishte vendosur per c;eshtjen duke u bazuar ne prova te mjaftueshme, 
perfshire ketu edhe video-incizimet ne CD, dhe deshmite e deshmitareve te cilet kishin 
qene prezent ne vendin e ngjarjes. Gjykata po ashtu konsideron se Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme kane mundur qe ta shtjellojne me teper c;eshtjen e degjimit te 
deshmitarit, por kjo ne vetvete nuk eben procesin kunderkushtetues sepse, nga . 
dokumentet ne dispozicion, rezulton se parashtruesi i kerkeses ka marre pergjigje ne 
substance ndaj pretendimeve te tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se. 

54. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pervec; se eshte respektuar parimi i barazise 
se armeve dhe i kontradiktoritetit procedural nga keto instanca gjyqesore eshte 
respektuar po ashtu edhe parimi i pales se degjuar, pasi qe Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme nuk kishin marre vendim per c;eshtjen, para se t'ua jepte paleve 
ndergjyqese mundesine per t'i ballafaquar argumentet, provat dhe deshmite e tyre, 
kundruall njera-tjetres, qe ato i konsideronin relevante dhe te favorshme per to, ashtu 
sic; kerkon parimi i barazise se armeve, si element i te drejtes per gjykim te drejte, i 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

55. Gjykata, per me teper rikujton se, si rregull i pergjithshem, u takon gjykatave te 
rregullta qe te vleresojne deshmite si dhe rendesine e deshmive qe parashtruesi i 
kerkeses kerkon t'i nxjerre. Neni 31.4 i Kushtetutes dhe neni 6 par. 3 (d) i KEDNj-se 
ua Ie gjykatave te rregullta, vleresimin nese eshte e nevojshme te thirren deshmitaret. 
Keto nene nuk kerkojne pranine dhe marrjen ne pyetje te C;do deshmitari ne interes te 
te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses); qellimi thelbesor i tyre eshte barazia e plote e 
armeve ne procesin penal (shih rastet e GjEDNj-se, Perna kunder Italise, Aktgjykim i 
6 majit 2003, paragrafi 29; Murtazaliyeva kunder Rusise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 
2018, paragrafi 139; Solakov kunder ish- Republikes Jugosllave te Maqedonise, 
Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57). Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se 
nuk i akordojne te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) te drejten e pakufizuar te 
pranise se deshmitareve ne gjykate. Zakonisht u takon gjykatave te rregullta qe te 
vendosin nese eshte e nevojshme apo e keshillueshme marrja ne pyetje e deshmitarit 
(shih rastet e GjEDNj-se, S. N. kunder Suedise, Aktgjykim i 2 korrikut 2002, paragrafi 
44; Accardi dhe te tjeret kunder Italise, Vendim per pranueshmeri, i 20 janarit 2005; 
dhe rastin e Gjykates Kushtetuese: KIOlj19, parashtrues i kerkeses Fatos Rizvanolli, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 1 tetorit 2020, paragrafi 112). 

56. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme dhe bazuar ne parimet e pergjithshme 
mbi te drejten per barazi te armeve dhe te kontradiktoritetit procedural, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte degjuar ne menyre te rregullt dhe se atij i 
eshte dhene mundesia e ballafaqimit te deshmive dhe provave gjate zhvillimit te 
procedures prane gjykatave te rregullta. Por, duket se i njejti thjeshte nuk eshte 
pajtuar me rezultatin e procedures dhe te gjykimit te c;eshtjes se tij nga Gjykata 
Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
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Kushtetute dhe KEDNj (shih, rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr.5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

57. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te parimit te barazise se armeve, i garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se, i perket kategorise se (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura 
apo te paarsyetuara", andaj, ne baza kushtetuese, i njejti duhet te shpallet qartazi i 
pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar 
gjyqesor 

i. Parimet e pergjithshme 

58. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr.16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr.18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr.49684/99 Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr.37801/97 Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr.61302/00 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr.63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr.1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire 
por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 
qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri 
i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019; KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019; 
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 
2019; si dhe rastin KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

59. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre 
(shih, rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr.8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
te cituar me lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, 
paragrafi 44). 

60. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne vleresimin dhe 
vendimmarrjen e tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund 
te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkesave qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin 
e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret 
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kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues 
IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te 
cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen 
ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne 
procedure gjyqesore mund te pres in qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe 
eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se 
zhvilluar (shih, rastin Morerira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 
2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

61. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana 
tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e 
vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata 
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe I/fete Haziri, Aktgjykimi i 17 
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 58; nr. KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; nr. KI87/18 
parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; nr. 
KI138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin KI230/19, 
parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138). 

ii. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim thekson se 
aktgjykimet e gjykatave te rregullta nuk jane te arsyetuara mjaftueshem. Ai nder te 
tjera thekson se: "Pretendimi im i ngritur ne revizionin e paraqitur ne Gjykaten 
Supreme, se Gjykata e Apelit ka bere shkelje duke mos trajtuar fare argumentin tim 
se Gjykata Themelore eshte dashur te ftoje deshmitarin kyr; te ngjarjes te propozuar 
nga ana ime, nuk eshte trajtuar fare, nga Gjykata Supreme". 

63. Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve relevante te aktgjykimeve te gjykatave te 
rregullta, qe adresojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

64. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila me rastin e 
marrjes se Aktgjykimit, ndaj parashtruesit te kerkeses, ka arsyetuar se ne rastin e tij 
jane vleresuar te gjitha rrethanat e <;eshtjes, te cilat kane ndikuar ne marrjen e ketij 
vendimi. Per me teper, Gjykata Themelore ka arsyetuar se: 

"Gjykata nga provat e administruara ka gjetur se paditesit i eshte nderprere 
marredhenia e punes, per shkak se ka bere shkelje te rende te detyrave te punes. 
Sepse me dt.28.11.2015 deri sa ishte ne kryerje te detyres zyrtare ne logun rezerve 
te DRP-se- Ferizaj, gjate nje operacioni te angazhuar ne Prishtine~ sipas urdhrit 
te DPP-se "28 Nentori" kishte pasur sjellje jo profesionale dhe komprometuese 
ndaj kolegeve te tij, me te ciWt kishte qene i angazhuar ne menaxhimin e 
protestave te organizuara nga partite! opozitare. Paditesi deri sa ka qene ne 
detyre ne kordonin e formuar nga ana e zyrtareve policore per te kontrolluar 
turmen e protestuesve e ka leshuar radhen e kordonit ne }jaW duke dalur para 
kolegeve te tij, dhe i njejti kishte kercenuar me }jaW rIse nese goditet ndonje 
protestues une do t'i paraqes ne IPK si dhe do te dale para mediave qe t'i njoftoj 
per forcen qe policia kishte perdorur ndaj protestuesve". Me keto veprime 
paditesi ka ra ne kundershtim me dispozitat nga kreu III, neni 14 pika 1-5,1 .6, 
1.14,1.23,1.27, neni 15 pika 1.1 dhe 1.9 te Udhezimit Administrativ nr.o6/20 12. 
Gjykata i analizoi theksimet e pales paditese e cila i ka propozuar gjykates qe 
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padine e paditesit ta miratoje ne teresi si te bazuar, dhe t'i anuloje vendimet e te 
paditures. Mirepo keto theksime gjykata nuk i mori per baze me rastin e 
vendosjes sepse paditesi ka bere shkelje te rende te detyrave te punes edhe ate 
duke e leshuar kordonin policor dhe duke dalur ne anen e protestuesve (fakt i 
vertetuar nga CD e cila gjendet ne shkresat e lendes), pra ne kete rast ka bere 
shkelje disiplinore te para para me kreun III, neni 14 pika 1-5,1.6,1.14,1.23,1.27 
dhe nenit 15 pika 1.1. Andaj, gjykata duke i pasur per baze keto shkelje te bera 
nga ana e paditesit kerkesepadine e ka refuzuar ne teresi si te pabazuar." 

65. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit te Gjykates' se Apelit, e cila arsyetoi se: 

'We lidhje me pretendimet per zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, Gjykata 
e Apelit vlereson se pretendimet e ankuesit nuk qendrojne, pasi qe gjykata e 
shkalles se pare me rastin e vendosjes meritore te <;eshtjes ka dhene arsyetimin e 
saj se veprimet e te paditures per nderprerjen e marredhenies se punes paditeses 
jane veprime teresisht te ligjshme ne pajtim me nenin 85, par.l pika 1-5 dhe par. 
3 te Ligjit te punes e cila i referohet shkeljes se rende te detyrave te punes, dhe 
dispozites se nenit 70 par.l.6 te Ligjit te punes lidhur me nenin 1.6.1 e cila 
parasheh qe punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e kerkuar tee paralajmerimit te nderprese, ne raste te shkeljeve te 
renda te detyrave te punes - shkeljes se detyrimeve. Ne kete rast veprimet e 
paditesit te konstatuara ne vendimin e komisionit te brendshem disiplinor per 
masen e shqiptuar disiplinore "nderprerje e marredhenies se punes" me 
vendimin nr.124-KA-O/2016, i dates 07.07.2016, kualifikohen si veprime qe 
perbejne shkelje te rende te detyrave te punes, meqe pa dyshim se eshte demtuar 
rende imazhi i Policise se Kosoves, per <;ka Gjykata e Apelit vlereson se masa e 
shqiptuar nga punedhenesi eshte proporcionale me natyren e shkeljes 
rrjedhimisht edhe e ligjshme. Pra me rastin e shqiptimit te nderprerjes se 
kontrates se punes, punedhenesi ka zbatuar ne teresi dispozitat per proceduren e 
shkeputjes se kontrates se punes dhe ka zbatuar dispozitat materialo-juridike ne 
menyre adekuate sipas gjendjesfaktike te konstatuar." 

66. Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme kishte dhene arsyetimin e saj, ku 
nder te tjera arsyetoi: 

"Per me teper gjykata e revizionit vlereson se ne keto aktgjykime kane dhene 
arsye te qarta dhe mjaft bindese per faktet vendimtare qe kane te bejne me 
veprimet e paditesit te vertetuara saktesisht, te cilat perbejne shkelje te renda 
disiplinore, te parapara me afir ne Ligjin per Policine e Kosoves neni 46 dhe ne 
Udhezimin Administrativ nr. 06/2012 per shkeljet, masat dhe proceduren 
disiplinore ne Policine e Kosoves, e ne te cilat dispozita eshte thirrur edhe vendimi 
kontestues i te paditures me rastin e shqiptimit te mases disiplinore, nderprerje e 
marredhenies se punes ndaj paditesit. 
Edhe Gjykata Supreme vlereson se jane te bazuara gjetjet e te paditures si dhe te 
gjykatave te instances me te ulet se paditesi eshte gjetur ne shkelje te rende 
disiplinore, ngase perve<; tjerash, paditesi diten kur ka qene i angazhuar se 
bashku me policet tjere ne menaxhimin e protestave te organizuara nga partite 
opozitare, vet ka mundur te mos e perdor dhunen e tepruar nese ka vleresuar se 
eshte i tepert perdorimi i asaj dhune, por ne asnje menyre te thyej kordonin e 
sigurimit policor dhe te kalon ne anen e protestuesve, dhe akoma me keq, 
kolegeve te tij t'iu kercenohet ne menyren e pershkruar me lart." 

67. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura 
permes padise, ankeses dhe revizionit, ne lidhje me nderprerjen e marredhenies se 
punes, duke vleresuar se gjykatat kane pasur prova te mjaftueshme dhe bindese qe 
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mbeshtesin konkluzionin e tyre perkitazi me vendimmarrjen ne ~eshtjen e 
parashtruesit te kerkeses. 

68. Gjykata rikujton se, Gjykata Supreme duke vleresuar pretendimet e ngritura ne 
revizion nga parashtruesi i kerkeses dhe gjetjet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Themelore, arriti ne konkluzionin se keto te fundit, pasi administruan te gjitha provat 
relevante, perfshire deshmite e deshmitareve dhe CD-ne, vertetuan jashte ~do 
medyshje se parashtruesi i kerkeses (paditesi) kishte thyer kordonin e sigurimit 
policor dhe kishte kaluar ne anen e protestuesve, sa kohe qe ishte duke ushtruar 
funksionin e zyrtarit te policise se Kosoves. Andaj, Gjykata veren se gjykatat e rregullta 
nuk e konsideruan me tej te nevojshme te marrin ne pyetje deshmitare te tjere, 
perfshire edhe deshmitarin e propozuar nga parashtruesi i kerkeses, pasi qe ato kishin 
prova te mjaftueshme qe provonin faktin se parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje 
te rende te detyrave te punes. 

69. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj­
se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per 
secilin pretendim (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, 
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, 
[DHM], paragrafi 81). 

70. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te 
pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e 
konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e 
kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) 
mundesine e procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e 
kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; 
dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cHat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta 
ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KII28/19, parashtrues Artan Mala, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtrues i kerkeses 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

71. Gjykata gjithashtu rikujton qe, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e 
gjykatave te rregullta jane nxjerre ne kundershtim me Kushtetuten, duke u referuar 
gjithashtu ne rastin e GjEDNj-se Dombo Beheer B. V kunder Holandes dhe rastet e 
Gjykates KI31/17, KI138/15 dhe KII77/19. Ne kete aspekt, Gjykata veren se perve~ 
faktit qe parashtruesi i kerkeses ka cekur dhe ka cituar rastet e Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, ai nuk ka elaboruar lidhshmerine e tyre faktike dhe juridike, me 
rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve te tjera 
gjyqesore duhet te interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne 
te cHat jane nxjerre (shih, nder te tjera dhe ne kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin 
KI48/18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e 
Kosoves (LDK), paragrafi 275; rastin KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafi 80; KI115/19, parashtruese 
Sadete Jusuji., Aktvendim per papranueshmeri, i 21 prillit 2020, paragrafi 51; 
KII92/20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 gushtit 
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2021, paragrafi 45; dhe KI56/21, parashtrues Emrush Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 tetorit 2021, paragrafi 53). 

72. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Parashtruesi 
i kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes 
se tij, megjithate, pakenaqesia e tij vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

73. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNj-se, si te tilla, i takojne kategorise se trete (iii) "pretendime te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" prandaj ky pretendim eshte qartazi i pabazuar 
ne baza kushtetuese. 

Perfundim 

74. Rrjedhimisht, siC; eshte cekur me lart, kerkesa shpallet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 26 korrik 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gresa Caka-Nimani 
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