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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnTIaONALCOURT 

AKTGJYKIM 
ne 

rastin nr. K1116/21 

Parashtrues 

Sali Rexhepi 

Prishtine, me 18 gusht 2022 

Nr. ref.:AGJ 2041/22 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. 
nr.104/20, te 25 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTElUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sali Rexhepi, me vendbanim ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: Parashtruesi i kerkeses), i em perfaqesohet nga Visar Ostrozubi, avokat nga 
Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 104/20, 
te 25 shkurtit 2021 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i kontestuar). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 21 prill 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, 
te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 qershor 2021, kerkesa u dorezua ne Posten e Republikes se Kosoves. 

7. Me 28 qershor 2021, kerkesa arriti dhe u regjistrua ne Gjykate. 

8. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani caktoi gjyqtaren Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

9. Me 14 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren informata 
ne lidhje me daten e dorezimit te Aktgjykimit te kontestuar tek parashtruesi i 
kerkeses. Po ashtu nje kopje te kerkeses Gjykata ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Me 22 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Prizren informoi Gjykaten se Aktgjykimi i 
kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 21 prill 2021. 

11. Me 19 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 8 prill 2008, bazuar ne shkresat e lendes, dyshohej se parashtruesi i kerkeses ne 
bashkekryerje me F.S. kishin kryer vepren penale "perdorimi i paautorizuar i pasurise" 
se Raiffeisen Bank Kosovo-dega ne Prizren. Parashtruesi i kerkeses ne kete banke 
mbante poziten e arketarit kryesor te transaksioneve, ndersa F.S. poziten e zevendes­
menaxheres se deges ne Prizren. 
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13. Me 12 prill 2008, Raiffeisen Bank Kosovo e suspendoi nga puna parashtruesin e 
kerkeses dhe F.S., me pretendimin se te njejtit kane bere "transaksione te 
paautorizuara" per periudhen janar-prill 2008. 

14. Me 21 prill 2008, Raiffeisen Bank Kosovo, njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
nderprerjen e marredhenies se punes, per shkak te keqperdorimit te pozites dhe te 
detyrave te punes. 

15. Brenda afateve ligjore, parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren, kunder Njoftimit te Raiffeisen Bank Kosovo te 21 prillit 2008, 
me pretendimin se shkeputja e kontrates se punes eshte bere ne kundershtim me ligjin 
ne fuqi. 

16. Me 7 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prizren, nepermjet Aktgjykimit C. nr. 
458/2014: 

I. aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; 

II. anuloi, si te kunderligjshem, Njoftimin e Raiffeisen Bank Kosovo, . te 21 prillit 
2008, me arsyetimin se kontrata e punes eshte shkeputur ne kundershtim me 
ligjin, sepse ndaj tij nuk eshte zhvilluar procedure disiplinore, dhe; 

III. detyroi Raiffeisen Bank Kosovo, qe t'ia kompensoje parashtruesit te kerkeses 
te ardhurat e parealizuara nga 21 prilli 2008 deri ne daten e pensionimit te tij, 
gjegjesisht deri me 13 tetor 2015, ne shumen e teresishme prej 58,845.94 euro. 

17. Raiffeisen Bank Kosovo, ne afat ligjor ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren te 7 dhjetorit 2015, per 
shkak te shkeIjeve te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen, te anuloje Aktgjykimin e 
kontestuar dhe te refuzoje ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses apo 
Ienda t'i kthehet gjykates se shkaHes se pare per rivendosje. 

18. Me 4 dhjetor 2019, Gjykata eApelit, nepermjetAktgjykimit [Ac. nr. 1280/2016]: 

I. refuzoi ankesen e Raiffeisen Bank Kosovo, perkitazi me piken I te dispozitivit, 
nepermjet se ciles ishte aprovuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, ne 
piken II te dispozitivit, me te cilen ishte anuluar si i kunderligjshem Njoftimi i 
Raiffeisen Bank Kosovo i 21 prillit 2008, duke vertetuar Aktgjykimin [C. nr. 
458/2014] te Gjykates Themelore ne Prizren, ne lidhje me keto pika te dispozitivit; 

II. prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prizren ne piken III te 
dispozitivit, me te cilin ishte aproVUar kerkesepadia per kompensimin e te 
ardhurave personale ne shumen prej 58,845.94 euro, duke urdheruar qe ne kete 
pjese te dispozitivit ~eshtja te kthehet ne rigjykim per t'u vertetuar fakti nese 
parashtruesi i kerkeses kishte realizuar te ardhura brenda ketyre 8 viteve ne 
ndonje ndermarrje tjeter. 

19. Raiffeisen Bank Kosovo, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 4 dhjetorit 2019, 
ushtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeIjeve te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiaIe, 
me propozim qe Gjykata Supreme ta aprovoje revizionin dhe ta anuloje Aktgjykimin e 
kontestuar,duke e refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, apo 
Ienda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per rivendosje. 
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20. Me 25 shkurt 2021, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit Rev. nr.104/2021: 

1. aprovoi revizionin e ushtruar nga Raiff'eisen Bank Kosovo; 
II. ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne piken (1) te dispozitivit dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prizren ne piken (1) dhe (II) te dispozitivit, 
me arsyetimin se te njejtet ishin marre me aplikim te gabuar te se drejtes materiale 
dhe procedurale. 

21. Aktgjykimi i Gjykates Supreme, nder te tjera, theksoi: "Gjykata Supreme nuk e ka 
pranuar perfundimin e instancave me te uleta se procedura disiplinore eshte 
perfshire ne shkelje qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit per nderpreTjen e 
kontrates se punes. Kjo per shkak se e paditura e ka degjuar paditesin nga i cili ka 
marre deklarate, ndersa procesi i auditimit ka rezultuar me nje raport i cili eshte 
realizuar ne periudhe prej tri ditesh dhe kjonenkupton se deklarata e paditesit dhe 
raporti i auditimit jane marre ne nje proces ne vazhdim, sepse perndryshe ka qene e 
pamundur te nxjerret raporti i auditimit, prandaj sipas vleresimit te Gjykates 
Supreme, ne kete rast paditesi konsiderohet i degjuar ne proceduren disiplinore. 
Njoftimi per nderprerjen e kontrates se punes eshte ne perputhje me dispoziten e 
nenit 11 paragrafit 5 te Ligjit Themelor te Punes, perndryshe fakti se njoftimi nuk 
permban keshilIe juridike per mundesine e kundershtimit te njoftimit mbi 
nderprerjen e kontrates se punes nuk ndikon ne Ligjshmerine e njoftimit. Kjo per 
shkak se ne kete rast paditesi e ka shfrytezuar te drejten per te kerkuar mbrojte 
gjyqesore, perndryshe nese paditesi nuk do te kerkonte mbrojte gjyqesore, atehere do 
te mund te konsiderohej se njoftimi e ka vendose paditesin ne pozite te veshtiresuar 
per realizimin e te drejtave nga marredhenia e punes". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme shkeli te 
drejten e tij per barazi para ligjit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes dhe te 
drejten e tij per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes per shkak te 
jokonsistences se praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme. 

I. Pretendimet perkitazi me 'Jokonsistencen e praktikes gjyqesore" te Gjykates 
Supreme 

23. Ne lidhje me kete pretendim specifik, parashtruesi i kerkeses argumenton se "Gjykata 
Supreme ne rastin konkret ka shkelur edhe nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves per te 
drejten ne Gjykim te drejte dhe te paanshem. ( ... J. Nderprerja e marredhenies se 
punes ka ardhur si pasoje e nje dyshimi per keqperdorim te detyres zyrtare te disa 
personave ne kete rast, nder ta edhe paditesi... Gjykata Supreme ka vleresuar ne 
menyre te ndryshme dy raste nga e njejta <;eshtje juridike. Mbi kete baze parashtruesi 
argumenton tutje se "Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj REV. Nr. 12/2020 duke 
vendosur sipas revizionit te se paditures Raiffeisen Bank per paditesin F. S, ka 
pranuar revizionin e te paditures sa i perket <;eshtjes se kthimit ne vendin e punes, 
ndersa ka refuzuar revizionin sa i perket <;eshtjes se anulimit te vendimit mbi 
nderprerjen e marredhenies se punes, duke i vertetuar si vendime ligjore ... ".Gjykata 
Supreme e Kosoves duke vendosur ne menyre te ndryshme per raste identike ka bere 
shkelje te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ... duke i shkelur pales paditese ... te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem". 

II. Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes per "barazi para ligjit" 

24. Parashtruesi i kerkeses sa i perket ketij pretendimi, thekson se: "Gjykata Supreme e 
Kosoves nuk ka dhene mbrojtje ligjore te barabarte para ligjit, duke vendosur ne 
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menyre diskriminuese ne rastin konkret pasi q e pa asnje baze ligjore, ne menyre 
arbitrare percakton se cilat veprime jane veprime qe ne vete ngerthejne veprimet 
disiplinore per te cilat duhet te shqiptohen edhe masat disiplinore, per te cilat 
veprime nuk eshte udhehequr nje procedure disiplinore per te percaktuar shkeljet 
disiplinore nga marredhenia e punes. Gjykata ne rastin konkrete ka vendosur ne 
menyre joligjore dhe diskriminuese ne kundershtim edhe me praktiken gjyqesore ne 
rastin e kontesteve te punes, ku vleresimi i shkeljeve disiplinore ka qene detyrim i 
organeve te pavarura te punedhenesit, ndersa gjykata ka vleresuar vetem 
respektimin e sal'. 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon te: "konstatoje se ka pasur 
shkelje te nenit 24 Barazia para ligjit, nenit 31 E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem dhe nenit 6:! E Drejta.per Proces te Rregullt te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut; TE SHPALLE te pavlefshemAktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. Nr. 104/2020, te dates 25.02.2021; KTHEHET Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves per rivendosje". 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 3. Parimet e 
mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te nevojshme 
per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane ne 
pozite te pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi 
per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikutgjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paieve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Ligji per Marredhenien e Punes [Gazeta Zyrtare KSAK nr. 12/89] 

KreuVIII 
PERGJEGJEsIA E PUNETORIT 

Neni 111 
Me hyrjen ne pune ne organizaten themelore punetori i merr persiper detyrimet 
ne pune ne lidhje me pune [obligimet e punes), te percaktuar me aktin e 
pergjithshem veteqeverises te organizates themelore dhe me ligj. 
Punetori pergjigjet vetem per shkeljen e obligimit te punes i cili ne kohen e 
kryerjes ka qene i percaktuar me dispozita dhe me aktin e pergjithshem 
veteqeverises te organizates themelore. 

Neni112 
Organet e autorizuara kane per detyre te paraqesin kerkesen per inicimin e 
procedures disiplinore brenda tete ditesh pasi te marrin vesh per shkeljen e 
detyres se punes dhe per kryesin. 
Komisioni disiplinor ka per detyre qe kerkesen per inicimin e procedures ta 
shqyrtoje dhe ta marre per procedure brenda 15 ditesh pasi te paraqitet kerkesa. 
Procedura disiplinore eshte urgjente. 

RreguIlorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin Thernelor te Punes ne 
Kosove 

Neni 11 
Shkeputja e kontrates se punes 

11.1 Kontrata e punes shkeputet: 
(a) me rastin e vdekjes se punonjesit; 
(b) me marreveshje me shkrim ndermjet punonjesit dhe punedhenesit; 
(c) ne rastet e renda te sjelljes se keqe nga punonjesit; 
(C;) per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga ana e 

punonjesit; 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe 
(dh) sipas fuqise ligjore. 
11.2 Kontrata e punes shkeputet nga punedhenesi ne rastet e renda te sjelljes se 
keqe ose te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga punonjesi. 
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11.3 Raste te renda te sjelljes se keqe paraqesin: 
(a) leundershtimi i paarsyetuar per kryerjen e detyrave te percaktuara ne 
kontraten e punes; (b) vjedhja, shkaterrimi, demtimi ose shfrytezimi i 
paautorizuar ipasurise se punedhenesit; (c) zbulimi ifshehtesive afariste; 
(c;) perdorimi e drogave dhe i alkoolit ne pune dhe 
(d) sjellja e natyres teper te rende pas se ciliis do te ishte e paarsyeshme qe te 
pritet vazhdimi i marredhenies se punes edhe me tej. 
11.4 Permbushja e pakenaqshme e detyrave te punes perfshin sa vijon: 
(a) mungesen e paarsyeshme nga puna dhe 
(b) gabimet e perseritura, te cilat si te tilla nuk jane te mjaftueshme per ta 
arsyetuar largimin nga puna por ato me shpeshtesine dhe peshen e tyre 
c;rregullojne ecurine normale te marredhenies se punes. 
11.5 Ne rastet leur zbatohet neni 11.2: (a) punedhenesi do ta njoftoje punonjesin 
me shkrim per qellimin e tij per ta nderprere kontraten e punes. Ai njoftim 
perfshine edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se punes dhe (b) punedhenesi 
do ta mbaje nje takim me punonjesin me c;'rast punedhenesi ia shpjegon me goje 
punonjesit shkaqet e shkeputjes se kontrates. Ne rast se punonjesi eshte anetar i 
ndonje sindikate ka te drejte qe ne ate takim te jete i pranishem edhe nje 
perfaqesues i sindikates. 
11.6 Kontrata e punes shkeputet sipas fuqise ligjore ne rastet leur punedhene~i 
konstaton se punonjesi per shkaqe shendetesore nuk mund ta kryeje me punen 
ose sherbimet per te dlat ai ose ajo eshte punesuar dhe leur nuk ka pune tjeter te 
ciliin ai ose ajo do te ishte ne gjendje ta kryente. Punedhenesi duhet ta 
paralajmeroje punonjesin nje muaj per para shkeputjes se kontrates. 
11.7 Kontrata e punes mund te shkeputet nga punedhenesi per shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne ndermarrje. 
11.8 Ne rastet e shkeputjes se kontrates se punes, punedhenesi, me kerkese te 
punonjesit, e pajise ate me nje vertetim leu figuron emri i punonjesit, natyra e 
punes ose lloji i punes ose i sherbimeve per te cilat ai ose ajo eshte punesuar, 
periudha kohore e punesimit, lartesia baze e pagesjrroges me pagesat dhe te 
ardhurat tjera si dhe nje vleresim per permbushjen e detyrave te punes gjate 
kohes se punesimit. 
[' .. J 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[ ... J 
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28. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 
49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht ... ". 

29. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Rev. nr. 
104/2020, te 25 shkurtit 2021 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme, nese: 

[ .. .] 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

[ ... J 

31. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes. E njejta 
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nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kritereve te percaktuara ne 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses i permbush kushtet per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

32. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me Njoftimin e Raiffeisen 
Bank Kosovo, te 21 prillit 2008, me te cilin parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar per 
shkeputjen e kontrates se punes. Per kete arsye parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Prizren, nepermjet se ciles kerkoi 
anulimin e Njoftimit, te 21 prillit 2008, me pretendimin se shkeputja e kontrates se 
punes eshte bere ne kundershtim me ligjin ne fuqi. Gjykata Themelore ne Prizren 
nepermjet Aktgjykimit [PA.II.nr.2/2014], te 7 dhjetorit 2014, aprovoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe anuloi si te kunderligjshem Njoftimin e Raiffeisen Bank 
Kosovo, te 21 prillit 2008, si dhe detyroi te njejten qe te t'ia kompensoje parashtruesit 
te ardhurat e parealizuara nga 21 prilli 2008, deri ne daten e pensionimit te tij, 
gjegjesisht deri me 13 tetor 2015. Kunder ketij Aktgjykimi Raiffeisen Bank Kosovo 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila me Aktgjykimin Ac.nr. 
1280/2016, refuzoi ankesen e saj perkitazi me piken I dhe II te dispozitivit, dhe prishi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne piken III te dispozitivit, me te cilin ishte 
aprovuar kerkesepadia per kompensimin e te ardhurave personale. Ne nderkohe, 
Raiffeisen Bank Kosovo kishte ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme, e cila 
nepermjet Aktgjykimit te kontestuar Rev.nr.104/2021, aprovoi revizionin e Raiffeisen 
Bank Kosovo dhe ndryshoi Aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte ne piken (I) te 
dispozitivit dhe Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare ne piken (I) dhe (II) te 
dispozitivit, me arsyetimin se te njejtet ishin marre me aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale dhe procedurale, me arsyetimin se: "Gjykata Supreme nuk e ka pranuar 
perfundimin e instancave me te uleta se procedura disiplinore eshte per/shire ne 
shkelje qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit per nderprerjen e kontrates se 
punes. Kjo per shkak se e paditura e ka degjuar paditesin nga i cili ka marre 
deklarate, ndersa procesi i auditimit ka rezultuar me nje raport i cili eshte realizuar 
ne periudhe prej tri ditesh dhe kjo nenkupton se deklarata e paditesit dhe raporti i 
auditimit jane marre ne nje proces ne vazhdim, sepse perndryshe ka qene e 
pamundur te nxjerret raporti i auditimit, prandaj sipas vleresimit te Gjykates 
Supreme, ne kete rast paditesi konsiderohet i degjuar ne proceduren disiplinore". 

33. Gjykata, ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 
24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. 

34. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me jokonsistencen e Gjykates Supreme, ku sip as parashtruesit te kerkeses 
kjo gjykate ka deshtuar te vendose njesoj per ~eshtje te njejta faktike dhe juridike. 
Andaj, Gjykata ne vazhdim do te analizoje kete pretendim thelbesor te parashtruesit te 
kerkeses ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje · 
me nenin 6.1 te KEDNJ-se, si rezultat i jokonsistences se praktikes 
gjyqesore te Gjykates Supreme 
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35. Gjykata ne lidhje me kete, i referohet dispozitave te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze peiwle qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. " 
[ ... J 

36. Perve~ kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per nje 
proees te rregullt) te KEDNj-se, qe percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tV te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, ... ". 
[ .. .] 

37. Gjykata, ne kete kontekst rikujton se ajo tashme ka nje praktike IDyqesore te 
konsoliduar per sa i perket ~eshtjeve qe nderlidhen me shkeljen e te drejtes ne gjykim 
te drejte, si rezultat i praktikes gjyqesore jokonsistente, e cila cenon drejtperdrejt 
parimin e sigurise juridike. (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI35/18 dhe KI87/18, 
ku Gjykata konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se, si rezultat i divergjenees ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, po 
ashtu mes tjerash edhe rastet KI74/19 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, 
Aktgjykim, i 28 prillit 2021; KI119/19 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, 
Aktgjykim, i 28 prillit 2021; dhe KI09/20 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, 
Aktgjykim, i 28 prillit 2021, aktgjykime te ellat Gjykata ne trajtimin e meritave te 
pretendimeve per divergjenee ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ka 
konstatuar se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, dhe se fundmi rastet: KI133/20, me parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo, 
Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafet 116 - 123 dhe KI78/21 parashtrues Raiffeisen 
Bank Kosovo, Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafit 86-93). 

38. Gjykata edhe njehere rikujton se pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses, 
nderlidhet me jokonsisteneen e praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, ku sipas 
parashtruesit te kerkeses, kjo e fundit per ~eshtje te njejta faktike dhe juridike kishte 
nxjerre vendime kunderthenese, ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
gjegjesisht ne shkelje te parimit te sigurise juridike. Ne kete kontekst parashtruesi i 
kerkeses argumenton se: "Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj Rev.nr.12/2020 
duke vendosur sipas revizionit te se paditures Raiffeisen Bank, per paditesen F.S., ka 
pranuar revizionin e te paditures sa i perket ~eshtjes se kthimit ne vendin e punes, 
ndersa ka refuzuar revizionin e saj sa i perket ~eshtjes se anulimit te vendimit mbi 
nderprerjen e marredhenies se punes, duke i vertetuar si vendime ligjore ... ".Gjykata 
Supreme e Kosoves duke vendosur ne menyre te ndryshme per raste identike ka bere 
shkelje te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ... duke i shkelur pales paditese ... te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem". 

39. Gjykata, veren se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit te tij, per 
jokonsistenee te praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, kerkeses se tij ia ka 
bashkengjitur Aktgjykimin [Rev. nr. 12/2020] e Gjykates Supreme, te 19 shkurtit 
2020, per te deshmuar ne Gjykate, se Gjykata Supreme ne rastin e paditeses F.S., ne 
rrethana te njejta faktike dhe juridike kishte aprovuar kerkesepadine e saj, duke 
anuluar si te kunderligjshem Njoftimin e Raiffeisen Bank Kosova, te 21 prillit 2008, 
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me arsyetimin se bazuar ne legjislacionin ne fuqi, kjo e fundit nuk kishte zhvilluar 
procedure disiplinore para se t'i shkeputej marredhenia e punes. 

40. Gjykata rikujton faktin se Aktgjykimi [Rev. nr. 12/2020] i Gjykates Supreme, i 20 
shkurtit 2020, te cilit parashtruesi i kerkeses i eshte referuar, ishte objekt i vleresimit 
kushtetues ne rastin e Gjykates KI133/20, me parashtruese te kerkeses Raiffeisen 
Bank Kosova. Ky rast se bashku me rastin KI78/21, me parashtrues po ashtu 
Raiffeisen Bank Kosova, ishte trajtuar dhe vendosur nga Gjykata me 30 mars 2022, 
dhe ne te dy rastet ishte konstatuar shkelje e te drejtes ne gjykim te drejte, pikerisht 
per shkak te jokonsistences se Gjykates Supreme per te vendosur ne menyre uniforme 
per <;eshtje te njejta faktike dhe juridike. 

41. Meqe natyra e rastit te parashtruesit te kerkeses nderlidhet me dy rastet e sipercekura, 
Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe t'i perserise parimet e pergjithshme 
perkitazi me jokonsistencen e praktikes gjyqesore, ashtu si<; jane zhvilluar me 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe te vete Gjykates. (Shih, ne kete kontekst, rastin 
KI133/20, me parashtrues: Raif.feisen Bank Kosava, Aktgjykimi i 30 marsit 2022, 
paragrafet 116-123, dhe rastin KI78/21 parashtrues: Raif.feisen Bank Kosova, 
Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafet 86-93). 

42. Ne vijim te pretendimeve te mesiperme te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te 
aplikoje parimet e pergjithshme, perkatesisht kriteret mbi bazen e te cilave GjEDNj-ja 
trajton <;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me 
vleresimin nese ne rrethanat e rastit konkret: (i) kundertheniet e pretenduara ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky 
eshte rasti; (ii) nese ekzistojne mekanizma per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe 
(iii) nese keta mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit 
konkret. 

43. Bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, ne ve<;anti ne rastin KI3S/18, Gjykata 
gjate aplikimit te kritereve te elaboruara aty, ne rastin e parashtruesit te kerkeses do te 
kete parasysh parimet themelore perkitazi me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
rrjedhimisht do te marr per baze: (i) rendesine e sigurise juridike; (ii) faktin qe parimi 
i sigurise juridike dhe rendesia e konsistences se praktikes gjyqesore nuk garantojne 
nje te drejte ne kete konsistence ne praktike gjyqesore; (iii) qe ne fakt, divergjencat ne 
praktiken gjyqesore nuk rezultojne domosdoshmerisht ne shkelje te Kushtetutes dhe 
KEDNj-se; dhe me rendesi (iv) qe GjEDNj konstaton shkelje te tiIla ne rast te 
arbitraritetit te dukshem (shih, paragrafin 75 te Aktgjykimit, ne rastin e lartcituar te 
Gjykates KI3S/18). 

44. Ne kete kontekst, Gjykata perserit, se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave te rregullta, deri ne masen sa 
vendimmarrja e tyre te mas e cenoje rregullsine e procesit dhe sigurine juridike, si 
pjese e sundimit te ligjit dhe shtetit te se drejtes. 

4S. Ne aplikimin e parimeve te pergjithshme dhe ne vleresimin e tri kritereve te 
lartcekura, Gjykata: (i) do te rikujtoje se rrethanat e shkeputjes se marredhenies se 
punes se parashtruesit te kerkeses dhe te paditeses F.S., nga Raiffeisen Bank Kosovo, 
(ii) do te paraqese nje permbledhje te shkurter te rasteve KI133/20 dhe KI78/21, meqe 
rrethanat faktike dhe juridike nderlidhen me rastin konkret, perkatesisht me 
pretendime per jokonsistence te praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, per te 
vendasur ne menyre uniforme per raste me rrethana te njejta faktike dhe juridike. 
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46. Gjykata veren se, ne te tri rastet, jokonsistenca e praktikes gjyqesore e Gjykates 
Supreme, nderlidhet me periudhen kohore para hyrjes ne fuqi te Ligjit nr. 03/L-212 te 
Punes, e qe ligje te aplikueshme para kesaj periudhe ishin Ligji nr. 12/1989 mbi 
Marredhenien e Punes dhe Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27 per Ligjin Themelor te 
Punes ne Kosove (ne tekstin e metejme: Rregullorja 2001/27 per LTHPK), 
interpretimi i dispozitave te se cileve nga ana e gjykatave te rregullta ka shkaktuar 
pasiguri juridike, perkitazi me hapat procedural qe duhej ndjekur nga punedhenesit, 
ndaj te punesuarve, para se t'ua shkepusin kontratat e punes. 

1. Rrethanat e shkeputjes se kontrates se punes se parashtruesit te kerkeses dhe te 
paditeses F.S., nga ana e Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. 

47. Gjykata tutje veren se shkeputjes se kontrates se punes se parashtruesit te kerkeses 
dhe paditeses F.S., i kishte paraprire dyshimi per shkeljen e detyrave dhe pergjegjesive 
te punes, nga shkaku se te njejtit kishin bere transaksione te paautorizuara per 
periudhen janar-prill 2008. Me kete rast, punedhenesi Raiffeisen Bank Kosovo, 
fillimisht i kishte suspenduar dhe me pas, me Njoftimin e 21 prillit 2008, i kishte 
njoftuar te njejtit per shkeputjen e marredhenies se punes. Nga ky moment ne cilesine 
e paditesve, parashtruesi i kerkeses dhe paditesja F.S. iniciuan kerkesepadi ne 
gjykaten kompetente per realizimin e te drejtave te tyre nga marredhenia e punes. 

ii. Permbledhje e shkurter e konkluzioneve te Gjykates Supreme, ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses dhe te paditeses F.S. 

48. Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme nepermjet 
Aktgjykimit [Rev.nr. 104/2020], te 25 shkurtit 2021, aprovoi revizionin e ushtruar nga 
Raiffeisen Bank Kosovo, duke prishur aktgjykimet e shkalles se pare dhe te shkalles se 
dyte, me arsyetimin se: "Njoftimi per nderprerjen e kontrates se punes eshte ne 
perputhje me dispoziten e nenit 11 paragraj 5, te Ligjit Themelor te Punes ... ". 

49. Ndersa, nje vit me pare, ne rastin e paditeses F.S, Gjykata Supreme, nepermjet 
Aktgjykimit [Rev. nr. 12/2020], te 19 shkurrit 2020, ne rrethana te njejta faktike dhe 
juridike, e kishte refuzuar revizionin e ushtruar nga Raiffeisen Bank Kosovo, duke i 
lene ne fuqi aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe te shkalles se dyte, te cilat e 
kishin anuluar si te kunderligjshem Njoftimin e Raiffeisen Bank Kosovo te 21 prillit 
2008, per shkeputjen e marredhenies se punes se paditeses F.S. 

50. Ne kete vazhde, Gjykata veren se aktgjykimet e Gjykates Supreme dallojne per sa i 
perket vleresimit ne lidhje me ligjshmerine e Njoftimit te Raiffeisen Bank Kosovo, te 
21 prillit 2008,me te cHin u ishte shkeputur marredhenia e punes parashtruesit te 
kerkeses dhe paditeses F.S. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Njoftimi i Raiffeisen 
Bank Kosovo, i 21 prillit 2008, nga ana e Gjykates Supreme u vleresua si i drejte dhe i 
bazuar ne ligj, ndersa ne rastin e paditesit F.S, po i njejti Njoftimi i Raiffeisen Bank 
Kosovo, i 21 prillit 2008, u vleresua se ishte marre ne kundershtim me ligjin e 
aplikueshem, sepse ndaj paditeses F.S, nuk ishte zhvilluar paraprakisht procedure 
disiplinore, para se t'i shkeputej marredhenia e punes. Rrjedhimisht, Gjykata veren se 
Gjykata Supreme ne rrethana te njejta faktike dhe juridike nepermjet dy aktgjykimeve 
te saj [Rev. nr. 12/2020] te 19 shkurrit 2020 dhe [Rev. nr. 104/2020] te 25 shkurtit 
2021, te nxjerra brenda nje viti kishte aplikuar dispozita te dy ligjeve te ndryshme, 
perkatesisht te Ligjit nr. 12/89 per Marredhenien e Punes dhe te Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 2001/27. 

51. Gjykata tutje, duke i referuar pretendimeve te Raiffeisen Bank Kosovo, ne rastin 
KI133/20, rikujton se kjo e fundit, kerkeses se saj ia kishte bashkangjitur si deshmi 
materiale 5 (pese) aktgjykime te Gjykates Supreme, si me poshte: 1) Aktgjykimin [Rev. 
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nr. 60/2020] te 6 prillit 2020,2) Aktgjykimi [Rev.nr. 1/2019] te 26 shkurtit 2019, 3) 
Aktgjykimi [Rev. nr. 52/2019] te 11 marsit 2019, 4) Aktgjykimi [Rev. nr. 212/2019] te 
11 korrikut 2019, te Gjykates Supreme, dhe 5) Aktgjykimin [Rev. nr. 377/2018] te 20 
nentorit 2018 (shih, permbajtjen e ketyre aktgjykimeve, ne rastin KI133/20, 
parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo, Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafet 135-
139). Per me teper, Raiffeisen Bank Kosovo, ne kuader te pretendimit per divergjenee 
te praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, me 27 prill 2021 kishte dorezuar si deshmi 
materiale ne Gjykate edhe kopjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 104/2020] te 25 shkurtit 
2021 te Gjykates Supreme, aktgjykim i eili kontestohet nga parashtruesi i kerkeses ne 
rastin konkret (Keto kopje te aktgjykimeve te Gjykates Supreme, Raiffeisen Bank 
Kosovo i kishte dorezuar edhe ne kerkesen e saj KI78/21, shih per me shume 
paragrafet 106-111). 

52. Gjykata, duke marre parasysh kete numer te konsiderueshem te vendimeve gjyqesore 
dhe pretendimet e Raiffeisen Bank Kosovo, te ngritura ne kerkesat KI133/20 dhe 
KI78/21, me 7 tetor 2021 i ishte drejtuar Gjykates Supreme me pyetjet vijuese: (i) Per 
aq sa eshte e mundur, luteni qe ta njoftoni Gjykaten perkitazi me praktiken e 
Gjykates Supreme, se ne cilat raste zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marredhenien e 
Funes, te. KSAK nr. 12/89 apo Ligjit Themelor te Funes {Rregullorja e UNMIK-ut 
2001/27] dhe (ii) Luteni qe te na sqaroni se cila eshte praktika relevante gjyqiisore 
perkitazi me interpretimin dhe zbatimin e Ligjit per Marredhenien e Funes te KSAK­
ut, te vitit 1989 dhe dispozitave tii Ligjit Themelor tii Punes {Rregullorja e UNMIK-ut 
2001/27] ne rastin e shkeputjes se marredhenies sii punes permes Njoftimit te 
Funedhenesit, si rezultat i konstatimit te shkeljeve te detyrave tii punes nga 
punemarresit. Me konkretisht, luteni te na sqaroni se a ka Gjykata Supreme nje 
praktike gjyqesore te unifikuar ne keso raste apo ~iishtja e interpretimit dhe zbatimit 
te dispozitave te Ligjit mbiMarredhenien e Funes, i KSAK nr. 12/89 apo Ligjit 
Themelor te Funes {Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] shqyrtohet nga rasti ne rast. 
Nese Gjykata Supreme ka nje praktike te unifikuar dhe konsistente ne lidhje me 
~eshtjet e sipercekura, luteni qe po ashtu te na sqaroni se nga cila penudhe saktesisht 
ka filluar unifikimi i praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme." (shih, Gjykata 
Kushtetuese, rasti KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo, Aktgjykimi i 30 
marsit 2022, paragrafin 142). 

53. Ne lidhje me pyetjet e Gjykates, Gjykata Supreme ishte pergJlgJur, si ne VlJlm: 
"Fillimisht ju njoftojme se ne ~eshtje te interpretimit dhe zbatimit te dispozitave te dy 
Ligjeve te lartpermendura ne rastin e shkeputjes se marredhenies se punes permes 
njoftimit te punedhenesit, si rezultat i konstatimit te shkeljeve te detyrave te punes 
nga punemarresit, Gjykata Supreme e Kosoves, nuk ka nje praktike gjyqesore te 
unifikuar por interpretimi i ketyre dy Ligjeve, ne rastet e lartpermendura, behet per 
secilin rast te ve~ante, thjeshte nga rasti ne rast. Megjithate, duhet sqaruar se 
brenda per brenda kolegjeve te Gjykates Supreme, ne ~eshtjet civile, ekziston nje 
konsensus si ne vijim: Ligji mbi Marredheniet e Funes, i KSAK nr. 12/89, dhe Ligji 
Themelor i Funes (Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27) ka qene nefuqi deri me hyrjen 
ne fuqi te Ligjit te Punes te Republikes se Kosoves me datii 17.12.2010 i shpallur ne 
Gazeten Zyrtare nr. 90 me date 1.12.2010, kur me nenin 99 par. 1 te ketij Ligji 
parashihet qe ''Me hyrjen ne fuqi te ketij Ligji shfuqizohet Rregullorja e UNMIK-ut 
nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Funes ne Kosove (Rregullorya e UNMIK-ut nr. 
2001/27), Ligji per Marredhenien e Funes i KSA te Kosoves i vitit 1989 (fjala eshte 
per kete Ligj i shpallur ne Gazeten Zyrtare te KSAK nr. 12/89) dhe Ligji i Funes i 
Jugosllavise i vitit 1977 me amandamentet perkatese. Nga /go dispozite rezulton se 
Ligji per Marredhenien e Punes i KSAK te Kosoves i vitit 1989 ka qene ne fuqi dhe ne 
zbatim den me rujerrjen e Ligjit te Ri mbi Punen te vitit 2010, mire po, ai ne teriisine 
e tij nuk ka pasur mundesi te zbatohet, /go ngase me nenin 27 te Ligjit themelor te 
Funes ne Kosove (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27) parashihet qe /go Rregullore 
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shjuqizon C;do dispozite te Ligjit ne fuqi, qe eshte ne kundershtim me teo Per faktin se 
me kete Ligj Themelor te Punes te vitit 2001, nuk eshte parapare fare procedure 
disiplinore per shkelje te renda te detyrave te punes nga punemarresi, Gjykata 
Supreme ka konsideruar se konstatimi i ketyre shkeljeve te renda, kryerja e tyre nga 
punemarresi, dhe pergjegjesia per kryerjen e tyre, duhet te vertetohet ne procedure 
disiplinore te cilen e parasheh Ligji per Marredhenien e Punes i lartpermendur, pasi 
qe Ligji Themelor i Punes i vitit 2001, nuk parashehfare procedure disiplinore, as 
menyren e konstatimit te ketyre shkeljeve disiplinore, e as autoritetin e punedhenesit 
i cili shqipton masa disiplinore per shkelje te ndryshme disiplinore. Tani me Ligjin e 
punes te vitit 2010 situaten e kemi plotesisht te qarte, nga se nuk parashihet fare 
procedura disiplinore, por punedhenesve i cili mbetet qe me aktet e tyre te 
brendshme te rujerrin rregullore per procedure disiplinore." (shih, per me teper, 
Gjykata Kushtetueses, rasti KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo, 
Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafin 143). 

54. Gjykata, po ashtu i referohet gjetjeve te saj ne rastin KI78/21, ku kishte konstatuar se: 
" ... rrethanatfaktike dhejuridike te ketij rasti ishin identike me rrethanatfaktike dhe 
juridike te rastit KI133/20 te regjistruar ne Gjykate. S.R dhe F.S. [ne rastin 
KI133/20] iu kishte shkeputur marredhenia e punes nga ana e parashtruesit te 
kerkeses permes Njoftimeve te 21 prillit 2008 per shkak te shkeljeve te detyrave te 
renda te punes, me arsyetimin se si rezultat i konstatimit te auditimit te brendshem, 
keta te fundit kishin kryer transaksion te paautorizuar bankar. Perderisa ne rastin 
KI133/20 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.12/2020] te 19 shkurtit 
2020 kishte vertetuar qendrimin e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit se 
Njoftimi i parashtruesit te kerkeses ishte i kunderligjshem per arsye se ne rastin e 
F.S. nga ana e parashtruesit te kerkeses nuk ishte zhvilluar procedure disiplinore 
ashtu siC; eshte percaktuar me dispozitat e Ligjit per Marredhenien e Puneste KSAK 
nr.12/89, ne kete rast te sipercekur, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 
104/20] te 25 shkurtit 2021 kishte aprovuar revizionin e Raiffeisen Bankes dhe kishte 
anuluar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit duke konstatuar se Njoftimi, i 21 prillit 
2008 eshte ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 11 te Ligjit Themelor te Punes 
[Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27], parashtruesja e kerkeses Raiffeisen Bank 
Kosovo J.S.c. kishe ngritur te njejtat pretendime sikurse ne rastin KI133/20, dhe 
Gjykata pasi kishte analizuar rrethanat faktike dhe juridike te Aktgjykimeve te 
Gjykates Supreme, kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6.1 te KEDNj-se, per shkak te praktikes jokonsistente te Gjykates Supreme." 
(shih, per me teper, Gjykata Kushtetuese, rasti KI78/20, parashtrues Raiffeisen Bank 
Kosovo, Aktgjykimi i 30 marsit 2022, paragrafin 106). 

55. Tutje, Gjykata rikujton se ~eshtja e vendimeve kunderthenese, ne kuptim vetem te 
interpretimit te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, gjegjesisht te nenit 11, 

paragrafit 5 te tij ishte trajtuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates (shih, rastin 
KI89/13, me parashtruese Arbresha Januzi, Aktgjykimi i 12 marsit 2014). Ne kHe 
rast, megjithese ne rrethana faktike e juridike te ndryshme, Gjykata kishte trajtuar 
~eshtjen e dy (2) vendimeve kunderthenese ne rrethana identike faktike dhe juridike 
brenda te njejtit punedhenes. Ne trajtimin te pretendimit per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata kishte vene ne pah se brenda praktikes gjyqesore se Gjykates 
Supreme, ne dy raste, perkatesisht ne rastin e parashtrueses se kerkeses dhe ne rastin 
e dy kolegeve te saj, brenda te njejtit punedhenes, ekzistonin kunderthenie ne 
interpretimin e nenit 11 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27, qe nderlidheshin me 
hapat procedural te shkeputjes se marredhenies se punes (shih, per me teper 
paragrafet 56-57 te Aktgjykimit, ne rastin KI89/13). Per me teper, nepermjet ketij 
rasti, Gjykata qe nga ajo kohe kishte kerkuar nga Gjykata Supreme qe te unifikonte 
praktiken gjyqesore, per ~eshtje te njejta faktike .dhe juridike, per te evituar kesisoj 
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mundesine e cenimit te parimit te sigurise juridike. (shih, per me teper, paragrafet 55, 
62 dhe 84, ne rastin KI89/13). 

56. Ne vijim te ketij elaborimi, Gjykata veren se c;eshtja e kunderthenieve ne interpretimin 
dhe aplikimin e Ligjit nr. 12/1989 per Marredhenien e Punes, te vitit 1989 apo 
Rregullore se UNMIK-ut nr. 2001/27 nga gjykatat e rregulIta, perfshire edhe vet 
Gjykaten Supreme daton shume me heret se periudha e nxjerrjes se Aktgjykimit te 
kontestuar. Per pasoje, Gjykata veren se edhe ne rastin konkret, sikurse ne rastet 
KI133/20 dhe KI78/21 kemi te bejme me dallime afatgjata ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Supreme. 

57. Gjykata nuk e konsideron kontestuese te drejten e Gjykates Supreme per te 
interpretuar ligjin e aplikueshem ne rastin konkret, sepse kjo eshte ne juridiksionin e 
saj si gjykate. Megjithate, duket qarte seGjykata Supreme nuk ka arritur te garantoje 
dhe siguroje vendimmarrje uniforme, te pakten per c;eshtje teresisht te njejta faktike 
dhe juridike ne lidhje me zgjidhjen e kontesteve te punes, per periudhen e mbuluar me 
Ligjin nr.12/1989 mbi Marredhenien e Punes dhe Rregulloren 2001/27 per LTHPK. 

58. Nga sa me siper rezulton qe Gjykata Supreme duke interpretuar dhe aplikuar dy ligje 
te ndryshme, perkatesisht Ligjin nr. 12/1989 mbi Marredhenien e Punes, nr. 12/1989 
dhe Rregulloren 2000/27 per LTHPK ne rrethana te ngjashme faktike dhe juridike ne 
rastin e nderprerjes se marredhenies se punes per shkak te shkeljeve te detyrave, nga 
ana e punedhenesit ka rezultuar ne interpretim dhe praktike kunderthenese, dhe si 
rezultat i kesaj ne praktiken e saj gjyqesore ekzistojne dallime te thelIa (shih, ne kete 
rast, rastin e GjEDNj-se Iordan dhe Iordanov kunder Bullgarise, te cituar me lart, 
paragrafet 49-50). 

59. Ne kete kontekst dhe per pasoje, Gjykata duhet te konstatoje se perkitazi me 
interpretimin dhe aplikimin e Ligjit nr. 12/1989 mbi Marredhenien e Punes dhe te 
Rregullores 2000/27 per LTHPK, ekzistojne "dallime te thella dhe afatgjata" ne 
praktiken gjyqesore te gjykatave te rregullta ne vec;anti ne praktiken e Gjykates 
Supreme. 

60. Per me teper, Gjykata duhet te shqyrtoje edhe dy kriteret e tjera te GjEDNj-se qe 
nderlidhen me vleresimin e jokonsistences se praktikes gjyqesore, perkatesisht: i) 
nese ligji i aplikueshem percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te 
tilla; dhe ii) nese nje mekanizem i tille eshte zbatuar ne rrethanat e nje rasti dhe me 
c;fare efekti. 

61. Gjykata thekson se Gjykata Supreme megjithate ka nje mekanizem qe mundeson 
zgjidhjen e kunderthenieve te tilla. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne rastin 
KI87/18, Gjykata Kushtetuese kishte theksuar se bazuar ne piken 10 te paragrafit 2 te 
nenit 14 (Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates) te 
Ligjit nr. 06/L-054 per Gjykatat (ne tekstin e metejme: Ligji per Gjykatat), Kryetaret e 
gjykatave permes takimeve vjetore te te gjithe gjyqtareve kane detyrimin, nder te tjera, 
per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne procedura dhe praktika (shih rastin e 
Gjykates KI87/18 parashtrues ''IF Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 80). 
Permes ketij rasti, Gjykata gjithashtu theksoi se funksionimi i vete mekanizmit te 
harmonizimit te praktikes nuk eshte pamundesuar, apo i kufizuar me asgje, gje qe do 
te zvogelonte drejtperdrejt zbatimin dhe efikasitetin e tij ne vete praktiken gjyqesore 
(shih rastin e Gjykates KI87/18 parashtrues ''IF Skadeforsikring", cituar me lart, 
paragrafi 81). 

62. Megjithate dhe per me teper, Gjykata nepermjet ketij rasti gjithashtu ka theksuar se 
pika 4 e paragrafit 1 te nenit 26 (Kompetencat e Gjykates Supreme) te Ligjit per 
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Gjykatat, percakton kompetencen ekskluzive te vet Gjykates Supreme per te 
percaktuar qendrimet parimore, per te nxjerre mendime juridike dhe udhezues per 
zbatimin unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e Republikes se Kosoves. Ne c;eshtjen 
qe ngerthejne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht c;eshtjen e interpretimit te 
dispozitave te Ligjit mbi Marredhenien e Punes, te KSAK, apo dispozitave te Ligjit 
Themelor te Punes, Gjykata Supreme nepermjet pergjigjes se saj te dorezuar me 10 
tetor 2021 ne Gjykate, deklaroi se nuk kishte nje praktike te unifikuar ne keto raste. 
Me konkretisht, Gjykata Supreme konfirmoi se c;eshtja e zbatimit te ketyre dy ligjeve te 
lartcekura shqyrtohet nga rasti ne rast. 

63. Ne kuptim te kesaj, Gjykata konsideron qe Gjykata Supreme si rezultat i mungeses se 
nje praktike te unifikuar ne keso lloj rastesh ka sherbyer vet si burim i divergjencave 
ne praktiken gjyqesore, duke cenuar keshtu parimin e sigurise juridike si element te 
sundimit te ligjit dhe shtetit tese drejtes. 

64. Gjykata rikujton se GjEDNj vazhdimisht ka theksuar se roli i nje gjykate supreme 
eshte pikerisht per te zgjidhur kunderthenie te tilla. Per me teper, ajo gjithashtu ka 
mbajtur qendrimin se, nese praktika kunderthenese zhvillohet brenda nje prej 
autoriteteve me te larta gjyqesore ne nje vend, vete ajo gjykate behet burim i 
pasigurise juridike, duke minuar keshtu parimin e sigurise juridike dhe duke e 
dobesuar besimin e publikut ne sistemin gjyqesor (shih, ne kete rast, rastin e GjEDNj­
se Famullia Greko-Katolike Lupeni kunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 123 
dhe Beian kunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 39). 

65. Rrjedhimisht, Gjykata duke marre parasysh te lartcekurat, konstaton se ne rrethanat e 
rastit konkret, plotesohen te tri kriteret e GjEDNj-se perkitazi me vleresimin nese 
mungesa e konsistences, perkatesisht divergjencat ne praktike gjyqesore, kane 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive per nje gjykim te drejte. Gjykata ne 
rrethanat e rastit konkret, konstaton se: 

(i) Ekzistojne "dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme, perkitazi me interpretimin dhe aplikimin e Ligjin nr. 12/1989 mbi 
Marredhenien e Punes dhete Rregullores 2001/27 per LTHPK; 

(ii) Ekzistojne mekanizmat e Gjykates Supreme per harmonizimin e kesaj praktike; 
dhe se . 

(iii) Ky mekanizem ekzistues, ashtu sic; eshte deklaruar edhe nga vet Gjykata 
Supreme nuk eshte perdorur. 

66. Si rezultat, Gjykata duhet te konstatoje se ne kontekstin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, "dallimet e thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Supreme te nderlidhura me mosperdorimin e mekanizmave te percaktuar me 
ligj e te dizajnuar per te siguruar konsistencen e duhur brenda praktikes gjyqesore te 
gjykates me te larte ne vend, kane rezultuar ne cenim te parimit te sigurise juri dike 
dhe ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte te parashtruesit te kerkeses, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

67. Prandaj, Gjykata Supreme ne procedure te rivendosjes, duhet t'i evitoje kundertheniet 
perkitazi me ligjshmerine e Njoftimit te punedhenesit Raiffeisen Bank Kosovo, te 21 
prillit 2008 per shkeputje te marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses, duke 
vendosur ne pajtueshmeri me gjetjet e Gjykates, qe nderlidhen me c;eshtjen e 
divergjences se praktikes gjyqesore te kesaj gjykate perkitazi me interpretimin dhe 
aplikimin e dispozitave te Ligjit nr. 12/1989 mbi Marredhenien e Punes dhe te 
Rregullores 2001/27 per LTHPK-ne. 
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II. Perkitazi me pretendimet tjera 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkelje te barazise 
para ligjit, te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, megjithate esenca e pretendimeve 
perkitazi me kete te drejte specifike, argumentohet ne frymen e mungeses se 
konsistend:;s se praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme per te vendosur ne menyre 
uniforme per c;eshtje te njejta faktike dhe juridike, andaj meqe Gjykata, sa me siper, 
konstatoi shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" si rezultat i "daliimeve te thelia 
dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nuk e vlereson te 
nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimin per shkelje te te drejtave te garantuara me 
nenin 24 te Kushtetutes. 

Perftindirne 

69. Gjykata ka trajtuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GjEDNj-se, sa i perket pretendimit 
perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, e 
qe nderlidhet me parimin e sigurise juridike ne kontekst te jokonsistences, 
perkatesisht divergjences se praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme. Gjykata, pasi 
shtjelloi parimet dhe kriteret themelore te GjEDNj-se ne kete aspekt, aplikoi te njejtat 
ne rrethanat e rastit konkret, dhe konstatoi se ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme megjithate ekzistojne "dallime te thelia dhe afatgjata", perkitazi me ligjin e 
aplikueshem ne rastet e shkeputjes se kontrates se punes se te punesuarve nga ana e 
punedhenesve, sikunder ka ngjare dhe me parashtruesin e kerkeses. Andaj, Gjykata 
per pasoje konstatoi se Aktgjykimi [Rev. nr.104/2020] i 25 shkurtit 2021 i Gjykates 
Supreme ka cenuar parimin e sigurise juridike, te parashtruesit te kerkeses si rezultat i 
jokonsistences dhe divergjencave te praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme per 
c;eshtje te njejta faktike dhe juridike. 

70. Se dyti, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, nga ana e Gjykates Supreme per shkak te 
konkluzioneve kunderthenese per c;eshtje te njejta faktike dhe juridike, Gjykata 
konsideroi se nuk eshte e nevojshme qe te shqyrtohet vec;mas ky pretendim, meqe 
tashme ajo konstatoi shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, gjegjesisht te sigurise juridike, si 
rezultat i "dallimeve te thelia dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 
47.1 te Ligjit dhe me rregullin 59 (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 19 
korrik 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev. nr. 104/2020] i 25 shkurtit 2021, i 
Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 104/2020] te 25 shkurtit 
2021 te Gjykates Supreme; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin [Rev. nr. 104/2020] e 25 shkurtit 2021 te Gjykates 
Supreme per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

v. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 19 janar 2023, per masat e 
ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete ~eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paIeve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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