
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYL( 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM' 

ne 

rastin nr. K110/22 

Parashtrues 

Prishtine, me 15 gusht 2022 

Nr. ref.:AGJ 2040/22 

Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, ARJ.nr. 115/2021, te 18 nentorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, te cilen e 
perfaqeson Bedri Zhegrova (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendirni i kODtestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr. 115/2021] e 18 nentorit 
2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Aktvendimin [AA.nr.651/2021] e 6 gushtit 2021, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [A.nr. 1430/21] e 5 
korrikut 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine (Ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet separashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura De Gjykate 

5. Me 25 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. Me 27 janar 2022, parashtruesi i kerkeses plotesoi kerkesen e tij duke kerkuar edhe 
vendosjen e mases se perkohshme lidhur me vendimin e kontestuar. 

7. Me 3 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 15 shkurt 2022, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses, si dhe 
kerkoi nga ta qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, ta plotesoje dosjen duke 
plotesuar formularin e kerkeses. 

9. Me 15 shkurt 2022, Gjykata njoftoi (i) Gjykaten Supreme, (ii) Kryeministrin e 
Kosoves; (iii) Ministren e Drejtesise; dhe (iv) Avokatin e Popullit, per regjistrimin e 
kerkeses dhe te njejteve i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 4 mars 2022, Avokati i Popullit dorezoi ne Gjykate "Opinionin e Avokatit te 
Popullit lidhur me kerkesen per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit A.nr. 
1430/21, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Aktvendimit AA.nr. 651/2021, te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit ARJ nr. 115/2021, i Gjykates Supreme, te 
Sindikates se Institutit te Mjekesise Ligjore." 

11. Me 8 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses. 

2 



12. Me 4 prill 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

13. Me 9 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e lendes. 

14. Me 18 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

15. Te njejten dite, Kryetarja Gresa Caka Nimani u deklarua se do te paraqes mendim 
konkurrues ne pajtim me rregullin 62 (1) te Rregullores se Punes. 

Permbledhja e fakteve 

16. Me 3 korrik 2020, ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ishte publikuar 
Rregullorja MD-Nr. 01/2020 per Organizimine Brendshem dhe Sistematizimin e 
Institutit te Mjekesise Ligjore (ne tekstin ne vijim: Rregullorja e IML-se), e clla ne 
nenin 29 (Hyrja ne fuqi) percaktonte qe kjo Rregullore hyn ne fuqi gjashte muaj pas 
publikimit ne Gazeten Zyrtare, perkatesisht me 3 janar 2021. 

17. Rregullorja e IML-se ne preambulen e saj, si baze ligjore e kishte nenin 16 te Ligjit per 
Mjekesine Ligjore, i cili percaktonte qe organizimi i brendshem dhe sistematizimi i 
Institutit, rregullohet me akt te vec;ante, te cilin e miraton Ministri i Drejtesise ne 
pajtim me Ligjin per administrate shteterore. 

18. Me 30 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar padi per fillimin e 
kontliktit administrativ ku kerkonte nga Gjykata Themelore qe pas shqyrtimit dhe 
analizimit te te gjitha provave te nxjerre aktgjykim me te cilin do e shpallte te 
kunderligjshem Rregulloren e IML-se. 

19. Me 5 korrik 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A.nr.1430/21] hodhi 
poshte si te palejuar padine e parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimin e saj, Gjykata 
Themelore theksoi si ne vijim: 

"Prandaj, marr parasysh referimet ligjore te cekura si me larte, del se 'Rregullorja 
nr.o1/2020 per organizimin e brendshem dhe sistematizimin e IML'- anulimi i te 
ciles kerkohet nga paditesja me kete padi, nuk paraqet akt perfundimtar 
adminsitrativ ne kuptimi te nenit 3 paragraji 1.2 te Ligjit per Konjliktet 
Administrative dhe ne kuptimi te nenit 47 dhe 48 te Ligjit per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative nr. 05/L-031 me te cilat dispozita eshte percaktuar 
struktura dhe elementet e detyrueshme te aktit adminstrativ. Po ashtu Rregullorja 
ne jjalii nuk paraqet akt administrativ mbi bazen e se ciliis mund te iniciohet konjlikti 
administrative dhe te sigurohet mbrojtja gjyqesore ne kuptim te nenit 2 dhe 9 te 
Ligjit per Konjliktet Administrative. Prandaj, gjykata ne kuptim te nenit 15 
paragraji 1, nenparagraji 1.2 dhe 34 paragraji 1, nenparagraji 1.2 te Ligjit per 
Konjliktet Administrative, padine e paditesit e hudhi si ne dispozitiv te ketij 
aktvendimi, pasi qe akti qe kontestohet me padi nuk paraqet akt administrativ." 

20. Me 19 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder Aktvendimit te 
lartcekur per shkak te: shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures se kontliktit 
administrativ dhe procedures kontestimore, me propozimin qe te aprovohet ankesa si 
e bazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar te prishet, dhe lenda te kthehet ne rigjykim 
dhe rivendosje. 
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21. Me 6 gusht 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.6S1/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin 
[A.nr.1430/2021] e 05 korrikut 2021, te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi si ne vijim: 

''Ne rastin konkret Gjykata e Apelit e pranon perfundimin e gjykates se shkalIes se 
pare, per shkak se gjykata e ka arsyetuar ne mase te mjaftueshme perfundimin e saj 
per hedhjen poshte si te palejuar te padise se paditesit. Andaj, ne rastin konkret 
gjykata ankimore ka vleresuar se nuk qendrojne pretendimet ankimore te 
paraqitura me ankese, per shkak se Rregullorja nr.01/2020 per Organizimin e 
Brendshem dhe Sistematizimin e Institutit te Mjekesise Ligjore (IML), nuk eshte akt 
perfundimtar ne procedure administrative." 

22. Me 29 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses paraqet kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave 
te Ligjit per Konfliktet Administrative, me propozimin qe kerkesa te aprovohet ne 
teresi si e bazuar si dhe te anulohen Aktvendimi i Gjykates Themelore dhe aktvendimi 
i Gjykates se Apelit dhe lenda ti kthehet Gjykates Themelore ne rigjykim. 

23. Me 18 nentor 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [ARJ.nr. 115/2021] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Ne 
Arsyetimin e ketij Aktvendimi, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

''Nga dispozitat e cituara si me larte dhe sipas gjendjes se vertetuar nga gjykatat e 
instancave me te uleta kolegji vlereson se gjykatat e instancave me te uleta kane 
vendosur drejte dhe ne baza ligjore me hedhjen e padise se paditesit si te pa 
lejueshme sepse nuk eshte kontestuese se akti Rregullorja nr. 01/2020, per 
Organizimin e Brendshem dhe Sistematizimin e IMJ, nuk eshte akt perfundimtar i 
nxjerre ne procedure administrative ndaj te cilit mund te behet vleresimi i 
Ligjshmerise se tij ne procedure gjyqesore, ashtu si parashihet me dispozitat e 
cituara si me larte te LKA-se dhe LPA-se. Me shqyrtimin e kesaj c;eshtje ne procedure 
gjyqesore do te tejkalohej kompetenca e gjykates sepse akti i kontestuar nuk eshte akt 
i nxjerre ne forme te vendimit ne fund te nje procedure administrative te vendosjes 
me vendim perfundimtar ndaj te cilit do te mund te fillonte konflikti administrativ 
nga personi fizik apo juridik nese vlereson se i eshte shkelur ndonje e drejte apo 
in teres ligjor." 

24. Me 30 nentor 2021, Avokati i Popullit dorezoi ne Gjykaten Supreme Opinionin lidhur 
me kerkesen per rishqyrtimin e jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, e parashtruar 
ne Gjykaten Supreme (ARJ.nr.11S/2021) nga Sindikata e Institutit te Mjekesise 
Ligjore, ku theksonte se "c;eshtja e perputhshmerise se akteve nenligjore me ligjet 
bazike paraqet nje c;eshtje ligjore dhe se ne keto rrethana do te duhej te vleresohej 
ligjshmeria e akteve nenligjore." 

25. Me 4 mars 2022, Avokati i Popullit dorezoi ne Gjykate: "Opinionin e Avokatit te 
Popullit lidhur me kerkesen KI 10/22 te Sindikates se Institutit te Mjekesise Ligjore 
per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit [A.nr. 1430/21] te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te Aktvendimit [AA.nr. 651/2021] te Gjykates se Apelit dhe te 
Aktgjykimit [ARJ. nr.115/2021] te Gjykates Supreme." 

Opinioni i Avokatit te Popullit lidhur me kerkesen KIl0/22 te Sindikates 
se Institutit te Mjekesise Ligjore 
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26. Fillimisht Avokati i Popullit thekson se parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar 
ankese ne Institucionin e Avokatit te Popullit lidhur me c;eshtjen e ngritur ne Gjykaten 
Supreme per rishikimin e jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 

27. Ne vijim, Avokati i Popullit thekson se ne rrethanat e rastit konkret kemi te bejme me 
nje kerkese nga Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore per vleresimin e ligjshmerise 
se nje rregulloreje ne gjykatat e rregullta ne Republiken e Kosoves. 

28. Me tej Avokati i Popullit veren se kerkesa per vlere1?imin e ligjshmerise se Rregullores 
se IML-se eshte refuzuar si e pabazuar nga Gjykatat e rregullta, duke e bere te paqarte 
se cili institucion eshte pergjegjes per vleresimin e akteve nenligjore apo nese 
rregulloret e brendshme konsiderohen akte te pergjithshme, te cilat mund t'i 
nenshtrohen kontrollit gjyqesor. 

29. Ne vijim, Avokati i Popullit thekson se ne vazhdimesi pranon ankesa nepermjet te 
cilave i kerkohet paraqitja e kerkesave ne Gjykaten Kushtetuese lidhur me vleresimin e 
ligjshmerise se akteve nenligjore (udhezimeve administrative, rregulloreve), te 
miratuara nga organet e administrates shteterore apo publike. 

30. Avokati i Popullit gjithashtu shpreh qendrimin lidhur me mjetet juridike per 
vleresimin e ligjshmerisejkushtetutshmerise se rregulloreve te brendshme te 
institucioneve, mbeten te vendosen nga Gjykata Kushtetuese, ndersa c;eshtja e 
vleresimit te ligjshmerisejkushtetutshmerise se udhezimeve administrative nuk 
qartesohet krejtesisht me Ligjin Nr. 03jL-202 per Konfliktet Administrative. Per me 
shume, praktika e gjykatave te rregullta, konkretishtAktvendimi [A.m.2886j2019] i 11 

qershorit 2020, te Gjykates Themelore [rast i cili ishte dorezuar ne Institucionin e 
Avokatit te Popullit nga shoqata e Distributoreve Farmaceutike] sipas te cilit kunder 
udhezimit administrativ nuk mund te zhvillohet konflikti administrativ dhe se per 
c;eshtjen ne fjale ishte siguruar mbrojtja gjyqesore jashte konfliktit administrativ, "[ ... J 
pa dhene ndonje sqarim se cila eshte mbrojtja gjyqesore e siguruar jashte konfliktit 
administrativ, krijon nje situate te paqarte juridike, e cila kerkon nje zgjidhje qe do 
t'u mundesonte qytetareve perdorimin efikas te mjeteve juridike~" 

31. Avokati i Popullit konsideron se eshte shume me rendesi te sqarohet pergjegjesia e 
institucionit kompetent per vleresimin e ligjshmerise se akteve nenligjore. Kjo do te 
mundesonte vleresimin e pajtueshmerise se akteve nenligjore me ligjin, por edhe 
realizimin e se drejtes kushtetuese, perkatesisht nenet 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike]. 

32. Perfundimisht, Avokati i Popullit konsideron se situatat e tilla do duhej te 
percaktoheshin qarte ne dispozitat e ligjeve (Ligjit per Aktet Normative, i cHi 
aktualisht eshte ne shqyrtim ne Kuvendin e Kosoves, dhe Ligjin per Konfliktet 
Administrative, i cili eshte ne fazen e draftimit ne Ministrine e Puneve te Brendshme 
dhe Administrates Publike). Rrjedhimisht, kjo do te krijonte pasqyre te qarte se cilat 
jane akte te pergjithshme normative, cilat nga keto akte i nenshtrohen kontrollit 
gjyqesor e cilat jo dhe te percaktohej kompetenca e organit kompetent per vleresimin e 
ligjshmerisejkushtetutshmerise se akteve te tilla. Prandaj Avokati i Popullit e vlereson 
si te domosdoshem vleresimin e Gjykates Kushtetuese lidhur me c;eshtjet ne fjale e qe 
drejtpersedrejti kane ndikim ne te drejten per mbrojtje gjyqesore dhe per mjete 
juridike. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
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te Drejte dhe te Paanshem] 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

34. Parashtruesi i kerkeses thekson se refuzimi nga secili nivel gjyqesor per ta vleresuar 
<;eshtjen e vleresimit ne merita te ligjshmerise se Rregullores se IML-se, ua ka 
pamundesuar realizimin e nje te drejte te garantuar me nenin 54 te Kushtetutes. Pra, 
sipas parashtruesit te kerkeses, atyre po iu pamundesohet mbrojtja e te drejtave te 
tyre nga gjykatat, te cilat jane shkelur me Rregulloren e IML-se. 

35. Ne kete vije argumentimi, parashtruesit e kerkeses theksojne se eshte detyre e 
gjykatave qe te vleresojne perputhshmerine me ligj te akteve qe jane me fuqi 
nenligjore. Permes kesaj vjen deri tek mbrojtja gjyqesore e te drejtave dhe realizohet 
kontrolli gjyqesor i veprimeve administrative. Prandaj, sipas parashtruesit te kerkeses, 
aktet nenligjore mbesin me fuqine me te larte juridike, madje me fuqi edhe me te larte 
se ligjet, per shkak se sipas tyre "nuk ekziston nje institucion ne Republiken e Kosoves 
i cili do vleresonte ligjshmerine e tyre, dhe eventualisht anulimin e tyre nese vlereson 
kunderligjshmerine e atyre akteve." 

36. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksonse veprimet e tilla te gjykatave perve<; 
shkeljes se dispozitave kushtetuese qe kane te bejne me mbrojtje gjyqesore te te 
drejtave, per me teper ato bien ndesh edhe me Ligjin nr. 06/L-054 per Gjykatat, 
perkatesisht nenin 4 (Pavaresia dhe Paanesia e Gjykatave) e cila percakton qe 
"Gjykatat e themeluara me kete ligj gjykojne ne perputhje me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves dhe ligjet ne fuqi ne Republiken e Kosoves." Pra, parashtruesi i 
kerkeses e rithekson qendrimin e saj qe gjykatat duhet te vleresojne perputhjen e 
akteve nenligjore me ligjet, nga te cilat kane derivuar, pasiqe ne te kunderten parimi i 
ligjshmerise ne Kosove do jete vetem "imagjinar". 

37. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes, pretendohet qe refuzimi i vazhdueshem per shqyrtimin e ligjshmerise se 
Rregullores se IML-se prodhon joefektivitet te mjeteve juridike. Prandaj, refuzimet e 
tiIla nga gjykatat e cenojne direkt dispoziten kushtetuese te te drejtes per mjete 
juridike. Edhe ne kete rast ngjashem sikurse ne rastin e mesiperm veprimi i gjykatave 
eshte ne kundershtim me te drejten kushtetuese per mjete juridike, sepse u 
pamundeson individeve qe ti perdorin mjetet juridike sepse refuzojne shqyrtimin e 
tyre. 

38. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar i jane 
cenuar te drejtat kushtetuese lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te percaktuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 32 dhe 54 
te Kushtetutes. 

39. Parashtruesi i kerkesesthekson se duke pasur parasysh faktin se akti i kontestuar ne 
gjykatat e rreguIla eshte RreguIlorja e IML-se, e cila praktikisht prodhon pasoja te 
pariparueshme per personelin punonjes ne IML, dhe vazhdimisht prodhon shkelje per 
personelin punonjes ne IML, te njejtit kerkojne nga Gjykata qe te nxjerr mase te 
perkohshme e cila do e pezuIloje zbatimin e ketij akti te kontestuar deri ne nxjerrjen e 
vendimit perfundimtar nga Gjykata Kushtetuese. 

40. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktvendimi [A.nr. 1430/21] i Gjykates Themelore, 
Aktvendimi [AA.nr. 651/2021] i Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi [ARJ nr.115/202] i 
Gjykates Supreme, nuk jane ne pajtim me nenin 32 [E Drejta per mjete juridike] dhe 
nenin 54 [Mbrojtja gjyqesore e te drejtave] te Kushtetutes dhe te njejtat ti anuloj si 
kunderkushtetuese; (iii) Te obligoje Gjykaten Supreme qe ti anuloje Aktvendimin 
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[A.nr. 1430/21] e Gjykates Themelore, Aktvendimin [AA.nr. 651/2021] e Gjykates se 
Apelit dhe c;eshtja te kthehet ne rishqyrtim dhe te vendosin ne meritum per vleresimin 
e ligjshmerise se Rregullores se IML-se; (iv) ta njoftoje Gjykaten Kushtetuese per 
veprimet e ndermarra, bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

[. . .] 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Ligji per KonfliktetAdministrative 

Neni2 
Qellimi 

Qellimi i ketij ligji eshte sigurimi i mbrojtjes gjyqesore te te drejtave dhe 
interesave juridike te personave fizik, juridik dhe paliive te tjera, te cilat te drejta 
dhe in teresa jane cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve te 
administrates publike. 

Neni3 
Perkufizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 
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1.1 Organ - organet e administrates publike, organet e qeverisjes qendrore dhe 
organet e tjera ne varesi te tyre, organet e veteqeverisjes lokale dhe organet ne 
varesi te tyre, kur ne ushtrimin e autorizimeve pub like vendosin ne qeshtjet 
administrative. 

1.2. Akt administrativ - qdo vendim te organitte para pare ne nen-paragrajin 1.1. 

te ketij paragraji, i cifi merret ne fund te nje procedure administrative ne 
ushtrimin e autorizimeve publike dhe qe prek, ne menyre te favorshme ose jo te 
favorshme te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose interesat e personave jizike ose 
juridike perkatesisht pales tjeter ne vendosjen e qeshtjes administrative. 

1.3. C;:eshtja administrative - sipas ketij ligji eshte situata e veqante e 
pakontestueshme e me in teres publik, ne te cifen drejtperdrejti nga dispozitat 
juridike, rezulton nevoja qe sjellja e ardhshme e pales, te percaktohet ne menyre 
juridike -autoritative. 

Neni9 

Gjykata ne konjliktin administrativ vendos per ligjshmerine e akteve 
perfundimtare administrative, me te cilat organet e administrates, ne ushtrimin 
e autorizimeve publike, vendosin per te drejtat, detyrimet dhe interesat juridike 
te personave fizike dhe juridike ne qeshtjet administrative. 

Neni 10 

1. Te drejte per te nisur konjliktin administrativ ka personijizik si dhe personi 
juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, i eshte shkelur ndonje e drejt apo in teres ligjor. 

2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te 
cilat veprojne ne mbrojtje te interesave publike mund te jillojne konjliktin 
administrativ. 

3. Organi ka te drejte te inicioje konjliktin administrativ, kunder vendimit, qe 
eshte marre ne baze te ankeses ne proceduren administrative, nese ai/ajo 
konsideron se eshte shkelur ndonje e drejte ose in teres i tij. 

4. Nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne favor te personit fizik, 
personit juridik, konjliktin mund ta inicioje prokurori publik kompetent ose 
organi tjeter i autorizuar me ligj. Organet e administrates kane per detyre qe, 
kur te kene mesuar per to, te njoftojne prokurorin publik kompetent ose organin 
e autorizuar me ligj. 

5. Konjliktin administrativ mund ta inicioje edhe prokurori publik kompetent ose 
personi i autorizuar nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne dem te 
organeve te qeverisjes qendrore dhe te organeve te tjera ne varesi te tyre, te 
organeve te veteqeverisjes lokale dhe te organeve ne varesi te tyre, kur jane 
shkelur te drejtat pronesore te ketyre organeve. 

Neni13 
Konflikti administrativ 

1. Konjlikti administrativ mund te jilloje vetem kunder aktit administrativ te 
rujerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte. 
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2. Konj1ikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ te 
shkalles se pare, kunder te cilit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i 
lejuar. 

Neni14 

Konjlikti administrativ mund te filloje edhe kur organi kompetent nuk ka rujerre 
akt perkates administrativ sipas kerkeses ose ankeses se pales, nen kushtet e 
parashikuara me kete ligj. 

Ligji Nr. oS/L -031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative 

Neni47 
Struktura dhe elementet e detyrueshme te aktit administrativ te shkruar 

1. Akti administrativ i shkruar permban: 

1.1. pjesen hyrese, qe tregon emrin e organit publik qe ka rujerre aktin, bazen 
ligjore, emrin e atij te cilit i drejtohet akti, shenim te shkurter te liindes se 
procedures dhe daten e rujerrjes; 

1.2. pjesen urdheruese (dispozitivin), qe tregon ifare eshte vendosur si dhe afatin, 
kush tin, detyrimin dhe shpenzimet e procedures, nese eshte i zbatueshem. 
Dispozitivi mund te ndahet edhe ne me shume pika. Shpenzimet e procedures 
percaktohen ne pike te velYante te dipozitivit. 

1.3. pjesen arsyetuese (ne vijim: arsyetimin); 

1.4. pjesen permbyllese, qe tregon kohen e hyrjes ne fuqi te aktit, informatat per 
mjetet juridike, perfshire organin publik apo gjykaten ku paraqitet mjeti juridik 
administrativ apo gjyqesor, formen e mjetit, afatin perkates dhe menyren e 
llogaritjes se tij (keshillen juridike). Ne rast kur ushtrimi i ankeses 
administrative, sipas ligjit, nuk pezullon zbatimin e aktit administrativ, pjesa 
permbyllese gjithashtu duhet te permbaje kete informacion, si dhe bazen ligjore 
per nje perjashtim te tille. 

2. Nese nuk parashikohet ndryshe me ligj, akti administrativ i shkruar permban 
emrin e mbiemrin e shkruar dhe nenshkrimin e nepunesit pergjegjes gjegjesisht 
te kryetarit dhe te procesmbajtesit te organit kolegjial. Nese procesmbajtesi 
ndodhet ne pamundesi per te nenshkruar, ne vend te tij nenshkruan nje nga 
anetaret e organit kolegjial. 

3. Kerkesa e nenshkrimit, sipas paragrafit 2 te ketij neni, ne rastin e nje 
dokumenti elektronik, do te vleresohet e permbushur nga nje nenshkrim 
elektronik i kryer ne pajtim me ligjin e posacem. Nenshkrimi elektronik duhet te 
bazohet ne nje certifikate te kualifikuar, ne te cilen shprehet identiteti i organit 
publik perkates. 

4. Qeveria e Republikes te Kosoves, me vendim te posalYem, mund te percaktoje 
nje menyre tjeter te sigurt, qe garanton autenticitetin dhe integritetin e 
dokumentit elektronik te derguar dhe velYantite e tij. Nje dokument elektronik i 
garantuar ne pajtim me nje vendim te tille te Qeverise, do te vleresohet, 
gjithashtu, si i nenshkruar. 

Neni48 
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Arsyetimi i nje akti administrativ me shkrim 

1. Arsyetimi i siguron pales mundesine qe ta kuptoje aktin administrativ. 
Arsyetimi permban: 

1.1. paraqitje te shkurter te kerkeses se pales; 

1.2.shpjegimin e situatesfaktike mbi te cilen eshte marre vendimi; 

1.3. shkaqet te cilat kane qene vendimtare gjate vleresimit te provave; 

1.4. bazen ligjore te vendimit dhe arsyen pse eshte e zbatueshme ne rastin 
konkret; 

1-5- shkaqet per te cilat nuk eshte pranuar ndonjeri nga pretendimet e paleve; 

1.6. ne rastin e ushtrimit te diskrecionit, shpjegimin pse eshte ushtruar ai ne 
menyren e dhene ne vendim. 

2. Nje arsyetim qe eshte dukshem i pamjaftueshem, i paqarte, kunderthenes apo i 
pakuptueshem, eshte i barabarte me mungesen e tij. 

LIGJI Nr. 04/-L-0l1 PER ORGANIZIMIN SINDlKAL NE KOSOvE 

Neni 15 
E drejta e sindikates pas regjistrimit 

1. Pas regjistrimit, sindikata ka te drejte: 

1.1. t'i gezoje te gjitha te drejtat e nje personi juridik, ne pajtim me dispozitat 
ligjore; 

1.2. t'i perfaqesoje anetaret e vet para punedhenesve dhe autoriteteve publike ne 
lidhje me C;do c;eshtje qe perfshin negociatat kolektive per te punesuarit, vec;mas 
ne avancimin e dialogut social, te drejtave ekonomike e sociale, nga marredhenia 
epunes; 

1-3- t'i administroje mjetet e saj per mbrojtjen e te drejtave te te punesuareve. 

Neni16 
Legjitimiteti sindikal 

1. Sindikata e regjistruar do te kete cilesine e personit juridik, me te drejtat dhe 
detyrat e caktuara me ligj, Statutin e Sindikates dhe Konventat Nderkombetare 
teONP-se. 

2. Sindikata duhet te kete llogon e saj e cila do te jete e graviruar ne vule dhe 
eshte e ndaluar te perdoret nga sindikatat e tjera. 

3. Sindikaten e perfaqeson kryetari i Sindikates. 

4. Sindikata duhet te kete konton bankare me autorizim, per jinancimin e 
veprimtarise sindikale. 

Neni 30 
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Mbrojtja e anetareve sindikal ne Gjykate 

Qdo organizate sindikale e njohur si person juridik, mund t'i drejtohet Gjykates 
per mbrojtjen e interesave te secilit prej anetareve te saj, per te obliguar 
punedhenesin qe te veproje sipas dispozitave te ligjit ne fuqi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 

Neni21 
"[ .. .] 

4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personat juridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ ... J 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Fillimisht, <;eshtjen e legjitimimit, Gjykata e vlereson si nje nder aspektet kryesore qe 
lidhen me inicimin e nje proeesi kushtetues. Gjykata sqaron se, ne pajtim me nenin 
21.4 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne eilesi te sindikates te IML-se, 
perkatesisht si person juridik, ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave.dhe lirive themelore te saj, qe vlejne 
per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates, Kho/20, me parashtrues 
''Kompania Rajonale e Ujesjellesit ''Hidroregjioni Jugor" SH. A. - Njesia Maliisia e 
Re Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, paragrafi 35; rasti 
KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

45. Ne mbeshtetje te argumentimit te mesiperm, Gjykata duke u referuar edhe ne 
praktiken e Gjykates Evropiane te te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) veren se sipas ligjit kombetar sindikatave duhet tu mundesohet, ne kushte 
qe nuk jane ne kundershtim me nenin 11 te Konventes, te perpiqen per mbrojtjen e 
interesave te anetareve te tyre (shih rastin e GJEDNJ-se: Sindieatul "Pastorul eel 
Bun" kunder Rumanise, nr. 2330/09, Aktgjykim i 9 korrikut 2013, paragrafi 134). 
Togfjaleshi ''per mbrojtjen e interesave te til' nuk mund te interpretohet se nenkupton 
qe vetem individet dhe jo sindikatat mund te bejne ankese sipas kesaj dispozite (shih 
rastin e GJEDNJ-se: Federata e Sindikatave te Punetoreve te Offshore dhe te tjeret 
kunder Norvegjise, nr. 38190/97, Vendim i 27 qershorit 2002). Rrjedhimisht, Neni 11 
i Konventes mbron si punetoret ashtu edhe sindikatat (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Federata e Sindikatave Republikane Yakut kunder Rusise, nr. 29582/09, Aktgjykim i 
7 dhjetorit 2021, paragrafi 30). 

46. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson qe parashtruesi i kerkeses (Sindikata e 
IML-se) ne eilesi te personit juridik, e regjistruar ne baze te ligjit per organizimin 
Sindikal, si dhe bazuar ne nenin 10 te Ligjit per Konfliktet Administrative ka 
legjitimitet qe te mbroje interesat e anetareve te vet para gjykatave te zakonshme dhe 
Gjykates Kushtetuese. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses kane provuar qe interesi 
i tyre konsiston ne te konstatuarit qe Rregullorja e IML-se, nuk eshte ne pajtueshmeri 
me premisat e struktures organizative te IML-se, te pereaktuara ne nenin 15 te Ligjit 
per Mjekesine Ligjore. 

47. Ne vijim, sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme proeedurale, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.115/2021] te 18 nentorit 2021, 
te Gjykates Supreme pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

48. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise te pereaktuara 
permes paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
pereaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Gjykata 
gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
parashihet permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, prandaj ajo 
duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 
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49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta i kane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes. Gjykata veren se 
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses kane te bejne me mos dhenien e 
mbrojtjes adekuate gjyqesore nga gjykatat e rreguIlta, si pasoje e mos-shqyrtimit ne 
merita te c;eshtjes se vleresimit te ligjshmerise se Rregullores se IML-se, perkatesisht 
me nenin 15 [Veprimtaria e Institutit] te Ligjit per Mjekesine Ligjore. Pra, 
parashtruesi i kerkeses theksonte se gjykatat e rregullta kane deshtuar qe te 
permbushin detyren e tyre te vleresimit te ligjshmerise se akteve nenligjore. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta kishin perdorur te njejtin 
arsyetim me rastin e hudhjes poshte te kerkesepadise, refuzimit te ankeses dhe 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, kur theksonin qe 
Rregullorja e IML-se nuk paraqet akt perfundimtar ne proceduren administrative 
ndaj te cHit mund te behet vleresimi i ligjshmerise se tij ne procedure gjyqesore ashtu 
siC; parashihet ne Ligjin per Konfliktet Administrative dhe Ligjin per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative. 

51. Ne driten e fakteve dhe pretendimeve te kerkeses, Gjykata konsideron seaspektet 
thelbesore te saj kane te bejne me te drejtat e parashtruesit te kerkeses per (i) gjykim 
te drejte dhe te paanshem, ne nderlidhje me (ii) te drejten per mjete juridike efektive 
dhe (iii) te drejten per mbrojtje gjyqesore te te drejtave. 

52. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te fokusohet ne shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te garancive procedurale te nenit 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshrne perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate" 

53. Gjykata fillimisht sqaron qe Neni 6 i KEDNJ-se eshte nje lex specialis ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNJ-se: kerkesat e nenit 6 paragrafi 1 te Konventes, qe nenkuptojne 
shtrirjen e plote te nje procedure gjyqesore, jane me te rrepta dhe i absorbojne ato te 
nenit 13 (shih rastin e GJEDNJ-se: Kudla kunder Polonise, nr. 30210/96, Aktgjykim i 
26 tetorit 2000, paragrafi 146). Ne rrethana te tiIla, masat mbrojtese te nenit 6 
paragrafi 1 te Konventes, qe nenkupton shtrirjen e plote te nje procedure gjyqesore, 
jane me strikte dhe i absorbojne ato te nenit 13 (shih rastet e GJEDNJ-se: Sporrong 
dhe Lonnroth kunder Suedise, nr. 7151/75 dhe 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 
1982, paragrafi 88; Silver dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 947/72; 
6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, Aktgjykim i 25 marsit 1983, 
paragrafi 110; Campbell dhe Fell kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 7819/77 dhe 
7878/77, Aktgjykim i 28 qershorit 1984, paragrafi 123; Brualla Gomez de la Torre 
kunder Spanjes, nr. 26737/951997, paragrafi 41). 

54. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime 
te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar parimit te 
sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se <Ie 
drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te 
misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. (Perkitazi me parimet e pergjithshme te se 
drejtes ne gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per 
nenin 6 te KEDNJ-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, 
Pjesen II, E drejta ne Gjykate dhe gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se, Zubac 
kunder Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, 
sipas GJEDNj-se, kjo e drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te c;eshtjes 
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perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime civile" para nje gjykate (shih rastin 
e GJEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 
76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat ne tel. 

55. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet 
efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes C;eke, nr.47273/99, Aktgjykim i 12 
nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai"t-Liman kunder Zvicres, nr. 51357/07, Aktgjykim 
i 15 marsit 2018, paragrafi 112). 

56. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, C;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se misherojne te "drejten per 
gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te 
filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e GJEDNJ-se Golder 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te 
tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

57. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, Konventa nuk synon te 
garantoje te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktike dhe 
efektive" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", Udhezuesin e 
GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNj-se, E drejta ne Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta ne Gjykate, A. E Drejta dhe Qasja ne 
Gjykate, 1. Nje e drejte praktike dhe efektive; dhe rastet e GJEDNj-se Kuti6 kunder 
Kroacise, nr. 48778/99, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me larte, paragrafi 86 dhe 
referencat ne tel. 

58. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e GJEDNj­
se, Kuti6 kunder Kroacise, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me larte, paragrafi 86 dhe 
referencat ne te; A6imovi6 kunder Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, 
paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, nr. 40786/98, 
Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

59. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i 
kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNj-se 
(shih Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te KEDNj-se e Drejta 
ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, dhe specifikisht perkitazi me 
kufizimet ne te drejten ne gjykate, Pjesen II. E drejta ne Gjykate, A. E drejta dhe ne 
qasja ne Gjykate. 2. Kufizimet). Megjithate, keto kufizime nuk mund te shkojne deri ne 
ate mase sa te kufizojne qasjen e individit ashtu qe te cenohet vete thelbi i te drejtes 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, 
Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te 
tjeret kunder Rumanise, cituar me larte, paragrafi 89 dhe referencat ne tel. Kurdo qe 
qasja ne gjykate kufizohet nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton 
nese kufizimi prek thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje 
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"qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e 
GJEDNj-se, Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 
majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kunder Rumanise, cituar me 
lart, paragrafi 89; Nait-Liman kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 17101/90, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 
65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 
2006, paragrafi 99). 

60. Ne vijim, Gjykata veren qe Neni 6 i Konventes nuk garanton te drejten e qasjes ne nje 
gjykate me kompetence per te shfuqizuar ose anuluar nje ligj te miratuar nga 
ligjvenesi. Megjithate, kur nje dekret (i nxjerre ne baze te nje ligji), vendim ose mase 
tjeter, megjithese nuk i drejtohet formalisht ndonje personi fizik ose juridik, ne thelb 
ndikon ne "te drejtat civile" ose "detyrimet" e nje personi te tille ose te nje grupi 
personash ne nje situate te ngjashme, qofte per shkak te disa atributeve te veGanta per 
ta ose per shkak te nje situate faktike qe i dallon ata nga te gjithe personat e tjere, neni 
6 paragrafi 1 mund te kerkoje qe thelbi i vendimit ose mases ne fjale eshte ne gjendje 
te kundershtohet nga ai person ose grup perpara nje "gjykate" qe ploteson kerkesat e 
asaj dispozite (Shih rastin e GJEDNJ-se: Posti dhe Rahko kunder Finlandes, nr. 
27824/95, Aktgjykim i 24 shkurtit 2002, paragrafet 53-54). Kjo zbatohet afortiori per 
nje mase qe zbaton legjislacionin perkates ne nje rast te veGante (Shih rastin e 
GJEDNJ-se: Project-Trade d.o.o. kunder Kroacise, nr. 1920/14, Aktgjykim i 19 
nentorit 2020, paragrafet 67-68). 

61. Ne rrethanat specifike te nje rasti, natyra praktike dhe efektive e te drejtes se qasjes ne 
gjykate mund te demtohet, per shembull: nga kufijte e disponueshem te shqyrtimit 
gjyqesor, per shembull kur nje ankese ne gjykatat administrative kunder nje dekreti 
presidencial mund te shkaktonte vetem nje rishikim te respektimit te formaliteteve te 
jashtme ne miratimin e dekretit, ndersa· ankesa e kerkuesit kerkonte shqyrtimin e 
themelit dhe te ligjshmerise se brendshme te dekretit (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Kovesi kunder Rumanise, nr. 3594/19, Aktgjykim i 5 majit 2020, paragrafet 153- 154, 
ne lidhje me largimin e parakohshem te nje prokurori), dhe a fortiori nga 
mosdisponueshmeria e nje rishikimi gjyqesor (shih rastin e GJEDNJ-se: Camelia 
Bogdan kunder Rumanise, nr. 36889/18, Aktgjykim i 20 tetorit 2020, paragrafet 76-
77, ne lidhje me pezullimin automatik te perkohshem te nje gjyqtari ne pritje te 
shqyrtimit te saj ankim kunder vendimit per largimin e saj nga detyra). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

62. Gjykata rikujton se pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses kane te bejne 
me mos dhenien e mbrojtjes adekuate gjyqesore nga gjykatat e rregullta, si pasoje e 
mos-shqyrtimit ne merita te Geshtjes se vleresimit te ligjshmerise se Rregullores se 
IML-se, perkatesisht me nenin 15 [Veprimtaria e Institutit] te Ligjit per Mjekesine 
Ligjore. Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta kishin perdorur te njejtin arsyetim me 
rastin e hudhjes poshte te kerkesepadise, refuzimit te ankeses dhe kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, kur theksonin qe Rregullorja e 
IML-se nuk paraqet akt perfundimtar ne proceduren administrative ndaj te cilit 
mund te behet vleresimi i ligjshmerise se tij ne procedure gjyqesore ashtu siG 
parashihet ne Ligjin per Konfliktet Administrative dhe Ligjin per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative. 

63. Ne kete drejtim, per aq sa eshte i zbatueshem neni 6 i Konventes dhe neni 31 i 
Kushtetutes, mbetet per t'u verifikuar nese parashtruesi i kerkeses kishte qasje 
efektive ne gjykate per qellimin e sfidimit te ligjshmerise se Rregullores se IML-se me 
nenin 15 te Ligjit per Mjekesine Ligjore. 
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64. Ne VlJlm, Gjykata rikujton praktiken e GJEDNJ-se qe specifikon se Neni 6 i 
Konventes, perkatesisht komponenta e te drejtes se qasjes ne gjykate synon te mbroje 
te drejtat qe jane ''praktike dhe efektive" ne krahasim me te drejtat "teorike" ose 
"iluzore" (shih rastin e GJEDNJ-se: Papamichalopoulos dhe te tjeret kunder Greqise, 
nr. 14556/89, Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 42). 

65. Nga te lartcekurat rrjedh se kur nje Rregullore e Qeverise si ne rrethanat e rastit 
konkret, megjithese nuk i drejtohet formalisht ndonje personi fizik ose juridik, ne 
thelb ndikon ne "te drejtat civile" ose "detyrimet" e IML-se ne nje situate te ngjashme, 
qofte per shkak te disa atributeve te vec;anta per IML-ne ose per shkak te nje situate 
faktike qe i dallon te punesuarit ne IML nga te gjithe personat e tjere. Rrjedhimisht, 
neni 6 paragrafi 1 i Konventes mund te kerkoje qe thelbi i Rregullores ose mases ne 
fjaW te mund te kundershtohet nga ai person ose grup para nje "tribunali" qe ploteson 
kerkesat e asaj dispozite. Ky elaborim forcohet edhe me shume kur te kihet parasysh 
qe Rregullorja ne fjale si ne rrethanat e rastit konkret, eshte akt nenligjor i cili e zbaton 
legjislacionin perkates, perkatesisht Ligjin per Mjekesine Ligjore. (shih mutatis 
mutandis rastin e GJEDNJ-se: Project-Trade d.o.o. kunder Kroacise, cituar me larte, 
paragrafi 68). 

66. Gjykata konstaton qe qendrimi i GJEDNJ-se ne kete aspekt i ngjan atij te miratuar ne 
te drejten e BE-se, ku nje mase e pergjithshme sikurse nje Rregullore e BE-se, ne 
rrethana te caktuara, mund te preke interesin individual, rrjedhimisht u mundeson 
personave fizik dhe juridik parashtrimin e nje padie per anulim te Rregullores se BE­
se perpara Gjykates se Drejtesise se Bashkimit Evropian - GJDBE-se. (shih ish-nenin 
230 te Traktatit te Komunitetit Evropian dhe nenin 263 te Traktatit te Funksionimit te 
Bashkimit Evropian (TFBE); shih gjithashtu rastet e GJDBE-se: C-358/89, Extramet 
Industrie SA kunder Keshillit te Komuniteteve Evropiane [1991] ECR 1-2501, 
paragrafi 13; Rastet e bashkuara 239 dhe 275/82 Allied Corporation kunder 
Komisionit [1984] ECR 1005, paragrafi 11, dhe ne rastin 53/83 Allied Corporation 
kunder Komisionit [1985] ECR 1621, paragrafi 4)). 

67. Ne baze te te lartcekurave, rezulton qe Rregullorja e IML-se pa humbur karakterin e 
saj si akt nenligjor, rregullon te drejtat dhe detyrimet per te punesuarit ne Institutin e 
Mjekesise Ligjore ne rrethana te caktuara, te cilet per kete arsye kane te drejte, 
perkatesisht legjitimohen qe te ngrene padi per anulimin e kesaj Rregulloreje. 

68. Ne kete drejtim, bazuar ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstaton qe c;eshtje e 
rendesishme e cila kerkon trajtim meritor per te konstatuar c;eshtjen e qasjes ne 
gjykate eshte edhe (i) c;eshtja e hierarkise se akteve juridike ne sistemin kushtetues te 
Republikes se Kosoves, si dhe (ii) c;eshtja e kontrollit te kushtetutshmerise dhe 
ligjshmerise se akteve juri dike. 

Lidhur me hierarkine e akteue juridike ne sisteminjuridik te Kosoues 

69. Gjykata fillimisht rikujton hierarkine e normave juridike dhe rolin e gjykatave te 
rregullta ne zbatimin e drejtperdrejt te normave kushtetuese, sipas dispozitave te 
Kushtetutes. Lidhur me kete Gjykata fillimisht i referohet nenin 16 [Epersia e 
Kushtetutes] qe percakton se: "l.Kushtetuta eshte akti me i larte juridik i Republikes 
se Kosoves. Ligjet dhe aktet e tjera juridike duhet te jene ne pajtim me kete 
Kushtetute. [ ... J". 

70. Nga dispozita e lartcekur e Kushtetutes, eshte e qarte se Kushtetuta eshte akti me i 
larte juridik ne Kosove dhe se te gjitha normat tjera ligjore duhet te jene ne 
pajtueshmeri me teo Nje konstatim i tille eshte shprehur dhe mbeshtetur tashme edhe 
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nga praktika gjyqesore e kesaj Gjykate. Me specifikisht, ne kete aspekt Gjykata i 
referohet praktikes se saj gjyqesore ku kishte konstatuar se neni i lartcekur kushtetues 
garanton parimin e "supremacise kushtetuese". Sipas ketij parimi, Kushtetuta ne 
aspekt hierarkik, qendron ne krye te piramides dhe eshte burim i te gjitha ligjeve dhe 
akteve nenligjore ne Republikes e Kosoves. Prandaj, piramida e akteve normative, e 
percaktuar me nenin 16 te Kushtetutes, percakton marredheniet ndermjet normave 
juridike, te cHat bazohen ne raportin e mbifnenvendosjes se tyre. Ne kete te fundit, 
"supremacia" e Kushtetutes po ashtu sigurohet permes aplikimit te mekanizmit te 
kontrollit tekushtetutshmerise se ligjeve dhe verifikimit te perputhshmerise se tyre 
me Kushtetuten, gjithnje sipas menyres se percaktuar me Kushtetute (shih rastet e 
Gjykates KI20Z/19, me parashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re 
dhe Partia e Drejtesise, Aktgjykim i 5 janarit 2021, paragrafi 120; KI48/18, me 
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, cituar me lart, 
paragrafi 182). 

Lidhur me ~eshtjen e kontrollit te Kushtetutshmerise dhe ligjshmerise se 
akteve juridike 

71. Ne lidhje me kete c;eshtje, Gjykata fillimisht rikujton se ekzistojne praktika te 
ndryshme se si sistemet juridike te vendeve te tjera e rregullojne c;eshtjen e kontrollit 
kushtetues te normave juridike. Sipas nje studimi te Komisionit te Venedikut, sistemet 
juridike te anetareve te Komisionit te Venedikut ndahen ne grupe te caktuara kur bie 
fjala tek c;eshtja e kontrollit kushtetues te normave juridike. Lidhur me percaktimin se 
cili sistem i kontrollit te kushtetutshmerise zbatohet ne vende te ndryshme, studimi ne 
fjale thekson se klasifikimi i nje sistemi juridik si "i shperndare" ne njeren ane, apo si i 
"koncentruar" ne anen tjeter eshte i veshtiredhe se, rrjedhimisht, natyra e sistemit 
juridik percaktohet nga kompetencat materiale te gjykatave specifike brenda sistemit 
te caktuar (shih rastin e Gjykates: KI207/19, me parashtrues NISMA 
Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e Drejtesise, cituar me larte, 
paragrafi 115; shih me gjeresisht lidhur me kete aspekt, Studimin per Qasjen e 
Individeve ne Drejtesine Kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venecias ne 
mbledhjen e 85- te Plenare 17-18 dhjetor 2010, CDL-AD(201O)039rev, faqe 12). 

72. Lidhur me rolin e gjykatave te rregullta ne zbatimin e drejtperdrejt te normave 
kushtetuese, Gjykata rithekson praktiken e saj, sipas se ciles rezulton qe gjykatat e 
rregullta kane te drejte dhe per me teper obligim qe gjate ushtrimit te funksioneve te 
tyre, te gjykojne, fillimisht sipas Kushtetutes, e pastaj sipas ligjit. Per me teper duke 
pasur parasysh hierarkine e normave juridike, gjykatat e rregullta jane te obliguara qe 
te interpretojne normat ligjore ne harmoni me normat kushtetuese (shih rastin e 
Gjykates: KI207/19, me parashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova eRe 
dhe Partia e Drejtesise, cituar me larte, paragrafi 124-125). 

73. Prandaj, Gjykata vlereson qe e drejta dhe detyrimi per te zbatuar dhe interpretuar 
Kushtetuten, iu njihet te gjitha gjykatave te Republikes se Kosoves. Keto te fundit, 
duke perfshire edhe Gjykaten Supreme si instance me te larte gjyqesore ne nivel te 
Republikes, kane per obligim te interpretojne ligjet ne harmoni me Kushtetuten. 
Rrjedhimisht, Kushtetuta, autorizimin per te interpretuar Kushtetuten si dhe 
autorizimin per te interpretuar ligjet ne pajtim me Kushtetuten ua njeh te gjitha 
gjykatave dhe autoriteteve te tjera publike ne Republiken e Kosoves. Megjithate, 
Gjykata Kushtetuese eshte autoriteti i vetem ne Republiken e Kosoves me autorizim 
ekskluziv kushtetues per te shfuqizuar nje ligj ose norme ligjore si dhe per te bere 
interpretimin perfundimtar te Kushtetutes dhe te perputhshmerise se ligjeve me teo 
(shih rastin e Gjykates: KI207/19, me parashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca 
Kosova eRe dhe Partia e Drejtesise, cituar me larte, paragrafi 129-130). 
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74. Perfundimisht, per sa i perket parimit te "supremacise kushtetuese" Gjykata rithekson 
qe Kushtetuta qendron ne krye te piramides dhe eshte burim i te gjitha ligjeve dhe 
akteve nenligjore ne Republikes e Kosoves. Ne kete te fundit, "supremacia" e 
Kushtetutes po ashtu sigur6het permes aplikimit te mekanizmit te "kontrollit te 
kushtetutshmerise" se ligjeve dhe verifikimit te perputhshmerise se tyre me 
Kushtetuten, gjithnje sipas menyres se percaktuar me Kushtetute, nga ana e Gjykates 
Kushtetuese. 

75. Prandaj, ne kendveshtrimin e Gjykates konstatohet se ekziston nje pozicion i qarte ne 
kuptim te funksioneve te gjyqesorit te rregullt dhe atij kushtetues: i pari kujdeset per 
ruajtjen e supremacise juridike te ligjit, perkatesisht perputhshmerise se akteve 
nenligjore me ligjin ndersa i dyti per ruajtjen e supremacise jt{.ridike te kushtetutes, 
permes kontrollit te kushtetutshmerise se ligjeve dhe akteve nenligjore me 
Kushtetuten sipas menyres se percaktuar me Kushtetute. 

76. Rrjedhimisht, per sa i perket kontrollit te kushtetutshmerise te akteve nenligjore 
normative, Kushtetuta percakton dy lloje juridiksionesh per Gjykaten, fillimisht 
ushtrimin e nje juridiksioni fillestar dhe ekskluziv dhe me tej ushtrimin e nje 
juridiksioni rishikues dhe subsidiar. Ne kete drejtim, Gjykata ka jurisdiksion fillestar 
dhe ekskluziv kur shqyrton ~eshtjet e percaktuara me nenin 113.2 dhe 113-4 te 
Kushtetutes (me perjashtim te nenit 113.7), ku te gjitha rastet e listuara shqyrtohen 
per here te pare nga Gjykata, e cila ka jurisdiksion te plote dhe ekskluziv mbi ~eshtjet e 
parashtruara. 

77. Ne anen tjeter, Gjykata ne baze te nenit 113.7 e ve ne funksion jurisdiksionin e saj 
rishikues dhe subsidiar per te gjitha kerkesat individuale mbi respektimin e te 
drejtave kushtetuese, te cilat kane si objekt kontesti edhe aktet nenligjore normative. 
Jurisdiksioni rishikues si i tille aktivizohet pas shterimit te ·mjeteve juridike. Sipas 
kendveshtrimit te Gjykates, kufiri ku fillon dhe ku mbaron juridiksioni i kontrollit 
gjyqesor ndaj akteve nenligjore normative dhe ku fillon juridiksioni i Gjykates 
Kushtetuese eshte i mirepercaktuar kur behet fjale per ushtrimin e juridiksionit 
subsidiar (rishikues) te Gjykates. Ne kete drejtim, pasi qe parashtruesit e kerkeses te 
kene marre pergjigje perfundimtare nga gjykatat e rregullta, mbi bazen e padise se 
tyre mbi kontestin e tyre ndaj ligjshmerise se aktit nenligjor normativ, atehere ata 
legjitimohen qe pretendimet per cenimin e te drejtave dhe lirive themelore t'i 
artikulojne ne ankimin individual kushtetues. 

78. Gjate kontrollit gjyqesor te ligjshmerise se aktit nenligjor normativ, ne rastin konkret 
te Rregullores se IML-se, gjykatat e rregullta duhet te marrin parasysh disa faktore qe 
perfshijne por qe nuk kufizohen ne ~eshtjet vijuese: i) nese akti nenligjor eshte 
miratuar nga nje organi i autorizuar, (ii) nese organi miratues ka pasur bazen ligjore te 
nevojshme per ta miratuar ate akt nenligjor; dhe (iii) nese permbajtja e aktit nenligjor 
eshte brenda kufijve te percaktuar me ligj. Gjithashtu, duhet te kihet parasysh qe aktet 
nenligjore nuk mund te zevendesojne ligjin ose te krijojne rregulla te reja ligjore te 
karakterit te pergjithshem qe do te konkurronin me rregullat e percaktuara me ligj. 
(lidhur me llojet e akteve juridike, shih karakteristikat e akteve nenligjore normative 
qe ndahen akte normative te karakterit te jashtem dhe akte normative te karakterit te 
brendshem, ne Opinionin [CDL-AD(2019)02S] e Komisionit te Venedikut lidhur me 
Projekt-ligjin per aktetjuridike, miratuar me 11-12 tetor 2019, paragrafet 23-31). 

79. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim e ve theksin edhe tek studimi i Komisionit te 
Venedikut i cili vlereson se ne lidhje me llojet e normave qe mund te paraqiten per 
vleresim kushtetues, gjykata kushtetuese duhet te jete e ngarkuar vetem me 
verifikimin e kushtetutshmerise se akteve ligjore, duke ua lene ne parim kontrollin e 
akteve nenligjore gjykatave te zakonshme, ne menyre qe te shmangin mbingarkimin e 
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saj. (shih studimin nr. 538/2009 [CDL-AD(2010)039rev.] mbi qasjen individuale ne 
gjyqesine kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venedikut ne sesionin e 85-te (17-18 
dhjetor 2010), paragrafi 6). 

80. Prandaj, bazuar nga si me siper, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta te sistemit 
juridik te Kosoves, duke mos bere kontrollin e ligjshmerise se Rregullores se IML-se 
me nenin 15 te Ligjit per Mjekesine Ligjore, parashtruesit te kerkeses ia mohuan te 
drejten e "qasjes ne gjykate" ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; dhe per pasoje pamundesuan qe rasti i 
parashtruesve te kerkeses te shqyrtohet ne meritat e kerkeses. 

81. Perfundimisht, Gjykata konstaton se konstatimi gjykatave te rregullta permes 
vendimeve te tyre kur theksonin qe Rregullorja e IML-se nuk paraqet akt 
perfundimtar ne proceduren administrative ndaj te cHit mund te behet vleresimi i 
ligjshmerise se tij ne procedure gjyqesore ashtu siC; parashihet ne Ligjin per Konfliktet 
Administrative dhe Ligjin per Proceduren e Pergjithshme Administrative, jane nxjerre 
ne shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar, nuk eshte ne pajtueshmeri me paragrafin 1 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se 

82. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte 
pretenduar edhe shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenit 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Ne lidhje me kete, ashtu sic; eshte 
elaboruar edhe me lart, Gjykata konstatoi se rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses ngerthejne elemente qe nderlidhen me te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per qasje ne gjykate, si nje nder parimet e garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe ne vijim te kesaj 
pas elaborimit dhe shqyrtimit te pretendimeve te tij dhe procedures se zhvilluar para 
gjykatave te rregullta konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka 
cenuar te drejten e tij per qasje ne gjykate. Rrjedhimisht, si rezultat i ketij konstatimi, 
Gjykata nuk e vlereson si te nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te 
te drejtave te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

83. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme e cila do e pezulloje zbatimin e Rregullores se IML-se deri ne nxjerrjen e 
vendimit perfundimtar nga Gjykata Kushtetuese. 

84. Per te lejuar mas en e perkohshme, ne pajtim me rregullin 57 (5) te Rregullores se 
punes, duhet te konstatohet qe: 

"(5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e nevojshme, 
Gjykata do te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme." 

85. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti deshmite e nevojshme per 
vendosjen e mases se perkohshme, si dhe bazuar ne ate qe Gjykata vendosi per meritat 
e kerkeses dhe gjeti se ne rastin konkret ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, e njejta konstaton se vendosja e mases se perkohshme eshte 
e panevojshme. 

86. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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Perfundime 

87. Gjykata ka trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, dhe me gjithe faktin qe 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte pretenduar shkelje te neneve 6, 32 dhe 
54 te Kushtetutes, konstatoi se rrethanat e rastit konkret ngerthejne elemente qe ne 
menyre substanciale nderlidhen me pretendim te shkeljes te se drejtes per qasje ne 
gjykate, si nje nga parimet e garantuara ne paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Gjykata ne vijim, dhe me qeIlim te 
vleresimit dhe shqyrtimit te ketij pretendimi ka aplikuar per vleresim, praktiken 
gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se ne rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses. 

88. Gjykata, pas elaborimit dhe shqyrtimit te procedures se zhvilluar dhe arsyetimit te 
vendimeve te gjykatave te rregullta, konstatoi se: (i) ekziston nje pozicion i qarte ne 
kuptim te funksioneve te gjyqesorit te rregullt dhe atij kushtetues: i pari kujdeset per 
ruajtjen e supremacise juridike te ligjit, perkatesisht perputhshmerise se akteve 
nenligjore me ligjin ndersa i dyti per ruajtjen e supremacise juridike te kushtetutes, 
permes kontrollit te kushtetutshmerise se ligjeve dhe akteve nenligjore me 
Kushtetuten sipas menyres se percaktuar me Kushtetute; dhe (ii) gjykatat e rregullta 
te sistemit juridik te Kosoves, duke mos bere kontrollin e ligjshmerise se Rregullores 
se IML-se me nenin 15 te Ligjit per Mjekesine Ligjore, parashtruesit te kerkeses ia 
mohuan te drejten e "qasjes ne gjykate" ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; dhe per pasoje 
pamundesuan qe rasti i parashtruesve te kerkeses te shqyrtohet ne meritat e kerkeses. 

89. Ne fund, Gjykata si rezultat i konstatimit te saj per shkelje te se drejtes se 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate, te garantuar me nenin 31, paragrafin 1 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se nuk e vleresoi si te 
nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes si dhe vendosi per refuzimin e kerkeses 
per mase te perkohshme perderisa e njejta vendosi per meritat e kerkeses dhe gjeti se 
ne rastin konkret ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 27 te Ligjit dhe me rregullat 57 (5) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 18 korrik 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem, Aktgjykimin [ARJ.nr. 115/2021] te 18 nentorit 
2021, te Gjykates Supreme te Kosoves, Aktvendimin [AA.nr.651/2021] e 6 
gushtit 2021, te Gjykates se Apelit, si dhe Aktvendimin [A.nr. 1430/21] e 5 
korrikut 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine; 

IV. TE KTHEJE, per rishqyrtim Aktvendimin [A.nr. 1430/21] e 5 korrikut 2021 te 
Gjykates Themelore, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

VI. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 18 janar 2023, per masat e 
ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates; 

VII. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VIII. T'UA KUMTOJE kHe Aktgjykim paleve dhe ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IX. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

~h t-dorrll-
Radomir Laban 
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