
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTI~ONALCOURT 

Pristina, 25. jula 2022. godine 
Br. ref.:RK 2027/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima br. KI57/22 i 79/22 

Podnosilac 

Shqipdon Fazliu i Armend Hamiti 

Oeena ustavnosti 
odluke [KPKfbr. 475/2022] Tuzilackog saveta Kosova 0 predlaganju g. Blerima 

Isufaja za polozaj glavnog drzavnog tuzioea od 6. aprila 2022. godine 
i 

odluke [KPKfbr. 474/2022] 0 odbijanju izvestaja Komisije za preispitivanje 
Tuzilackog saveta Kosova od 6. aprila 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahteve su podneli Shqipdon Fazliu, koga po punornocju zastupa Flakron Sylejrnani, 
advokat u Pristini i Arrnend Harniti, obojica kandidati u procesu izbora glavnog 
ddavnog tuzioca Republike Kosovo (u daljern tekstu: podnosioci zahteva). 

1 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva u slucaju KI57/22, g. Shqipdon Fazliu, osporava odluku [KPK/br. 
475/2022] Tuzilackog saveta Kosova 0 predlaganju g. Blerima Isufaja za polozaj 
glavnog ddavnog tuzioea od 6. aprila 2022. godine (u daljem tekstu: odluka TSK-a od 
6. aprila 2022. godine) i odluku [KPK/br. 474/2022] 0 odbijanju izvestaja Komisije za 
preispitivanje Tuzilackog saveta Kosova od 6. aprila 2022. godine (U daljem tekstu: 
odluka 0 odbijanju izvestaja Komisije za preispitivanje). 

3. Podnosilae zahteva u slucaju KI79/22, g. Armend Hamiti, osporava odluku [KPK/br. 
475/2022] Tuzilackog saveta Kosova (u daljem tekstu: TSK) od 6. aprila 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar u slucaju KI57/22 je oeena ustavnosti odluke od 6. aprila TSK-a i 
odluke 0 odbijanju izvestaja Komisije za preispitivanje, kojima su navodno podnosioeu 
zahteva povredena njegova ustavna prava i slobode zagarantovana clanovima 24. 
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i 
clanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i ucesce] i 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava u vezi sa Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, 
kao i clanom 110. [Tuzilacki savet Kosova] Ustava, kao i clanom 10. Univerzalne 
deklaracije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

5. S druge strane, predmetna stvar u slucaju KI79/22 je oeena ustavnosti odluke od 6. 
aprila 2022. godine TSK-a, kojom su navodno podnosioeu zahteva povredena njegova 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP­
a. 

6. Podnosilae zahteva u slueaju KI57/22 takode traZi i uvodenje privremene mere i 
odrlavanje rasprave. 

Pravniosnov 

7. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora), 42. (Pravo 
na raspravu i odustajanje) i 56. (Zahtev za uvodenje privremenih mera) Poslovnika 0 

radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

8. Dana 28. aprila 2022. godine, podnosilae zahteva u slucaju KI57/22 je podneo svoj 
zahtev Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

9. Dana 10. maja 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. GJR.KSH 57/22] 
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuea), Safet Hoxha i 
Radomir Laban. 

10. Dana 13. maja 2022. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva u slucaju KI57/22 0 

registraciji zahteva i trazio od njega (i) da dostavi obrazac zahteva; i (ii) da obavesti 
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11. 

12. 

13· 

14· 

15· 

16. 

17· 

18. 

19· 

Sud 0 tome da Ii je pokrenuo bilo kakav postupak pred redovnim sudovima u vezi sa 
osporenim odlukama. 

Istog dana, Sud je obavestio TSK 0 registraciji zahteva KIs7/ 22 i (i) trazio da dostavi 
relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na proces imenovanja glavnog driavnog 
tuzioca, ukljucujuci i odluku od 6. aprila 2022. godine; i (ii) pruzio mu mogucnost da, 
ukoliko ih ima, dostavi komentare u vezi sa zahtevom. Istog dana, Sud je obavestio i 
predsednicu Republike Kosovo (u daljem tekstu: predsednica) 0 registraciji zahteva. 

Dana 17. maja 2022. godine, TSK je dostavio Sudu (i) Uredbu br. 06/2019 0 
imenovanju glavnog driavnog tuzioca i glavnih tuzilaca tuzilastava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Uredba 0 imenovanju glavnog tuzioca); (li) Odluku 0 raspisivanju 
konkursa za glavnog driavnog tuzioca; (iii) Konkurs za glavnog drZavnog tuzioca; (iv) 
Odluku 0 osnivanju Komisije za vrednovanje; (v) Odluku 0 osnivanju Komisije za 
preispitivanje i njene dopune i izmene; (vi) Spisak kandidata koji su se prijavili za 
glavnog driavnog tuZioca; (vii) Konacnu potvrdu liste kandidata od strane TSK-a; (viii) 
Ostavku kandidata A.I.; (ix) Spisak sa konacnim poenima koje je dobio svaki kandidat 
za glavnog driavnog tuzioca, nakon procesa intervjuisanja i bodovanja kandidata; (x) 
Konacno potvrdivanje od TSK-a liste od pet kandidata; (xi) Zavrsno obavestenje za 
kandidata g. Shqipdona Fazliua; (xii) Odluku 0 potvrdivanju konacne liste bodova 
kandidata; (xiii) Odluku od 06.04.2022. godine, u vezi predlaganja g. Blerima Isufaja 
za poziciju glavnog drzavnog tuzioca, nakon tajnog glasanja. TSK nije dao specificne 
komentare u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva. 

Dana 20. maja 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KIs7/22 dostavio je Sudu 
obrazac zahteva i razjasnio da protiv osporenih odluka nije pokrenuo nikakav postupak 
pred redovnim sudovima. 

Dana 6. juna 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KI79/22 je podneo svoj zahtev 
Sudu. 

Dana 8. juna 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. GJR.KSH 79/22] 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi 
Rexhepi. 

Dana 14. juna 2022. godine, u skladu sa stavom 1. pravila 40. (Spajanje i razdvajanje 
podnesaka) Poslovnika, predsednica Suda je nalozila da se zahtev KI79/22 spoji sa 
zahtevom KIs7/22. Na osnovu stava 3. gore navedenog pravila, sudija izvestilac i sastav 
veca ostaju u sastavu koji je odreden za prvi zahtev, odnosno za zahtev u slucaju 
KIs7/22. 

Dana 15. juna 2022. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva i 
njihovom spajanju i trazio od podnosioca zahteva u slucaju KI79/22 da obavesti Sud 
da li je pokrenuo neki postupak pred redovnim sudovima u vezi sa odlukom koju je 
osporio. Istog dana, Sudje obavestio TSK i predsednicu 0 registraciji zahteva KI79/22 
i njegovom spajanju sa zahtevom KIs7/22. U propisanom roku, Sud nije primio 
nijedan odgovor od podnosioca zahteva u slueaju KI79/22. 

Dana 22. juna 2022. godine, TSK je dostavio Sudu ista dokumenta kao ona koja je 
podneo Sudu 17. maja 2022. godine u vezi sa zahtevom KIs7/22. 

Dana 30. jula 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i, veCinom, iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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20. Dana 4. jula 2022. godine, Sud je glasao, vecinom da je zahtev podnosilaca 
neprihvatljiv na proceduralnim osnovama, kao rezultat neiscrpljivanja pravnih 
sredstava propisanih zakonom. 

Pregled cinjenica 

21. Dana 14. januara 2022. godine, TSK je na osnovu clana S. (Raspisivanje konkursa za 
glavnog ddavnog tuZioca i glavnih tuzilaca) Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca 
raspisao konkurs za imenovanje glavnog ddavnog tuzioca. Istog dana, na osnovu gore 
navedene Uredbe, . TSK je osnovao: (i) Komisiju za vrednovanje u sastavu od pet (S) 
clanova; i (ii) Komisiju za preispitivanje za proces imenovanja glavnog ddavnog 
tuzioca u sastavu od 3 (tri) clana. 

22. Prema spisima predmeta, na konkurs koji je raspisao TSK prijavilo se sest (6) 
kandidata, medu kojima su se nalazila i dvojica (2) podnosilaca zahteva. Prema spisima 
predmeta, 11. marta 2022. godine, iz trke se povukao jedan od sest (6) kandidata. 

23. Nakon dostavljanja konceptualnih dokumenata svakog kandidata, na osnovu stava 4. 
clana 11. (Komisija za vrednovanje i postupak intervjuisanja) Uredbe 0 imenovanju 
glavnog tuzioca, dana 18. marta 2022. godine, oddani su intervjui sa svakimod pet (S) 
kandidata za polozaj glavnog ddavnog tuZioca. Istog dana su na sajtu TSK-a objavljeni 
konceptualni dokumenti kandidata za glavnog ddavnog tuzioca. 

24. Dana 19. marta 2022. godine, intervjuisanje kandidataje emitovano na Radio-televiziji 
Kosova. 

25. Dana 22. marta 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KIS7/22 je primio od 
predsedavajuceg Komisije za vrednovanje "Konacno obavestenje [br. 417/2022]" 
kojim je obavesten 0 konacnom bodovanju od strane svih clanova Komisije za 
vrednovanje. Pojedinacno bodovanje svakog kandidata obavio je anonimno svaki clan 
Komisije za vrednovanje, pri cemu je svakom clanu dodeljena odredena sifra. Prema 
ovom bodovanju, podnosilac zahteva u slucaju KIS7/22 je na listi bio rangiran na 
drugom (2) mestu. 

26. Istog dana, podnosilac zahteva u slucaju KI79/22 je pnmlO od predsedavajuceg 
Komisije za vrednovanje "Konacno obavestenje [br. 419/2022]", kojimje obavesten 0 

konacnom bodovanju od strane svih clanova Komisije za vrednovanje. Prema 
pojedinacnom bodovanju svakog clana Komisije za vrednovanje, podnosilac zahteva u 
slueaju KI79/22 je na listi rangiran na cetvrtom (4) mestu. 

27. Prema spisima predmeta koje su dostavili podnosioci zahteva i dokumentaciji koju je 
dostavio TSK, kandidat Blerim Isufaj je od Komisije za vrednovanje dobio najvise 
bodova, i kao takav je na listi bio rangiran na prvom mestu. 

28. Dana 23. marta 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KIS7/22 podneo je 
Sekretarijatu TSK-a zahtev za uvid u dosije ostalih kandidata i njihovo bodovanje, kako 
bi analizirao i uporedio bodovanje i razmotrio mogucnost koriscenja pravnih 
sredstava. Istog dana, podnosilac zahteva u slucaju KIS7/22 je putem elektronske 
poste primio obavestenje kojim je odbijen njegov zahtev za uvid u dosije ostalih 
kandidata na osnovu clana lS. (Obavestavanje kandidata) Uredbe 0 imenovanju 
glavnog tuzioca. 
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29. Dana 27. marta 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KI79/22 podneo je prigovor 
Komisiji za preispitivanje, navodeci: (i) neprimenjivanje odredbi Zakona br. 06/L-056 
o TliZilackom savetu Kosova (u daljem tekstu: Zakon 0 TSK-u); (ii) neprimenjivanje 
odredbi Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca; i (iii) netacno bodovanje. 

30. Dana 28. marta 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju KI57/22 podneo je 
prigovor Komisiji za preispitivanje, navodeci: (i) neprimenjivanje odredbi Zakona 0 
TSK-u; (ii) neprimenjivanje odredbi Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca; i (iii) 
netacno bodovanje. 

31. Dana 1. aprila 2022. godine, Komisija za preispitivanje je razmotrila prigovore 
podnosilaca zahteva i ostalih kandidata, a 4. aprila 2022. godine podnela izvestaj TSK­
u. 

32. Komisija za preispitivanje odbila je kao neosnovane navode podnosioca zahteva 
KI57/22 u vezi sa neprimenjivanjem Zakona 0 TSK-u i Uredbe 0 imenovanju glavnog 
tuzioca, ali je preporucila da se delimicno usvoje prigovori podnosioca zahteva 
KI57/22, sarno u odnosu na navod 0 netacnom bodovanju, sa predlogom da clanovi 
Komisije za vrednovanje jos jednom preispitaju proces u pogledu obrazlozenja 
bodovanja. U tom kontekstu, sto se tice prigovora podnosioca zahteva u odnosu na 
vrednovanje clanova Komisije za vrednovanje sa siframa 159 FfC, 214 LaD, 142 OlD i 
430 VIK u vezi sa kriterijumima "Integritet kandidata", "Tehnicko znanje i iskustvo", 
"Rukovodece i upravljacke vestine", "Konceptualni dokument i prezentacija", 
respektivno, Komisija za preispitivanje je predlozila da se prigovor usvoji, smatrajuCi 
da odredeni clanovi Komisije za vrednovanje nisu obrazlozili oduzimanje dva boda u 
pogledu prva tri kriterijuma i tri boda u pogledu poslednjeg kriterijuma u odnosu na 
maksimalni broj bodova. Preostali deo prigovora u odnosu na netacno bodovanje je 
odbijen jer je Komisija za preispitivanje nasla da je bodovanje bilo u skladu sa 
obrazlozenjem koje su dali clanovi Komisije za vrednovanje. 

33. Komisija za preispitivanje je odbila, kao neosnovane, navode podnosioca zahteva 
KI79/22 u vezi sa nesprovodenjem Zakona 0 TSK-u i Uredbe 0 imenovanjuglavnog 
tuzioca, ali je preporucila da se delimicno usvoje prigovori podnosioca zahteva 
KI79/22 sarno u vezi sa navodom za netacno bodovanje, sa predlogom da clanovi 
Komisije za vrednovanje jos jednom preispitaju proces u vezi sa obrazlozenjem 
bodovanja. U tom smislu, sto se tice prigovora podnosioca zahteva u vezi sa 
ocenjivanjem clanova Komisije za vrednovanje sa siframa 159 FfC, 214 LaD i 142 OlD 
u vezi sa kriterijumima ,,Koncept dokument i prezentacija" i ,,Rukovodece i 
upravljacke veStine", Komisija za preispitivanje je predlozila da se prigovor usvoji, s 
obzirom na to da relevantni clanovi Komisije za vrednovanje nisu dali dovoljno 
obrazlozenja u listi sa bodovima. Ostatak prigovora u vezi sa netacnim bodovanjem je 
odbijen, jer je Komisija za preispitivanje utvrdila da je bodovanje bilo u skladu sa 
obrazlozenjem clanova Komisije za vrednovanje. 

34. Dana 6. aprila 2022. godine, TSKje oddao svoju sednicu, na kojoj su, izmedu ostalog, 
kao tacke dnevnog reda bile odredene: (i) razmatranje izvestaja Komisije za 
preispitivanje i (ii) glasanje 0 predlogu kandidata za polozaj glavnog ddavnog tuzioca. 

35. Kada je u pitanju razmatranje izvestaja Komisije za preispitivanje, TSK je odlukama 
[KPK. br. 470/2022] i [KPK. br. 471/2022], respektivno, odbio izvestaj sa nalazima 
Komisije za preispitivanje u slucaju podnosilaca zahteva u slucajevima KI57/22 i 
KI79/22. TSK je obrazlozio da nalazi Komisije za preispitivanje za usvojeni deo nisu 
bili utemeljeni na Uredbi 0 imenovanju glavnog tuzioca, iz razloga sto se (i) sazetak 
obrazlozenja vrednovanja za kriterijume usvojene od strane Komisije za preispitivanje 
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i konstatovane od strane clanova Komisije za vrednovanje podudaraju sa izvrsenim 
bodovanjem, sa prezentacijom kandidata tokom intervjua i dosijeom za vrednovanje; 
i (ii) da cak i ako bi se obrazlozenja dalje dopunila to ne bi dovelo do promene 
bodovanja, a samim tim ne bi uticalo ni na konacni rezultat. 

36. Povodom tacke dnevnog reda za izglasavanje kandidata za glavnog ddavnog tuzioca, 
TSK je odlukom [KPK. br. 475/2022] odlucio sledece: (i) da se g. Blerim Isufaj 
nominuje za glavnog ddavnog tuzioca; (ii) da se g. Blerim Isufaj predlaze predsednici 
za imenovanje za glavnog ddavnog tuzioca; (iii) da ce "Predlog za imenovanje biti 
obrazlozen u pisanojjormi, ukljueujuci ceo procesnominacije kandidata predlozenog 
za imenovanje za glavnog drzavnog tuZioca"; (iv) da se obavezuje Sekretarijat da ovu 
odluku objavi na svom sajtu; i (v) da odluka stupa na snagu na dan usvajanja od strane 
TSK-a. 

N avodi podnosilaca zahteva 

37. Podnosilac zahteva u slucaju KI57/22 navodi da su obe osporene odluke TSK-a, 
odnosno odluka od 6. aprila 2022. godine i odluka 0 odbijanju izvestaja Komisije za 
preispitivanje TSK-a sa istim datumom, donete uz povredu njegovih osnovnih prava i 
sloboda zagarantovanih Clanom 24. i clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i 
clanovima 32, 45. i 54. Ustava u vezi sa clanom 13. EKWP-a, clanom 110. Ustava i 
clanom 10. UDWP-a. 

38. S druge strane, podnosilac zahteva u slucaju KI79/22 navodi da je osporena odluka 
TSK-a od 6. aprila 2022. godine doneta uz povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6.EKWP-a. 

39. Sud ce u nastavku predstaviti navode podnosilaca zahteva, na taj nacin sto ce zapoceti 
sa slucajem KI57/22, da bi nastavio sa slueajem KI79/22. 

I. Navodi podnosioca zahteva u slueaju KI57/22 

(i) 8to se tiee prihvatljivosti zahteva 

40. Podnosilac zahteva navodi da je Ustavni sud u svojoj praksi proglasio prihvatljivim 
zahteve KI99/14 i KIlOO/14, podnosioci zahteva: Shyqri Syla i Laura Pula, presuda od 
3. jula 2014. godine (u daljem tekstu: presuda Suda u slucaju KI99/14 i KIlOO/14), 
kojom je izvrsio ocenu ustavnosti osporenih odluka TSK-a u vezi sa postupkom 
imenovanja glavnog ddavnog tuzioca tokom 2014. godine. U tom smislu, podnosilac 
zahteva citira stay 50 navedene presude, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: "[ .. .] 
eak i da postoje pravna sredstva, u slueaju podnosilaca zahteva ne bi bila delotvorna 
[ ... J ne postoje pravna sredstva za iscrpljivanje". U kontekstu ove presude Suda, 
podnosilac zahteva precizira da i on ispunjava isti uslov da bude osloboden obaveze 
iscrpljivanja pravnih sredstava. 

41. Pored toga, pozivajuci se na sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem 
tekstu: ESWP) i Suda, podnosilac zahteva naglasava i (i) presudu Selmouni protiv 
Francuske, predstavka br. 25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine (u daljem 
tekstu: presuda Selmouni protiv Francuske), obrazlozivsi da na osnovu iste, pravna 
sredstva moraju postojati u teoriji ali i u praksi; (ii) presudu Suda KI06/1O, sa 
podnosiocem Valon Bislimi, presuda od 30. oktobra 2010. godine (u daljem tekstu: 
presuda Suda u slucaju KI06/1O), u kom slucajuje Sud proglasio zahtev prihvatljivim 
uprkos tome sto pravna sredstva nisu bila iscrpljena; i (iii) resenje 0 neprihvatljivosti 
Suda, od 29. jula 2020. godine, u slucaju KI42/20, sa podnosiocemArmend Hamiti, 
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(u daljem tekstu: resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KI42/ 20), koji je Sud proglasio 
neprihvatljivim, izmedu ostalog, sa obrazlozenjem da su okolnosti slueaja povezane sa 
postupkom izbora na polozaj glavnog tuzioca u Specijalnom tuzilastvu Republike 
Kosovo, a ne na polozaj glavnog ddavnog tliZioca. 

42. Na kraju, pozivajuci se na sudski postupak pred prvostepenim sudom, podnosilac 
zahteva istice da ,je opste poznata cinjenica da sudski postupak u prvom stepenu traje 
dosta dugo". Stirn u vezi, podnosilac zahteva se poziva na statistike objavljene na sajtu 
Sudskog saveta Kosova (u daljem tekstu: SSK), odnosno na Izvestaj 0 radu Odeljenja 
za upravne sporove Osnovnog suda u Pristini iZ2022. godine, u kome je, izmedu 
ostalog, navedeno daje "Departman za upravljanje nasledio 6767 [predmeta], daje 
tokom ove godine primio 3408 predmeta, dokje uspeo da zavrsi 3195 predmeta i da 
imje ostalo jos 770 predmeta za obradu. Ovaj Departmanje za 2021. godinu povecao 
efikasnost za 70,88%". 

(ii) Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 

43. Podnosilac zahteva navodi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, odnosno da je prekrseno nacelo jednakosti oruzja i kontradiktornosti. U tom 
kontekstu, po njegovom misljenju: "prilikom izbora tuZilaca na rukovodece pozicije u 
pravosudu, na osnovu ustavnih odredaba, [TSK] mora da ima u vidu da ova drzavna 
institucija treba da ima veoma jasnu sliku, realnu procenu, zasnovanu na svim 
zaslugama, objektivnim i subjektivnim kriterijumima, i da na kraju dode do 
najpotpunijih i najboljih kandidatura, uz sto siru podrsku". U tom smislu, podnosilac 
zahteva navodi da se nacela jednakosti oruzja i kontradiktornosti moraju nuzno 
primeniti kako bi strane imale priliku da iznesu svoje argumente i dokaze tako da 
odluka bude u skladu sa ustavnim garancijama. 

44. Prema podnosiocu zahteva, krsenje nacelajednakosti oruzja se, izmedu ostalog, sastoji 
u cinjenici (i) da je Komisija za vrednovanje kandidata postavljala razlicita, a ne ista 
pitanja prema standardu i da je sledstveno, kako navodi, to u suprotnosti sa stavom 6. 
clana 11. (Komisija za vrednovanje i postupak intervjuisanja) Uredbe 0 imenovanju 
glavnog tuzioca; i (ii) da je bodovanje od strane clanova Komisije za vrednovanje bilo 
proizvoljno, jer "oni mogu da daju proizvoljnu ocenu i moze postojati velika razlika u 
obrazlozenju s jedne strane i bodovanja s druge strane, medutim, sve je to 
prihvatljivo, jer "nisu dati bodovi iznad ili ispod predvidenog minimuma". Dakle, 
kako bi se efikasno moglo primeniti pravno sredstvo - prigovor, potrebno je imati 
dosijee drugih kandidata, kao sto su bodovi, i samo u toj situaciji bi bilo moguce 
napraviti poredenje bodova datihjednom ili drugom kandidatu i utvrditi eventualna 
neslaganja ". 

45. Podnosilac zahteva se u prilog svojih navoda poziva na stavove 37, 38. i 87. presude 
Suda u slucaju KI34/17, sa podnositeljkom Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. 
godine (u daljem tekstu: presuda u slucaju KI34/17), u kom slucaju je razradeno i 
pitanje meritokratije i koji, prema podnosiocu zahteva, takode naglasava i pravo na 
slobodu procene SSK-a pri glasanju 0 kandidatu, ali da ta sloboda nije apsolutna i ne 
moze se smatrati toliko sirokom da mimoide nacela pravicnosti i jednakosti u procesu 
bodovanja. 

46. U sustini, podnosilac zahteva takode osporava zakonitost i ustavnost Uredbe 0 

imenovanju glavnog tliZioca, navodeci, izmedu ostalog, (i) da na osnovu stava 1. clana 
17. (Proces glasanja) Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca, "u slucajevima kada 
kandidat dobije najvise bodova, vise od 3% od drugog kandidata, za istog se glasa da 
bi ga potvrdio TuZilacki savet Kosova (TSK). Ukoliko kandidat ne dobije vecinu 
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glasova prisutnih clanova, Tuiilacki savet Kosova (TSK) ponovo raspisuje konkurs", 
i da je na osnovu ove odredbe, sarno jedan (1) kandidat rangiran kao konacni kandidat 
za glasanje; i (ii) da je na osnovu Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca, Komisija za 
vrednovanje bila sastavljena od pet (5) clanova, dok na osnovu stava 3. clana 110. 
[Tuzilacki savet Kosova] Ustava i podstava 1.3 stava 1. clana 7. (Duznosti i odgovornosti 
Saveta) Zakona 0 TSK-u, TSK ima trinaest (13) clanova (trenutno 11) i po njegovom 
misljenju, to je rezultiralo time sto je: U[ ••• J manjina TSK-a" stavila puni sastav TSK-a 
''pred svrsen cin [ .. .],jer se punom sastavu TSK-a onemogucava alternativa, pa puni 
sastav TSK-a u stvari nema mogucnost da predlozi kandidata predsedniku Kosova". 

(iii) Povodom navoda 0 povredi clana 32. i 54. Ustava i clana 13. EKLJP-a 

47. Podnosilac zahteva istice da Uredba 0 imenovanju glavnog tuzioca ne predvida 
mogucnost zalbe na odluku TSK-a 0 izboru glavnog drZavnog tuzioca, i samim tim krsi 
njegovo pravo na delotvorna pravna sredstva, (i) jer mu nisu dati dosijei ostalih 
kandidata cime je njemu onemoguceno da delotvorno iskoristi pravno sredstvo; i (ii) 
jer mu je usled neurucivanja odluke TSK -a od 6. aprila 2022. godine, povredeno "pravo 
da ucestvuje u sudu", odnosno onemoguceno da pokrene sudski postupak u kome bi 
osporio tu odluku. 

48. Podnosilac zahteva takode navodi da je odluka TSK-a kojom je odbijen izvestaj 
Komisije za vrednovanje za preispitivanje u suprotnosti sa Zakonom br. 05/L-031 0 
opstoj administrativnoj proceduri (u daljem tekstu: ZAP) odnosno sa njegovim 
clanovima 47. (Struktura i obavezujuci elementi pisanog administrativnog akta), 48. 
(Obrazlozenje pisanog administrativnog akta), podstavovima 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 stava 
1. clana 52. (Nezakonitost administrativnog akta) i 125. (Zalba), jer joj nedostaju bitni 
elementi koje mora da sadrZi resenje, kao sto su pravna pouka i pismeno obrazlozenje. 

(iv) Povodom navoda 0 povredi clana 45. Ustava 

49. Podnosilac zahteva smatra da mu je povredeno pravo zagarantovano clanom 45. 
Ustava, naglasavajuci da se to pravo mora garantovati i gradanima Republike Kosovo 
da budu birani na bilo kojujavnu funkciju. Na ovaj nacinje podnosiocu zahteva, kako 
navodi, uskraceno ovo pravo zbog primene stava 1. clana 17. (Proces glasanja) Uredbe 
o imenovanju glavnog tuzioca, jer je, kako se navodi, podstav 1.3 stava 1. clana 7. 
(Potvrdivanje statusa kandidata) ove Uredbe, odnosno kvota razlike u bodovanju od 
3% da se TSK-u predlozijedan iIi vise kandidata za glasanje, u suprotnosti sa Ustavom, 
Zakonom 0 TSK-u i duhom presude Suda u slucaju KI34/17. 

50. U prilog svom navodu, podnosilac zahteva se poziva i na Zajednicko misljenje 0 Nacrtu 
amandmana na Zakon 0 Kancelariji tuzioca u Gruziji eDL-AD (2015) 039 u kome se 
navodi da ''kako bi proces imenovanja bio transparentniji i otvoreniji, Venecijanska 
komisija, OEBSjODIHR i CCPEjDGI bi preporucili da ministar pravde predlozi ne 
jednog nego nekoliko clanova kandidata za poziciju glavnog tuZioca ida zatim [TSKJ 
izaberejednog od njih". U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da uprkos onome sto 
sadrZi gore navedena Uredba, predlog za glavnog drZavnog tuzioca treba da sadrZi vise 
odjednog kandidata, a ne kao sto je propisano aktuelnom Uredbom TSK-a. 

(v) Povodom navoda 0 povredi clana 110. Ustava 

51. Podnosilac zahteva ponovo osporava zakonitost i ustavnost Uredbe 0 imenovanju 
glavnog tuzioca, navodeci, izmedu ostalog, daje ista u suprotnosti sa (i) stavom 3. clana 
110. Ustava, iz razloga sto, iako anonimno glasanje moze biti razumljivo, isto ne vazi i 
za bodovanje; i (ii) daje na osnovu clana 16. (Prigovor kandidata na proces bodovanja) 
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gore navedene Uredbe, pet (5) clanova sastava TSK-a i koji su bili deo Komisije za 
vrednovanje, glasalo protiv predloga Komisije za preispitivanje zbog sukoba interesa 
jer je "[ ... J tih 5 clanova razmotrilo svoju odluku i zakljucilo da su doneli pravicnu i 
utemeljenu odluku". 

52. Pored toga, podnosilac zahteva takode osporava i zakonitost saopstenja TSK-a od 25. 
marta 2022. godine, u kojem se, izmedu ostalog, kaze da "TSK ocenjuje dajeproces za 
izbor novog glavnog drzavnog tuZioca pa do ove faze intervjuisanja bio objektivan, 
nediskriminatoran, sveobuhvatan i u potpunosti zasnovan na meritokratiji", sto je, 
prema podnosiocu zahteva u suprotnosti sa stavom 1. clana 3. (Osnovni principi 
delatnosti Saveta) Zakona 0 TSK-u, navodeci da TSK mora da bude nepristrasan i da 
je tim saopstenjem prejudicirana "sudbina eventualnih prigovora". 

(vi) Zahtev za uvoc1enje privremene mere i odrzavanje rasprave 

53. Podnosilac zahteva naglasava da bi izvrsenje osporene odluke TSK-a predstavljalo 
dalju povredu zagarantovanih prava i da bi lisilo zakonitosti i ustavnosti funkcionisanje 
Kancelarije glavnog ddavnog tuzioca. Prema podnosiocu zahteva, izmedu ostalog, sve 
odluke koje su donete pod vodstvom predlozenog kandidata, mogle bi biti proglasene 
nezakonitim da je on bio imenovan, a tom Cinjenicom se krsi nacelo pravne sigurnosti 
gradana Kosova. Podnosilac zahteva dalje naglasava specificnost postupka izbora za 
polozaj glavnog ddavnog tuzioca i neophodnost da se to ucini blagovremeno uz 
postovanje prava zagarantovanih Ustavom. 

54. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
uvede privremenu meru; (iii) da nalozi oddavanje rasprave; (iv) da utvrdi da su odluka 
TSK-a 0 predlaganju g. Blerima Isufaja za polozaj glavnog ddavnog tuzioca od 6. aprila 
2022. godine i odluka TSK-a od 6. aprila 2022. godine 0 odbijanju izvestaja Komisije 
za preispitivanje, donete uz povredu clanova 24, 31, 32, 45. i 54. Ustava u vezi sa 
Clanovima 6. i 13. EKLJP-a i clanom 10. UDLJP-a i da iste proglasi nistavim; i (v) da 
vrati predmet TSK-u na ponovno razmatranje u skladu sa nalazima Suda. 

II. Navodi podnosioca zahteva u slucaju KI79/22 

(i) Sto se tice prihvatljivosti zahteva 

55. Podnosilac zahteva na pocetku navodi da se njegov slucaj odnosi na utvrdivanje 
gradanskih prava i u tom smislu se poziva na presude Frezadou protiv Grcke, br. 
2683/12, presuda od 8. novembra 2018. godine i Fiume protiv Italije, br. 20774/05, 
presuda od 30. juna 2009. godine, respektivno, da bi naveo, izmedu ostalog, (i) da 
"pravo na ucesce u procesu izbora i imenovanja koji je posten i transparentan 
predstavlja "pravo" u smislu primenljivosti garancija iz clana 6(1) Konvencije" ida je 
(ii) "rezultat tog procesa odlucujuCi za ostvarivanje tog prava". 

56. Pored toga, podnosilac zahteva, navodi (i) da clan 1 (a) Uredbe 0 imenovanju glavnog 
tuzioca utvrduje kriterijume i procedure "koji ce omoguciti TSK-u objektivan, 
transparentan, nediskriminatoran i sveobuhvatan proces, zasnovan na meritokratiji 
u pogledu postupka za predlaganje za imenovanje za glavnog driavnog tuZioca", i 
(ii) da na osnovu presude Suda u slucaju KI99/14 i KI100/15: "[ ... J svaki postupak za 
izbor glavnog driavnog tuZioca podleze uslovima prava na pravicno suc1enje iz clana 
6(1), odnosno da svako lice u svom slucaju "ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona [ .. .], ne ogranicavajuci se sarno na redovne sudove kao deo pravosudnog 
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sistema, pri cemu institucija TuZilackog saveta svakako spada u okvire ove 
definicije". 

57. Podnosilac zahteva, pozivajuCi se na presudu Suda u slucaju KI99/14 i KIlOO/14, 
navodi da ne postoje pravna sredstva za iscrpljivanje, jer (i) "odredbe Zakona br. 06/L-
0560 TuZilackom savetu ne predvidaju nijedno pravno sredstvo protiv odluke koju 
osporavamo ovim ustavnim zahtevom"; i (li) da je u slueaju KI99/14 i 100/14, 
navedeno da "cak i kada bi ta sredstvaformalno postojala, ista ne bi bila delotvorna 
zbog specificnosti postupka izbora 9 lavnog drzavnog tuiioca". 

(ii) 8to se tice navodnih povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

58. Podnosilac zahteva, u sustini, osporava nepristrasnost TSK-a prilikom predlaganja za 
imenovanje glavnog ddavnog tuzioca, pozivajuci se i na izvestaj "nekoliko NVO u 
zemlji koje se bave pracenjem pravosudnog sistema, primecuje se ocigledno da je 
izrazito visoka ocena Saveta za izabranog kandidata bila neosnovana" jer je, 
navodno, (i) trenutni sastav TSK-a neadekvatan, pozivajuci se na Misljenje 
Venecijanske komisije: "Kosovo: MiSljenje 0 Nacrtu amandmana na Zakon 0 

Tuiilackom savetu" CDL-AD(2021)051 i navodeci da "s obzirom na to da TuZilacki 
savet cine gotovo iskljucivo tuiioci, postoji konkretan rizik od upravljanja sa 
korporativnim mentalitetom. S tim u vezi, tesko je zamisliti da bi TuZilacki savet, sa 
nedostacima u svom objektivnom sastavu, koji nije objektivno ispunio svoju ustavnu 
misiju da obezbedi nezavisan, profesionalan i nepristrasan tuZilacki sistem, traiio 
ove bitne kvalitete kod izbora novog glavnog tuZioca"; i (ii) da na osnovu presude 
Suda u slucaju KI34/17, Ustav obavezuje "SSK da garantuje nezavisno i nepnstrasno 
funkcionisanje sudskog sistema. U tom smislu, Sud smatra da kvalitet postupaka 
odlucivanja u okviru SSK-a mora biti zasnovan na principima nezavisnosti i 
nepristrasnosti, kao preduslov za garantovanje nepristrasnosti i nezavisnosti 
pravosudnog sistema u celini" i da na osnovu iste presude, "nacin na koji se odvijao 
proces izbora glavnog tuiioca, bez dovoljne i pravilne procene profesionalnosti i 
integriteta izabranog kandidata, zapravo ostavlja prostor za sumnju da je i ovaj 
sledeci po redu postupak Saveta bio obojen korporativnim mentalitetom i da se nije 
rukovodio nacelom meritokratije". U vezi sa pitanjem integriteta izabranog kandidata, 
podnosilac zahteva KI79/22 se takode poziva na izvestavanje organizacija civilnog 
drustva. U tom smislu, Kosovski institut za pravosude (KIP), Grupa za pravne i 
politicke studije (GPPS) i Levizja FOL su, izmedu ostalog, preporucili: ,,Da se ponisti 
ceo proces selekcije i imenovanja glavnog drzavnog tuiioca zbog proceduralnih 
povreda i nedostataka koje je koalicija utvrdila u procesu pracenja i vrednovanja 
ovog procesa". 

59. Na osnovu gore navedenog obrazlozenja, podnosilac zahteva navodi da se proces 
imenovanja kandidata za glavnog drlavnog tuzioca nije rukovodio principom 
meritokratije. Stirn u vezi, podnosilac zahteva se poziva na (i) sudsku praksu Suda, 
odnosno na presudu Suda u slucaju KI99/14 i KIlOO/14 i presudu Suda u slucaju 
KI34/17, respektivno; i (ii) sudsku praksu ESLJP-a, odnosno na predmete Micallef 
protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine (stavovi 93-101); 
Denisov protiv Ukrajine, br. 76639/11, presuda od 25. septembra 2018. godine 
(stavovi 61-65); De Cubber protiv Belgije, br. 9186, presuda od 14. septembra 1987. 
godine (stav 26) iKress protiv Francuske [VV], br. 39594/98, presuda od 7.juna 2011. 
godine (stav' 82). 

60. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLIP-a; (iii) da 
ponisti osporenu odluku od 6. aprila 2022. godine opredlaganju kandidata za glavnog 
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ddavnog tuzioca; i (iv) da nalozi TSK-u da ponovi postupak izbora glavnog drzavnog 
tuzioca u skladu sa ovom presudom. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom sti svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iIi nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje . i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepnstrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njenajnjegova prava ili interese, na zakonom propisan 
nacin. 

Clan 4S. 
[Pravo na izbor i ucesce] 

"1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo kojije napunio osamnaest godina, cak i 
na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo ograniceno 
odlukom suda. 
2. Glasanjeje licno,jednako, slobodno i tajno. 
3. Drzavne institucije podrzavaju mogucnosti za ucesce svih lica u Javne 
aktivnosti i pravo svakog da na demokratski nacin utice na odluke javnih 
organa". 

ClanS4. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno". 
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Clan 110. 
[TuZilacki savet Kosova] 

1. Tuiilaeki savet Kosovaje potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojih 
funkcija, u skladu sa zakonom. Tuiilaeki savet Kosova obezbeduje jednak pristup 
pravdi svim grad anima Kosova. TuZilaeki savet Kosova obezbeduje nezavisnost, 
proJesionalizam i nepristrasnost Drzavnog tuZioca i odraZava multietnienost 
Kosova i naeelo polne jednakosti. 
2. Tuiilaeki savet Kosova ce imenovati, unapredivati, premestati, vrsiti ponovno 
imenovanje, preuzimati disciplinske mere i razresavati tuZioce na zakonom 
odreden naein. Savet ce dati prednost imenovanju tuZioca pripadnika zajednica 
koje nisu dovoljno zastupljene, na zakonom propisan naein. Svi kandidati moraju 
ispuniti zakonom predvideneuslove. 
3. Predlog 0 imenovanju tuZioca se vrsi na osnovu otvorene procedure za 
imenovanje, na osnovu zasluge kandidata, koja ustvari odraZava naeelo polne 
jednakosti i etnieku raznolikost relevantne teritorijalne jurisdikcije. 
4. Sastav Tuiilaekog saveta Kosova, kao i odredbe za imenovanje, razresenje, 
mandat, organizacionu strukturu i pravila procedure ce se regulisati zakonom. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno sudenje i javnu 
raspravuu razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljueiti s eitavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde". 
[ .. .] 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo 
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu ovih 
prava i sloboda ueinila lica u vrsenju svoje sluibene duinosti". 

ZAKON BR. 06jL-oS6 0 TUZlLACKOM SAVETU KOSOVA 

Clan 7. 
Duznosti i odgovornosti Saveta 

"1.Savet vrsi sledece duinosti i ima sledece odgovornosti: 
[' .. J 
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1.3. predlaZe predsedniku imenovanje i razresenje glavnog driavnog tuZioca, i 
obezbeduje da predlozeni kandidat ispunjava kriterijume predvidene zakonom, 
kao ida su sve zakonske procedure u vezi istog zavrsene". 
[. . .] 

Clan 22. 
Imenovanje glavnog drzavnog tuzioca i ostalih glavnih tuzilaca 

1. Savet ce nominovani glavnog driavnog tuZioca odabranog medu tuZiocima, 
kojeg ce imenovati Predsednik na mandat u trajanju od sedam (7) godina koji ne 
moze biti obnovljen. 
2. Savet imenuje glavne tuZioce svih ostalihjedinica drzavnog tuZilastva. Svaki 
tuZilac koji ispunjava uslove predvidene Zakonom 0 drzavnim tuZiocima, ima 
pravo da bude predlozen za poziciju glavnog drzavnog tuZioca. 
3. Glavnog tuZioca imenuje Savet na period od cetiri (4) godine, uz mogucnost 
produienja najos jedan dodatni mandat. 
4. Kako bi se obezbedilo da drzavni tuZilac odraZava mnogonacionalnu prirodu 
Kosova, Savet ce se potruditi da obezbedi da clanovi ne veCinskih zajednica na 
Kosovu budu imenovani na upravljackim pozicijama. 
5. Savetje ovlaScen da smeni odredenog glavnog tuZioca sa pozicije, u skladu sa 
rezultatima merenja ucinka, preduzetim na osnovu odredbi zakona na snazi iii u 
slucaju konstatacije postojanja kriminalnog ponasanja, ·loseg upravljanja, ne 
kompetentnosti ili neuspehu u obavljanju obaveza predvidenih pozicijom. 

ZAKON BR. 03/L-202 0 UPRAVNIM SPOROVIMA 

Clan 2. 
Svrha 

Svrha ovog zakona je obezbedivanje sudske zastite prava i interesa jizickih i 
pravnih lica kao i ostalih stranaka, kojima su ova prava i interesi prekrseni 
individualnim odlukama ili postupanjem organajavne uprave. 

Clan 3. 
Definicije 

1. Izrazi upotrebljeni u ovom zakonu imaju sledece znacenje: 

1.1. Organ - organijavne uprave podrazumevaju se organi centralne uprave i 
drugi njima podredeni organi, organi lokalne up rave i drugi njima podredeni 
organi kada u vrsenjujavnih ovlascenja resavaju u upravnim stvarima. 
1.2. Administrativni akat - svako resenje upravnog organa predviden u podstavu 
1.1. ovog stava, koji se donosi nakon upravnog postupka u vrsenju javnih 
ovlascenja i koje direktno ili indirektno zadire u zakonom priznata prava, slobode 
iii interese jizickih i pravnih lica, odnosno drugih stranaka u resavanju upravnih 
stvari. 
1.3. Upravna stvar - prema ovom zakonuje posebna situacija neosporiva i od 
javnog interesa u kojoj se, direktno od pravnih odredbi, namece potreba da se 
buduce ponasanje stranke utvrdi na pravno - autoritativan nacin. 

Clan 10. 
[bez naslova] 
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1. Pravo pokretanja upravnog spora imafizicko ili pravno lice ako smatra da mu 
je upravnim aktom povredeno neko pravo ili neposredni interes kojije zasnovan 
nazakonu. 
2. Upravni organ, ombudsman, drustva i druge organizacije koje rade na zaStitu 
javnih interesa mogu pokrenuti upravni spor. 
[ ... J 

Clan 13. 
Upravni spor 

1. Upravni spor moze se pokrenuti samo protiv upravnog akta kojije donesen u 
drugostepenom upravnom postupku. 
2. Upravni spor moze se pokrenuti i protiv upravnog akta prvostepenog organa, 
protiv koga nije dozvoljeno zalba u upravnom postupku. 

Clan 16. 
[bez naslova] 

1. Konacni upravni akt moze se pobijati: 
1.1. ako se u aktu nije uopste iIi nije pravilno primenjen odredbe zakon; 
1.2. ako je akt doneo nenadlezni organ; 
1.3. ako u postupku donosenja upravnog akta nije postupljeno po pravilima 
postupka, cinjenicno stanje nije pravilno utvrdeno cinjenicno stanje iIi ako je iz 
utvrdenih cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cinjenicnog stanja; 
1.4. jer je konacnim upravnim aktom donosen prema slobodnoj proceni, organje 
prekoracio pravno ovlaScenje ili takav akt nije donesen u skladu sa svrhom ovog 
Zakona; 
1.5. jer je tuZena strana ponovo donela svoj raniji akat, prethodno ponisten 
pravosnaZnim resenjem nadleznog suda. . 
2. Upravni akat ne moze se pobiti zbog nepravilne primene propisa ako je odlucio 
nadlezni organ prema slobodnoj proceni na osnovu i u granicima ovlascenja koja 
su mu data propisima i u skladu sa svrhom prema kojoj je ovlaScenje dato. 

Clan 18. 
[bez naslova] 

Tuiilac u upravnom sporu moze bitifizicko lice, pravno lice, ombudsman, drustva 
i organizacije koje deluju u odbrani javnog in teresa, koje smatraju da je 
upravnim aktima povredeno, neposredno iIi posredno, neko pravo iIi interes koji 
je zasnovan na zakonu. 

[ ... J 

Clan 22. 

[bez naslova] 

2. Po zahtevu tuZioca, organ ciji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan za 
izvrsavanje, moze da odloZi izvrsenje do konacnog sudskog resenja ako resenje 
nanese stetu tuZiocu koji tesko bi mogao dase renovira a odlaZenje nije protivno 
javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veca nenaknadiva steta protivnickoj 
strani, odnosno zainteresovanom lieu. 
[ ... J 
7. 0 zahtevu sud odlucuje u roku od tri (3) dana od dana prijema zahteva. 

Clan 27. 
[bez naslova] 
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1. TuZba se podnesi u roku od trideset (30) dana od dana urucivanja konacnog 
upravnog .akta stranci. 
2. Ovaj rok primenjuje se i za ovlaSceni organ za podnosenje tuZbe, ako muje 
urucen upravni akt. Ako mu upravni akt nije urucen, onda moze podneti tuZbu u 
roku od sesdeset (60) dana od dana dostavljanja upravnog akta, stranci u cijuje 
korist donet akt. 

Clan 63. 
Ostale odredhe postupaka 

Ako ovaj zakon ne sadrii odredbe 0 postupku u upravnom sPoru' shodno ce se 
primenjivati odredbe Zakona 0 parnicnom postupku. 

Clan 65. 
Ohavezni karakter presude 

Kada sud ponisti akt, protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca 
u stanje u kome se nalazio pre nego sto je poniSteni akt donesen. Ako prema 
pnrodi stvan, koja je bila predmet spora, treba umesto ponistenog upravnog 
akta, doneti drugi, nadlezni organ je duZan da ga donese bez odlaganje, a 
najdocnije u roku od trideset (30) dana od dana dostavljanja presude. Nadlezni 
organ u ovom slucaju obavezuju pravni aspekti suda, kao i primedbe suda u 
pogledu postupka. 

ZAKON hr. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

VRACANJE U PREDASNJE STANJE 

Clan 129. 
(Bez naslova) 

129.1 Ukoliko stranka ne ide uopste a rociste ili izgubi rok za izvrsenje neke 
parnicne radnje i iz tog razloga izgubi pravo da kasnije izvrsi parnicnu radnju 
vazanu rokom, sud ce dozvoliti ovoj stranci , po njenom predlogu, da kasnije 
izvrsi tu radnju, ukoliko konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu mog li 
utvrditi a ni izbeci. 
129.2 Kada se dozvoli vracanje na predhodno stanje parnicni postupak se vraca 
na ono stanje na koje se nalazio pre nepostupanja i ponistavaju se sue odluke, koje 
je doneo sud zbog ne postupanja. 

Clan 130. 
(Bez naslova) 

130.1 Predlog za vracanje na prethodno stanje se podnosi sudu na kome je trebalo 
da se izvrsi nedovrseni parnicni postupak. 
130.2 Predlog treba da se podnese u roku od sedam (7) dana od dana kada je 
pres tao razlog nepostupanja , ukoliko je stranka kasnije saznala 0 nepostupanju, 
onda se rok obracunava od dana kadaje saznao za nepostupanje. 
130.3 Nakon isteka sesdeset (60) dana od dana nepostupanja ne moze se traiiti 
vracanje na prethodno stanje. 
130.4 Ukoliko se vracanje na prethodno stanje traii zbog ne pridrzavanja roka za 
izvrsenje parnicnog postupka predlagac ima zadatak da uz predlog pismeno 
prilozi pismenu proceduralnu radnju, neizvrsenu blagovremeno. 

15 



UREDBA BR. 06/2019 0 IMENOVANJU GLAVNOG DRZAVNOG 
TUZIOCA I GLAVNIH TUZlLACA U TUZlLASTVIMA REPUBLlKE 
KOSOVO 

Clan 3. 
Opsti kriterijumi 

1. Da bi se prijavili za polozaj GDT i 9 lavnog tuZioca odgovarajuceg tuZilastva, 
kandidati moraju ispunjavati sledece opste kriterijume: 

1.1 Daje tuZilac sa stalnim mandatom; 
1.2 Da nema podignutu optuZnicu; 
1.3 Da nije osuden za krivicno delo; 
1.4 Da ima pozitivnu ocenu ucinka u poslednje tri godine; 
1.5. Da nema izrecenu disciplinsku sankciju u poslednjih pet godina, sa izuzetkom 
ukora i nejavne opomene; i 
1.6 Da ima visokprofesionalni ugled i moralni integritet. 

Clan 4. 
Posebni kriterijumi 

1. Kandidati koji su zainteresovani da se prijave za polozaj GDT-a i glavnog 
tuZioca odgovarajuceg tuZilastva moraju ispunjavati sledece posebne 
kriterijume: 

1.1. Za imenovanje na polozaj GDT-a, kandidat mora da ima najmanje osam (8) 
godina radnog iskustva kao tuZilac; 
[ .. .] 

Clans. 
Raspisivanje konku:rsa za glavnog drzavnog tuZioca i glavne tuZioce 

1. TSK raspisuje konkurs za glavnog drZavnog tuZioca najmanje 90 dana pre 
isteka mandata trenutnog glavnog drZavnog tuZioca. 
[ ... J 

Clan 6. 
Prijava i prateca dokumenta 

1. Kandidati moraju dostaviti sledece dokumente: 

1.1. Popunjenu prijavu koja ce biti objavljena na zvanicnom sajtu tuZilackog 
sistema; 
1.2. Svoju biografiju (CV); 
1.3. Konceptualni dokument za glavnog drzavnog tuZioca 0 rukovodenju 
drzavnim tuZilastvom, odnosno, konceptualni dokument za glavnog tuZioca 0 

rukovodenju doticnim tuZilastvom. 
1.4. Samoprocenu i 
1-5. Svaki drugi relevantni dokument kojim dokumentuju svoje iskustvo, 
ukljucujuci i preporuke. 
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2. Obrasci prijave, konceptualnog dokumenta i samoprocene su sastavni deo 
oveuredbe. 

Clan 11. 

Komisija za vrednovanje i postupak intenjua 

1. TSK osniva Komisiju za vrednovanje kojaje sastavljena od predsedavajuceg 
TSK-a i cetiri (4) clana, koji se biraju zrebom. Komisijom za vrednovanje 
predsedava predsedavajuCi TSK-a. 
2. Clanovi Komisije za vrednovanje se bira zrebom tako sto se imena preostalih 
clanova TSK-a ubacuju u kutiju, a izvlaci ih predsedavajuci TSK-a. 
3. Clanovima Komisije za vrednovanje ce biti dostavljeni kompletni dosijei 
kandidata najezikupo njihovom izboru, najkasnije 48 satipre intervjua. 
4. Svi kandidati koji ispunjavaju potrebne kriterijume bice podvrgnuti 
intervjuu. 
5. Za svakog kandidata bice izdvojeno vreme od 45 do 60 minuta za intervju. 
6. Standardna pitanja za sve kandidate bice sastavljena pre intervjua. 
Komisija za vrednovanje ce se dogovoriti 0 pitanjima pre intervjua, uz mogucnost 
postavljanja dodatnih pitanja u zavisnosti od specijicnih pitanja 0 pojedinom 
kandidatu. 
7. PredsedavajuCi Komisije za vrednovanje ce voditi intervju, a svaki drugi clan 
ima mogucnost da postavlja dodatna pitanja. 
8. Zajedno sa pozivom za intervju, kandidati se upoznaju sa sastavom Komisije 
za vrednovanje i daje im se mogucnost da u roku od tri (3) dana od prijema poziva 
podnesu prigovor na sastav Komisije za vrednovanje. Prigovor se podnosioci 
Komisiji za preispitivanje. 
9. Ukoliko Komisija za preispitivanje nade daje prigovor kandidata na bilo kog 
clana Komisije za vrednovanje opravdan, predlaZe predsedavajucem Komisije za 
vrednovanje da zrebom zameni clana bilo kojim od clanova tuZilaca koji ne 
ucestvuju ni u Komisiji za preispitivanje. 
10. U slucaju da nijedan clan tuZilac nije moguc, ponavlja se ireb za izbor 
clanova Komisije za vrednovanje i Komisije za preispitivanje. 
11. Intervju ce se snimati. Snimak intervjua se moze dati sudu radi postupka 
imenovanja i sudskog postupka. 
12. Komisija za vrednovanje ce obaviti bodovanje kandidata. 

Clan 12. 
Komisija za preispitivanje 

1. TSK ce osnovati Komisiju za preispitivanje radi razmatranja prigovora 
kandidata. 
2. Komisija za preispitivanje ce biti odredena za svaki konkurs za odredeno 
mesto. 
3. Komisija za preispitivanje za proces kojije odreden za glavnog tuZioca iii 
glavnog drzavnog tuZiocaje sastavljena od 3 (tri) clana TSK-a. 
4. Clanovi Komisije za preispitivanje se biraju zrebom od strane TSK-a. 
Izvlacenje zreba se vrsi od strane predsedavajuceg TSK-a. 
5. Clanovi Komisije za preispitivanje ne ucestvuju u procesu intervjuisanja. 

[ ... J 
Clan 13. 

Kriterijumi za bodovanje 

1. Bodovanje kandidata ce se zasnivati na sledeCim opstim kriterijumima: 
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1.1 Konceptualni dokument i njegova prezentacija- do 30 bodova; 
1.2 Integritet kandidata - do 20 bodova; 
1.3 Rukovodece i upravljacke vestine - do 30 bodova; 
1.4 Tehnicko znanje i potrebno iskustvo za obavljanje funkcije - do 20 bodova. 

Clan1S. 
Obavestenje kandidata 

1. Svaki kandidat ce dobiti kopiju svoje ocene, u roku od pet (5) dana od dana 
zavrsetka procesa evaluacije. 
2. Obavestenje sadrZi: 
2.1 Konacno bodovanje svih clanova anonimnog Veca za vrednovanje i 
2.2 Individualno anonimno bodovanje koje daje svaki clan Komisije za 
vrednovanje zajedno sa obrazlozenjem za svaku kategoriju bodovanja. 
3. Konacno saopstenje vrsi predsednik Komisije za vrednovanje uz podrsku 
Sekretarijata. 

Clan 16. 
Prigovor kandidata na proces bodovanja 

1. Svaki kandidat koji ima prigovor na njegovjnjen neizbor za konacnog 
kandidata za glasanje u TSK-u ima pravo da ulozi prigovor na proces izbora. 
Prigovor se podnosi Komisiji za razmatranje TSK-a. 
2. Prigovor se podnosi u pisanoj formi najkasnije u roku od 5 (pet) dana od dana 
obavestenja. 
3. Prigovor mora sadrZati sledece konkretne razloge: 
3.1. Nesprovodenje odredaba zakona; 
3.2. Nesprovodenje ove Uredbe, i 
3.3 Bodovanje nije bilo tacno. 
4. Prigovor kandidata treba daje zakovan na dokazima. 
5. Komisija za razmatranje razmatra prigovore kako bi utvrdila da Ii su 
osnovani. 
6. Ako Komisija za razmatranje oceni daje prigovor osnovan, salje obrazlozen 
izvestaj TSK-u. 
7. TSK glasa 0 predlogu Komisije za razmatranje. 
8. Ako TSK odobri nalaze Komisije za razmatranje prema stavu 6, TSK traZi od 
clanova Komisije za vrednovanje da po novo razmotri proces za resavanje nalaza. 
9. Ako TSK odbije nalaze Komisije za razmatranje prema stavu 6, konacno 
bodovanje ce biti potvrdeno i TSK ce nastaviti sa procesom glasanja. 
10. Ako Komisija za razmatranje utvrdi daje prigovor neosnovan, TSK potvrduje 
konacno bodovanje i prolazi proces glasanja. 
11. Jedan primerak odluke 0 odbijanju prigovora prema ovom clanu, ukljucujuci 
obrazlozenje za odbijanje, dostavlja se kandidatu. 

Clan 17. 
Proces glasanja 

1. U slucajevima kada kandidat dobije najviSe bodova, prelazeCi sa vise od 3% 
drugog kandidata, isti se glasa za potvrdu od strane TSK-a. UkoIiko kandidat ne 
dobije vecinu glasova prisutnih clanova, TSK ponovo raspisuje konkurs. 
2. TSK glasa za prvog i drugog kandidata rangiranog prema najvecem broju 
bodova u slucajevima kada je razlika izmedu prvog i drugog kandidata ista 
(jednaka) iii do 3%. 
3. U slucajevima prema stavu 2 kada vise kandidata ima iste bodove, rangirani 
na prvom i drugom mestu, TSK ce glasati za sve kandidate. 
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4. Svi clanovi TSK-a ce koristiti svoje pravo glasa, osim clanova koji su 
iskljuceni u skladu sa clanom 8 ove Uredbe. 
5. Ako clan Saveta ucestvuje na sednici prilikom glasanja za kandidate, a ne 
glasa ni za jednog od kandidata, smatraee se uzdrzanim koji van samo za 
kvorum. 
6. TSK u svim slucajevima prema ovom clanu glasa tajnim glasanjem. 
7. Svi kandidati koji ispunjavaju uslove iz ovog clana biee istovremeno oznaceni 
na 9 lasackom listieu. 
8. Clan TSK-a moze glasati samo zajednog kandidata na glasackom listieu. 
9. Ako clan glasa za dva iii vise kandidata na glasackom listicu, listie ee se 
smatrati nevaZeeim. Ako clan Saveta ne glasa ni zajednog kandidata, smatra se 
daje on/ona bio uzdrzan. 
10. Kandidat koji dobije veCinu glasova prisutnih clanova bira se za glavnog 
tuZioca relevantnog tuZilaStva. U slucaju TSK-a, taj kandidat ce biti predlozen 
predsedniku za imenovanje. 
11. Ako nijedan od kandidata iz stava 2 ne dobije potreban broj glasova, 
glasanje se ponavlja za kandidate. U slucajevima iz stava 3 glasanje se ponavlja 
za dva kandidata sa najveeim brojem glasova. Ako ni nakon ponovljenog 
9 lasanja nijedan od kandidata ne dobije potreban broj 9 lasova, proces se zatvara 
i TSK ponovo raspisuje konkurs. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

61. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

62. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaSeene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 

f. .. ] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

63. Na osnovu ove ustavne odredbe, postoje dva osnovna kriterijuma koja odreduju 
prihvatljivost zahteva, i to (i) da je zahtev podneo pojedinac koji je ovlascen da iznosi 
navodne povrede individualnih prava od strane javnih organa; i (ii) da se takav zahtev 
moze podneti Ustavnom sudu tek nakon sto su iscrpljena sva pravna sredstva odredena 
zakonom. Sud ce u nastavku oceniti ispunjenost ova dva kriterijuma, zasnovano i na 
odredbama Zakona i Poslovnika. 

Sto se tice ovlaSeene strane 

64. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud naglasava da je podnosilac zahteva u slucaju 
KIS7/22 podneo svoj zahtev u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci: Ci) odluku TSK­
a od 6. aprila 2022. godine i (ii) odluku TSK-a od 6. aprila 2022. godine 0 odbijanju 
izvestaja Komisije za preispitivanje. Dok je podnosilac zahteva u slucaju KI79/22 
podneo zahtev u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci odluku TSK-a od 6. aprila 
2022. godine. Shodno tome, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlascene strane 
koje osporavaju akte javnog organa, odnosno TSK-a. 
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8to se tice iscrpljivanja pravnih sredstava 

65. Kada je ree 0 iscrpljivanju pravnih sredstava, Sud se poziva na stavove 1. i 7. elana 113. 
Ustava, gore citirane; stay 2. elana 47. Zakona, i taeku (b) stava (1) pravila 39. 
Poslovnika, koji propisuju: 

f. .. J 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sua 
os tala zakonom odredena pravna sredstva. 

Pravilo39· 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

f. .. J 

(b) ako su iscrpljena sua delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po 
zakonu, protiv pobijane presude iii odluke. 

66. Sud ce u nastavku oceniti da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslov iscrpljivanja 
pravnih sredstava, kako je utvrdeno stavom 7. elana 113. Ustava, stavom 2. elana 47. 
Zakona i taekom (b) stava (1) pravila 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. 

67. UzimajuCi u obzir navod, odnosno zahtev podnosilaca zahteva da budu oslobodeni od 
obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava, odnosno, u okolnostima konkretnog slueaja 
"tuZbe za upravni spor" kao pravno sredstvo utvrdeno zakonom, Sud ce u nastavku 
izloziti: (i) opsta naeela ESLJP-a i Suda u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava; (ii) 
relevantnu sudsku praksu Suda koja se odnosi na osporavanje odluka TSK-a, SSK-a, 
ali i drugih javnih organa eije su odluke osporene u pogledu izbora ili neizbora na 
odredene jaYne funkcije; (iii) naeela koja su razradena misljenjima i izvestajima 
Venecijanske komisije, koji, izmedu ostalog, prikazuju i uporednu anaIizu u vezi sa 
kriterijumom iscrpljivanja pravnih sredstava, kao jednim od kriterijuma prihvatljivosti 
kod razmatranja zahteva pred ustavnim sudovima drzava elanica Saveta Evrope, nakon 
eega ce (iv) primenitiista na okolnosti konkretnog slueaja. 

68. Gore navedena naeela, a zatim i njihova primena, bice izlozena na naein da Sud oceni 
da Ii u okolnostima konkretnog slueaja podnosioci zahteva mogu biti oslobodeni od 
obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava, zahtev koji je utvrden stavom 7. elana 113. 
Ustava. U kontekstu poslednje navedenog, Sud, na osnovu opstih naeela, ukljueujuci i 
svoju prethodnu sudsku praksu i naeela Venecijanske komisije, treba da oceni (i) da Ii 
pravna sredstva, koja podnosioci zahteva nisu iscrpeli, nisu "dovoljno izvesna ne samo 
u teoriji nego i u praksi" jer ista nisu u stanju "da pruZe resenje u vezi sa tvrdnjama 
podnosioca" i "da pruZe razumne izglede za uspeh"; i (ii) da nisu "raspoloZiva, 
pristupacna i delotvorna". Pored toga, Sud, na osnovu iste sudske prakse, takode mora 
da oceni da Ii su podnosioci zahteva "ucinili sve sto se od njih moze opravdano 
ocekivati da iscrpe pravna sredstva" uzimajuCi u obzir da "puke sumnje" podnosioca 
u pogledu neefikasnosti nekog pravnog sredstva ne vaze kao razlog za oslobadanje 
podnosioca od obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava odredenih Ustavom. 
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I. Opsta nacela u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava 

(i) Opsta nacela ESLJP-a i Suda 

69. Kriterijumi za ocenu da lije ispunjena obaveza iscrpljivanja svih "delotvornih" pravnih 
sredstava dobro su definisani u sudskoj praksi ESWP-a, u skladu sa kojom je Sud, na 
osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Ista nacela su takode razradena i u 
sudskoj praksi Suda, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve Suda KI211/19, 
podnosioci Hashim Gashi, Selajdin [sufi, B.K., H.Z., M.H., R.S., R.E., S.D., S.H., H.I., 
N.S., S.I. i S.R, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. novembra 2020. godine; KI43/20, 
podnositeljka Fitore Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine; i 
KI42/20, podnosilacArmend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. 
godine. 

70. Kao sto je objasnjeno kroz sudsku praksu, na osnovu nacela supsidijarnosti, svrha i 
obrazlozenje obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava iIi pravilo iscrpljivanja jeste da 
relevantnim organima, a pre svega redovnim sudovima, pruzi mogucnost da sprece iIi 
isprave navodne povrede Ustava. Ono je zasnovano na pretpostavci koja se ogleda u 
clanu 32. Ustava i clanu 13. EKWP-a da pravni poredak Republike Kosovo obezbeduje 
delotvorna sredstva za zastitu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi 
izmedu ostalog, slucajeve ESWP-a: Weis protiv Slovenije, br. 37169/03, odluka od 14. 
februara 2012. godine; iAksoy protiv Turske, br. 21987/93, presuda od 18. decembra 
1996. godine, stav 51). 

71. Sud se dosledno priddava nacela supsidijarnosti, smatrajuci da svi podnosioci zahteva 
moraju iscrpeti sve proceduralne mogucnosti u postupcima pred redovnim sudovima, 
kako bi se sprecila povreda Ustava iIi, ako je do nje doslo, da se ispravi takva povreda 
odredenog osnovnog prava zagarantovanog Ustavom. Sud je takode dosledno tvrdio 
da su podnosioci zahteva odgovorni kada Sud proglasi njihove slucajeve 
neprihvatljivim onda kada propuste da iskoriste redovne postupke iIi propuste da 
prijave povrede Ustava u redovnim postupcima (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: 
KI89/15, podnosilac Fatmir KoC;i, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. marta 2016. 
godine, stav 35; i vidi takode, izmedu ostalog, slucaj ESWP-a: Vuckovic i drugi protiv 
Srbije, br. 17153/11 i 29 drugih, presuda od 25. marta 2014. godine, stav 70). 

72. Na osnovu iste sudske prakse, oslobadanje od obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava 
primenjuje se sarno izuzetno i sarno u posebnim slucajevima prilikom analize ovog 
kriterijuma prihvatljivosti u svetlu Cinjenicnih, pravnih i prakticnih okolnosti 
konkretnog slucaja (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda u kojima je primenjen 
takav izuzetak: KI56/o9, podnosilac Fadil Hoxha i 59 drugih, presuda od 22. 
decembra 2010. godine, stavovi 44-46; KI06/1O, podnosilac Valon Bislimi, presuda od 
30. oktobra 2010. godine, stavovi 50-56 i stav 60; KI41/12, podnosioci Gezim i Malifire 
Kastrati, presuda od 25.januara 2013. godine, stavovi 64-74; KI99/14 i KI100/14, gore 
citiran, stavovi 47-50; KI34/17, podnositeljka Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. 
godine, stavovi 68-73; i KI55/17, podnosilac Tonka Berisha, presuda od 5. jula 2017. 
godine, stavovi 53-58). 

73. Na osnovu sudske prakse ESWP-a i Suda, u principu, pravilo iscrpljivanja pravnih 
sredstava se mora primenjivati "sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez 
preteranog Jormalizma", imajuCi u vidu kontekst zastite ljudskih prava i osnovnih 
sloboda (vidi izmedu ostalog, slucajeve ESWP-a Ringeisen protiv Austrije, br. 
2614/65, presuda od 16. jula 1971. godine, stav 89; Vuckovic i drugi protiv Srbije, gore 
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citiran, stay 76; i Akdivar i drugi protiv Turske, br. 21893/93, presuda od 1. aprila 
1998. godine, stay 69). 

74. Medutim, prilikom primene ovog nacela uz fleksibilnost i bez preteranog formaIizma, 
moraju se oceniti i ispuniti odredeni kriterijumi, koji su utvrdeni relevantnim sudskim 
praksama. U svim slueajevima, kada pravna sredstva nisu iscrpljena, kako bi se 
utvrdilo da Ii ista, u okolnostima datih slucajeva, ne bi bila "delotvorna", treba oceniti 
da Iije (i) postojanje pravnih sredstava "dovoljno izvesno ne samo u teoriji, vee takode 
i u praksi", jer ista moraju biti u stanju "da pruie reSenje u vezi sa tvrdnjama 
podnosioca" i "da pruie razumne izg lede za uspeh"; i (ii) da Ii su odgovarajuea pravna 
sredstva "raspoloZiva, pristupacna i delotvorna", koje karakteristike moraju biti 
dovoljno konsoIidovane u sudskoj praksi pravnog sistema u pitanju (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda KI211/19, podnosilac Hashim Gashi, Selajdin Isuji, B.K., 
H.z., M.H., R.S., R.E., S.D., S.H., H.!., N.S., S.I. i S.R., gore citiran, stavovi 56 i 57; 
Akdivar i drugi protiv Turske, gore citiran; Ocalan protiv Turske, br. 46221/99, 
presuda od 12. maja 2005. godine, stavovi 63-72; i Kleyn i drugi protiv Holandije, br. 
39343/98 i 3 druga, presuda od 6. maja 2003. godine, stavovi 155-162). 

75. Argumenti u pogledu "delotvornosti" ili odsustvu "delotvornosti" pravnog sredstva 
moraju se potkrepiti i sudskom praksom, iIi, odnosno, njenim nepostojanjem (vidi u 
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Kornakovs protiv Letonije, presuda od 15. juna 
2006. godine, stavovi 83-85). Vaznost sudske prakse dokazuje i predmet ESLJP-a 
Vincie i drugi protiv Srbije, u kojem se zalba Ustavnom sudu Srbije nije smatrala 
delotvornom zbog toga sto taj sud nije razmatrao predmete koji su se odnosili na 
navedene povrede ljudskih prava i jer taj sud nije doneo i objavio takve odluke u 
meritumu (vidi, slueaj ESLJP-a: Vincie i drugi protiv Srbije, br. 44700/06 i 30 drugih, 
presuda od 1. decembra 2009. godine, stay 51). Nairne, iako je u teoriji postojala 
moguenost da se podnosioci obrate Ustavnom sudu Srbije, na nivou ESLJP-a se usled 
nedostatka sudske praske, takvo sredstvo smatralo nedelotvornim dok se ne dokaze 
suprotno. U kasnijoj fazi i nakon konkretnih dokaza 0 delotvornosti pravnog leka u 
praksi, ESLJP je prihvatio iznete argumente 0 utvrdenoj delotvornosti pravnog 
sredstva tako sto je prihvatio i trazio da se iscrpljivanje takvog pravnog sredstva mora 
dogoditi pre podnosenja zahteva ESLJP-u. 

76. Nairne, na osnovu iste konsoIidovane sudske prakse, doticni podnosioci moraju 
dokazati "da su oni ucinili sve sto se od njih moze opravdano ocekivati da iscrpe 
pravna sredstva", iIi podnosioci moraju dokazati, pruzajuCi relevantnu sudsku praksu 
ili neki drugi odgovarajuei dokaz, da bi dostupno pravno sredstvo koje nisu koristili, 
bilo neuspesno. Pored toga, "puke sumnje" podnosioca zahteva u pogledu 
neefikasnosti nekog pravnog sredstva ne vaze kao razlog za oslobadanje podnosioca od 
obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi predmet ESLJP-a D.H. i drugi protiv 
Republike Ceske, br. 57325/00, presuda od 13. novembra 2007. godine, stay 116 i tu 
navedene reference). ESLJP naglasava daje u interesu podnosioca zahteva da se obrati 
nadleznom sudu kako bi mu pruzio priliku da ostvari postojeea prava zahvaljujuCi 
svojoj moei da tumaci (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Ciupercescu protiv 
Rumunije, br. 35555/03, presuda od 15. juna 2010. godine, stay 169). 

77. Sud takode naglasava da se fleksibilna procena neophodnih karakteristika pravnog 
sredstva mora vrsiti uzimajuCi u obzir ocenu u svetlu posebnih okolnosti svakog 
pojedinacnog predmeta. U tom smislu, ESLJP je takode usvojio koncept "posebnih 
okolnosti", na osnovu kojeg procenjuje da Ii postoji neka posebna osnova koja 
podnosioca oslobada od ispunjenja obaveze iscrpljivanja pravnog sredstva. Prilikom 
sprovodenja ove procene, ESLJP uzima u obzir i (i) opsti "pravni i politicki" kontekst i 
(ii) ''posebne/individualne okolnosti" podnosioca zahteva (0 konceptu "posebnih 
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okolnosti", izmedu ostalog, vidi predmete ESLJP-a Van Oosterwijek protiv Belgije, br. 
7654/76, presuda od 1. marta 1979. godine, stavovi 36-40 i tu navedene reference; 
Dealan protiv Turske, gore citiran, stay 67, i Akdivar i drugi protiv Turske, gore 
citiran, stavovi 67-68 i tu navedene reference. Dalje, sto se tiee uzimanja u obzir opsteg 
"pravnog i politickog" konteksta, vidi, izmedu ostalog, Akdivar i drugi protiv Turske, 
gore citiran, stavovi 68-69). U slueajevima u kojima se ispostavi da bi obavezivanje 
podnosioca da iskoristi odredeno pravno sredstvo moglo biti neracionalno u praksi i 
da bi predstavljalo nesrazmerno veIiku prepreku delotvornom ostvarivanju njegovog 
prava, ESLJP oslobada podnosioca obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, 
izmedu ostalog, predmete ESLJP-a: Veriter protiv Francuske, br. 31508/07, presuda 
od 15. decembra 1997. godine, stay 27; Gaglione i drugiprotiv Italije, br. 45867/07 i 
69 drugih, presuda od 21. decembra 2010. godine, stay 22; i M.S. protiv Hrvatske 
(br.2), br. 75450/12, presuda od 19. februara 2015. godine, stavovi 123-125). 

78. Na kraju, zasnovano na sudskoj praksi Suda i ESLJP-a, priIikom procene da Ii su 
relevantna pravna sredstva iscrpljena iIi nisu "delotvorna", primenjuje se test "tereta 
dokazivanja", a koji proces je jasno utvrden u gore navedenoj sudskoj praksi, na 
osnovu koje, u principu, podnosilac 0 kome je ree treba da argumentuje da je iscrpeo 
pravna sredstva iIi da ista nisu "delotvorna" u okolnostima datog slueaja (vidi, izmedu 
ostalog, slueaj Suda KI211/19, podnosilac zahteva Hashim Gashi,Selajdin Isuji, B.K., 
H.z., M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., N.S., S.I., i S.R, gore citiran, stavovi 56, 59 i 60 
i tu koriscene reference; vidi takode predmete ESLJP-a Vuckovic i drugi protiv Srbije, 
gore citiran, stay 77; Akdivar i drugi protiv Turske, gore citiran, stay 69; i Gherghina 
protiv Rumunije, odluka od 9. jula 2015. godine, stay 88 i 89). 

(iiJ Sudska praksa Ustavnog suda 

79. Sud podseca na svoju sudsku praksu u slueajevima u kojima je trazena ocena 
ustavnosti relevantnih odluka iIi obavestenja u vezi izbora iIi imenovanja na razIieite 
polozaje u institucijama u pravosudnom sistemu, i ne sarno to, i ta praksa ce biti 
razradena u nastavku. Sud u ovom kontekstu naglasava da je u svojoj sudskoj praksi 
imao sarno tri izuzetka u ovom kontekstu, u kojima je smatrao da nema potrebe za 
iscrpljivanjem pravnih sredstava. 

(aJ Slucajevi u kojima je Sud doneo odluku 0 neprihvatljivosti zbog neiserpljenja 
pravnih sredstava 

80. Sud na poeetku naglasava daje prema svojoj sudskoj praksi u oceni akatajavnih organa 
na osnovu stava 7. Clana 113. Ustava, dosledno ocenjivao prihvatljivost zahteva 
pojedinaca koji su tvrdiIi povrede svojih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
Ustavom kao rezultat propusta da budu izabrani ijiIi imenovani na jaYne funkcije od 
strane institucija RepubIike, ukljueujuci i akte zakonodavne i izvrsne vlasti. Svi ovi 
zahtevi su proglaseni neprihvatljivim usled neiscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, 
izmedu ostalog, slueaj Suda KI09/21, podnosilac Sadat Lekiqi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 28.aprila 2021. godine). Uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog 
slueaja, odnosno osporavanje odluka TSK-a, Sud ce u nastavku predstaviti sarno svoju 
sudsku praksu u kontekstu ocene prihvatljivosti slueajeva kada su osporena akta 
Tuzilaekog ijili Sudskog saveta, odnosno slueajeve KI114/1O; KI139/11; KI130/12; 
KI145/15; KI42/20; KI43/20; i KI164/20. Svi ovi slueajevi su · resenja 0 
neprihvatljivosti zbog toga sto nisu iscrpljena pravna sredstva odredena zakonom. 
Postoje sarno tri izuzetka u kontekstu ocene akata TSK-a i SSK-a, bez ispunjenja ovog 
ustavnog kriterijuma, i koje ce Sud objasniti u ovom resenju. Medutim, prvo ce se u 
nastavku predstaviti kratak sazetak gore navedenih resenja 0 neprihvatljivosti. 
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81. Na pocetku, Sud podseea na sluCaj KI114/10 u kojem je podnositeljka zahteva trazila 
ocenu ustavnosti obavestenja [hr. 01/118-713] SSK-a od 27. oktobra 2010. godine 0 
ponovnom imenovanju sudija i tuzilaca, u kojem je podnositeljka zahteva obavestena 
da na osnovu clana 150. [Proces imenovanja sudija i tuzilaca] Ustava, njen mandat 
prestaje kao posledica procesa ponovnog imenovanja u toku trece faze ponovnog 
imenovanja sudija i tuzilaca na osnovu relevantnih clanova Administrativnog 
naredenja br. 2008/02 za sprovodenje Uredbe UNMIK-a br. 2006/25 0 regulatornom 
okviru za pravosudni sistem na Kosovu. Doticna podnositeljka nije iscrpela pravna 
sredstva uprkos stavu 7. clana 113. Ustava, pa je shodno tome, Sud utvrdio da je njen 
zahtev neprihvatljiv zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, slucaj Suda KI114/1O, 
podnositeljka Vahide Badivuku, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. maja 2011. godine, 
stavovi 10-11 i 24-25). 

82. U slucaju KI139/11, podnosilac zahteva je osporio ustavnost obavestenja [hr. 01/118-
658] SSK-a od 27. oktobra 2010. godine 0 ponovnom imenovanju sudija i tuzilaca, 
kojim je obavesten da njegov mandat sudije u Opstinskom sudu za prekrsaje u Pristini 
prestaje od tog datuma. Po oceni Suda, doticni podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna 
sredstva uprkos zahtevima stava 7. clana113. Ustava, pa je shodno tome Sud utvrdio 
da je njegov zahtev neprihvatljiv zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, sluCaj 
Suda KI139/11, podnosilac Ali Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. marta 2012. 
godine, stavovi 11, 14-16, 19, 26-27). 

83. Dalje, u slucaju KI130/12, podnosilac zahteva je trazio ocenu ustavnosti obavestenja 
[ZZVP/12/123] Kancelarije za vrednovanje i verifikaciju tuzilaca od 23. novembra 
2012. godine. Podnosilac zahteva se prijavio za polozaj tuzioca u opstinskim 
tuzilastvima u Gnjilanu i Urosevcu i, dana 24. novembra 2012. godine, Komisija za 
vrednovanje i verifikaciju tuzilaca gaje obavestila da nije preporucen za polozaj za koji 
se prijavio. Sud se priIikom ocene prihvatljivosti zahteva pozvao na relevantne odredbe 
Zakona br. 03/L-202 0 upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUP), i u ovom slucaju 
odlucio da nisu iscrpljena pravna sredstva, jer relevantni podnosilac zahteva nije 
pokrenuo upravni spor na osnovu vazeceg zakonodavstva na Kosovu (vidi, slucaj Suda 
KI130/12, podnosilac Xhymshit Xhymshiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. marta 
2013. godine, stavovi 11, 20, 22-23). 

84. U slucaju KI145/15, podnosilac zahteva je osporio odluku [hr. 321/2015] TSK-a od 5. 
novembra 2015. godine 0 raspisivanju slobodnih mesta za izbor clana civilnog drustva 
u sastavu TSK-a jer je podnosilac zahteva bio izabrani clan TSK-a iz redova civilnog 
drustva sa mandatom od 5 (pet) godina, ali je nakon stupanja na snagu Zakona br. 
05/L-035 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-224 0 Tuzilackom savetu Kosova 
izmenjen postupak u kojem se biraju 3 (tri) clana iz redova civilnog drustva, tako sto 
je utvrdeno da poslednje navedene bira Skupstina Kosova i s tim vezi, TSK je odluCio 
da raspise konkurs za izbor clana ne-tuzioca iz redova civilnog drustva i objavio 
konkurs za taj polozaj. Podnosilac zahteva se zalio pred redovnim sudovima i 
istovremeno podneo zahtev za uvodenje privremene mere, odnosno suspenziju iIi 
odlaganje procedure za izbor novog clana TSK-a. Zahtev podnosioca zahteva je prvo 
odbio Osnovni sud, a potom i Apelacioni sud, jer su utvrdiIi da nije izneo cinjenice i 
dokaze 0 tome da bi mu izvrsenje odluke koja je pobijena tuzbom prouzrokovalo stetu, 
da bi se steta tesko mogla popraviti i da odlaganje nije bilo u suprotnosti sa javnim 
interesom. Podnosilac zahteva se iz tog razloga zalio Ustavnom sudu na postupke u 
Osnovnom sudu, navodeci da oni u proseku traju dye godine, sto "u slucaju podnosioca 
zahteva zbog urgencije slucaja, ovo pravno sredstvo cini neejikasnim". Sud je 
priIikom ocene prihvatljivosti zahteva naglasio da doticni podnosilac i dalje ceka na 
meritornu odluku u Odeljenju za upravne sporove Osnovnog suda i da samim tim nije 
iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom, odnosno da je u okolnostima 
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konkretnog slucaja njegovzahtev bio preuranjen. Sud je u svom obrazlozenju, izmedu 
ostalog, naveo da vremensko trajanje postupaka sarno po sebi ne cini pravno sredstvo 
nedelotvornim (vidi, slueaj Suda KI14S/1S, podnosilac Florent Mw;aj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 14. marta 2016. godine, stavovi 12-20, 31-32, 34, 41). 

85. U slueaju KI42/20, podnosilac zahteva, kojije takode podnosilac trenutnog zahteva u 
slueaju KI79/22, osporavao je odluku TSK-a u vezi sa procesom imenovanja glavnog 
tuzioca u Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo, kao polozaj za koji se on prijavio. 
Pozivajuci se na presudu Suda KI99/14 i KIlOO/14 i presude u slucajevima KI34/17 i 
KISS/17, koje je Sud razmotrio iako nisu bila iscrpljena pravna sredstva, a koje 
slucajeve ce Sud objasniti u nastavku, podnosilac zahteva je naveo da nema potrebe za 
iscrpljivanjem pravnih sredstava pre podnosenja zahteva Ustavnom sudu. Sud je 
prilikom ocene prihvatljivosti zahteva naveo da se slucaj podnosioca zahteva razlikuje 
i da nije relevantno uporediv sa slucajevima KI99/14 i KIlOO/14, KI34/17 i KISS/17, 
pruzajuci detaljno obrazlozenje 0 tome zasto su podnosioci zahteva u tim slucajevima 
bili oslobodeni obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava i naglasivsi da se, osim na 
mogucnost prigovora na proces izbora glavnog tuzioca STRK-a u okviru TSK-a, 
primenljivi zakoni pozivaju i na druga pravna sredstva propisana ZUS-om. Shodno 
tome, zahtev podnosioca zahteva je proglasen neprihvatljivim, kao rezultat 
neiscrpljivanja pravnih sredstava koja su propisana zakonom (vidi, slucaj Suda 
KI42/20, podnosilac Armend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2020. 
go dine, stavovi 10-15, 26, 52-53 i 63). 

86. Nadalje, u slucaju KI43/20, podnositeljka zahteva je trazila ocenu ustavnosti odluka 
TSK -a, jer je ista konkurisala za polozaj glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva u Pristini. 
Podnositeljka zahteva nije predlozena kao kandidat TSK-a koji ce ici u dalji postupak 
glasanja za polozaj glavnog tliZioca Osnovnog tuzilastva u Pristini. Podnositeljka 
zahtevaje shodno tome pred Ustavnim sudom tvrdila da nije potrebno da iscrpi pravna 
sredstva, pozivajuci se na presudu u slucaju KI99/14 i KIlOO/14 i presude u 
slucajevima KI34/17 i KISS/17. Sud je prilikom ocene ustavnosti zahteva naveo da se 
podnositeljka zahteva, po prijemu odluka TSK -a, direktno obratila Ustavnom sudu, pre 
nego sto je iscrpela pravna sredstva utvrdena u upravnom postupku. Stoga je Sud 
proglasio njen zahtev neprihvatljivim (vidi, slucaj Suda KI42/20, podnositeljka Fitore 
Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2020. godine, stavovi 9, 15, 23-24, 44 i 
48). 

87. Na kraju, u slucaju KII64/20, podnosilac zahteva je trazio ocenu ustavnosti odluka 
SSK-a u vezi sa procesom imenovanja sudija Vrhovnog suda Kosova, jer se podnosilac 
zahteva prijavio za taj polozaj, ali nije preporucen za sudiju. Podnosilac zahteva je 
naveo da odredbama Zakona br. 03/L-223 0 SSK-u nisu predvidena pravna sredstva 
protiv osporene odluke i pozvao se na presude Suda u slucajevima KI99/14 i KIlOO/14 
i KI34/17 i KI5S/17. Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da osim mogucnosti 
prigovora na proces izbora sudija u okviru SSK-a, primenljivi zakoni navode i druga 
pravna sredstva koja su utvrdena ZUS-om. Shodno tome zahtev podnosioca zahteva je 
proglasen neprihvatljivim jer nisu iscrpljena sva pravna sredstva propisana zakonom 
(vidi, slucaj Suda KI164/20, podnosilac Rafet Haxhaj, resenje 0 neprihvatljivostiod 
20. januara 2021. godine, stavovi 17, 2S, 50-S1). 

88. Sud takode napominje da se on, osim zahteva za ocenu ustavnosti odluka iIi 
obavestenja pravosudnih institucija, takode bavio i slucajevima u kojima su pred njim 
osporavane razlicite odluke Skupstine iIi Vlade, a koje su osporene pred Sudom, 
naravno putem individualne kontrole, pre nego sto su iscrpljena pravna sredstva 
propisana zakonom, odnosno nije argumentovano pred Sudom da ista nisu bila 
"delotvorna" na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a u okolnostima datih slucajeva. 
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Tako su na primer u slucaju Suda KI14 7/18, sa podnosiocem Arber Hadri, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. oktobra 2019. godine, osporeni postupci u vezi sa izborom 
direktora Agencije za upravljanje memorijalnim kompleksima Kosova, odnosno 
odluka [06/375] Komisije za poljoprivredu, sumarstvo, ruralni razvoj, zivotnu sredinu 
i prostorno planiranje Skupstine 0 preporucivanju kandidata za izbor direktora 
Agencije za upravljanje memorijalnim kompleksima Kosova i odluka [br. 06-V-1S1] 
Skupstine 0 izboru direktora gore navedene Agencije od 6. juna 2018. godine. Prilikom 
ocene navoda doticnog podnosioca, Sud je utvrdio da podnosilac zahteva osim 
mogucnosti osporavanja postupaka vezanih za izbor direktora Agencije unutar 
Skupstine, nije iskoristio druga pravna sredstva koja su utvrdena ZUS-om i Zakonom 
o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, respektivno, pa je kao 
rezultat toga, proglasio zahtev podnosioca zahteva neprihvatljivim iz razloga sto nisu 
iscrpljena pravna sredstva predvidena zakonom i zbog toga sto nisu ispunjeni uslovi za 
oslobadanje podnosioca zahteva od obaveze da iscrpi pravna sredstva (vidi, slueaj 
KI147/18, gore citiran, stavovi 53 i 61). 

89. Sudje isti pristup zauzeo i u slucaju KI211/19, u kojemje osporena odluka [br. 11/111] 
Vlade Republike Kosovo od 19. jula 2019. godine koja je povezana sa odlukom [br. 
05/55] Vlade 0 vraeanju drustvene imovine opstinama na Kosovu. U tom kontekstu, 
Sud je ocenio da se osporene odluke Vlade mogu pobijati u upravnom postupku na 
osnovu odredaba ZUS-a, a u gore navedenom slucaju, podnosioci zahteva su propustili 
da iskoriste pravna sredstva koja su predvidena ZUS-om, a isto tako su propustili i da 
argumentuju pred Sudom da ista ne bi predstavljala "delotvorna" pravna sredstva 
zasnovano na sudskoj praksi Suda i ESLJP-a u okolnostima datog slucaja (vidi, slucaj 
Suda KI211/19, gore citiran, stavovi 62 i 80). 

90. Pored toga, Sudje zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava odbijao kao neprihvatljive i 
slucajeve u kojima se zahtev za oslobadanje od ove obaveze zasnivao, izmedu ostalog, 
na "posebnim okolnostima" podnosioca, ukljucujuci i "pravni i politicki kontekst", kao 
sto je slucaj KI108/18 (vidi, slucaj Suda KIlO8/18, podnosilac Blerta Morina, resenje 
o neprihvatljivosti od 30. septembra 2019, stavovi 148 do 193 i tu koriscene reference). 

(b) Slucajevi u kojima je Sud odlucio da su slucajevi prihvatljivi uprkos tome sto 
podnosioci zahteva nisu iscrpeli pravna sredstva pre nego sto su se obratili Sudu 

91. Kroz svoju celokupnu sudsku praksu, od samog svog osnivanja, Sudje ucinio izuzetak 
od iscrpljivanja pravnih sredstava sarno u sest (6) slucajeva, odnosno 0) KIS6/09, 
podnosilac Fadil Hoxha i 59 drugih, presuda od 22. decembra 2010. godine; (ii) 
KI06/10, podnosilac Valon Bislimi, presuda od 30. oktobra 2010. godine; (iii) KI41/12, 
podnosilac Gezim i Makfire Kastrati, presuda od 25. januara 2013. godine; (iv) 
KI99/14 i KIlOO/14, podnosioci Shyqri Syla i Laura Pula, presuda od 3. jula 2014. 
godine; (v) KI34/17, podnositeljka Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine; i 
(vi) KISS/17, podnositeljka Tonka Berisha, presuda od 5. jula 2017. godine. Poslednje 
tri presude, koje ce biti rezimirane u nastavku, odnose se na osporavanje postupaka za 
izbor, odnosno predlaganje za polozaj glavnog ddavnog tuzioca iz 2014. godine i 
predlaganje za polozaj predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda, respektivno, iz 
2017. godine. Od ove poslednje, sudska praksa Suda nema nijedan izuzetak u smislu 
obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava, kako je utvrdeno stavom 7. clana 113. Ustava. 

92. Prva tri izuzetka, u kojima su doticni podnosioci oslobodeni ove obaveze, odnosno 
slucajevi Suda KIS6/09, KI06/lO i KI41/12, odrazavaju okolnosti koje ni na koji nacin 
nisu povezane sa okolnostima konkretnog slueaja. 8to se pak tice tri druge presude, 
odnosno KI99/14 i KIlOO/14 (spojeni slucajevi); KI34/17 i KISS/17, a koje se odnose 
na osporavanje akata javnih organa kojima su izabrani/predlozeni/imenovani razliciti 



kandidati na drZavne funkcije, Sud pre svega podseca da su u spojenim slueajevima 
KI99/14 i 110/14, dotieni podnosioci zahteva osporili postupak izbora za polozaj 
glavnog drZavnog tuzioca. Taenije podnosilac u slueaju KI99/14 je osporio odluku 
[KPK br. 151/2014] TSK-a od 6. juna 2014. godine 0 imenovanju kandidata za glavnog 
drZavnog tuzioca, dok je podnositeljka u zahtevu KIlOO/14, osporila odluku 
[KPK/146/2014] od 5. juna 2014. godine u vezi sa njenim zahtevom za ponovno 
razmatranje konaene liste sa bodovima kojim su vrednovani kandidati. Oslobadajuci 
dotiene podnosioce obaveze da iscrpe pravna sredstva, Sudje, izmedu ostalog, naglasio 
da vazece zakonske odredbe 0 TSK-u ne predvidaju pravna sredstva, ali, eak i da 
postoje pravna sredstva, u slueaju podnosioca zahteva se nisu pokazala delotvornim, 
stavise, Sud je istakao sledece: "uzimajuci u obzir specijicnost postupka izbora za 
poziciju Glavnog drzavnog tuZioca i neophodnost da se to ucini blagovremeno, Sud 
je misljenja da ne postoji pravno sredstvo za iscrpljenje" (vidi, slueajeve KI99/14 i 
KIlOO/14, gore citirane, stavovi 48, 50, 52-53, 54). U ovom slueaju, Sud je utvrdio 
povredu Ustava u pogledu procesa izbora, odnosno predlaganja kandidata za glavnog 
drZavnog tuzioca, te nalozio da se dotieni postupak ponovi. 

93. Slieno tome, u ostale dve presude, odnosno KI34/17 i KI55/17, dotiene podnositeljke 
su trazile ocenu ustavnosti odluka 0 izboru predsednika Vrhovnog sudai Apelacionog 
suda, respektivno. Taenije, podnositeljka zahteva u slueaju KI34/17 je trazila ocenu 
ustavnosti odluke [KGJK br. 50/2017] SSK-a od 6. marta 2017. godine, kojom je za 
predsednika Vrhovnog suda izabran drugi kandidat, a ne podnositeljka zahteva, dokje 
podnositeljka u slueaju KI55/17, trazila ocenu ustavnosti odluke [KGJ br. 13/2017] 
SSK-a od 13. januara 2017. godine, kojomje za predsednika Apelacionog suda izabran 
drugi kandidat a ne podnositeljka zahteva. 

94. Obe podnositeljke su podnele svoje zahteve Ustavnom sudu pre nego sto su iscrpele 
pravna sredstva odredena zakonom, pozivajuci se na praksu Suda u slueajevima 
KI99/14 i KIlOO/14. SSKje u svom odgovoru naveo da su podnositeljke zahteva mogle 
da pokrenu upravni spor i koriste pravna sredstva koja su im na raspolaganju prema 
ZUS-u. Medutim, Sud je u oba slueaja odluCio da uzimajuci u obzir specifienosti 
postupka izbora za poziciju predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda, 
respektivno, i neophodnost da se to uradi blagovremeno, ne postoji pravno sredstvo 
koje efikasno resava tvrdnje koje su pokrenule podnositeljke zahteva (vidi, slueaj 
KI34/17, gore citiran, stavovi 28-29, 42, 70, 73, i slueaj KI55/17, gore citiran, stavovi 
24, 31, 53, 55, 58). U oba slueaja, Sud je utvrdio povredu Ustava u pogledu procesa 
izbora predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda, te nalozio da se predmetni 
postupak ponovi. 

(iii) Misljenja i izvestaji Venecijanske komisije i uporedna analiza u pogledu 
iscrpljivanja pravnih sredstava 

95. U kontekstu kriterijuma iscrpljivanja pravnih sredstava, u meri u kojoj je to relevantno 
u okolnostima konkretnog slueaja, Sud ce se pozvati i na dokumente koje je usvojila i 
objavila Venecijanska komisija, ito: (i) dokument [CDL-PI(2020)004] od 14. aprila 
2020. godine] Venecijanske komisije koji sadrZi sazetak misljenja, izvestaja i studija 
koje se odnose na ustavno pravosude; (ii) studiju [hr. [38/2009, objavljenu 27. januara 
2011. godine] 0 individualnom pristupu ustavnom pravosudu, koju je Venecijanska 
komisija usvojila na svojoj 85. plenarnoj sednici (17-18. decembar 2010. godine); i (iii) 
izmenjeni izvestaj [CDL-AD(2021)00l] 0 individualnom pristupu ustavnoj pravdi, koji 
je Venecijanska komisija u8vojila na svojoj 125. plenarnoj sednici (11-12. decembar 
2020. godine). 
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96. Sud najpre primecuje da se u zakljuccima Studije 0 individualnom pristupu ustavnoj 
pravdi [hr. 38/2009], odnosno u njenom stavu 150, kaze da: 

"150. [ ... ] Peto, da bi se osigurala delotvornost individualnog pristupa ustavnoj 
pravdi, stranke moraju da deluju u dobroj veri, izbegavajuCi zahteve koji su 
protivpravni i delujuci tek nakon sto iscrpe druga moguca pravna sredstva. 
Iscrpljivanje pravnih sredstava je neophodno u zemljama sa koncentrisanom 
kontrolom ustavnosti kako bi se izbeglo preopterecenje ustavnog suda. 8esto, 
trebalo bi da se obezbedi da je pravno sredstvo koje je na raspolaganju 
odgovarajuce da odgovori na zalbu podnosioca zahteva. Medu procesnim 
principima koji se primenjuju na ocenu ustavnosti, postoje kontradiktorni sistemi 
u kojima se strankama u prethodnim postupcima pruia mogucnost da iznesu 
svoje stavove. Ustavni sud takode treba da bude u mogucnosti da svoju odluku 
donese blagovremeno i bez nepotrebnog odlaganja; ne bi trebalo dozvoliti da 
postovanje preciznih vremenskih rokova ugrozi delotvornost postupka". 

97. S druge strane, Izmenjeni izvestaj [hr. 1004/2020] u vezi sa individualnim pristupom 
ustavnoj pravdi, kojije Venecijanska komisija usvojila na svojoj 125. plenarnoj sednici 
(11-12. decembar 2020. godine) i objavila 22. februara 2021. godine, predstavlja 
uporednu analizu ddava clanica Saveta Evrope u pogledu obaveze iscrpljivanja 
pravnih sredstava, koja je prikazana u stavovima 86-88 ovog izvestaja, ito: 

"86. Tipicno, pojedinac moze podneti punu iIi normativnu ustavnu zalbu tek 
nakon sto je iscrpeo sva druga pravna sredstva (npr. Albanija, Andora, 
Jermenija, AzerbejdZan, Brazil, Hrvatske, Ceska Republika, Nemacka, Republika 
Koreja, Letonija, Lihtenstajn, Malta, Crna Gora, Severna Makedonija, Poljska, 
Portugalija, Slovacka, Slovenija, 8panija, 8vajcarska i Turska). Ovlascenja 
ustavnog suda su, dakle, ogranicena principom supsidijarnosti, odnosno ustavni 
sud moze da odlucivati 0 osporenim aktima tek nakon sto izjasne sve instance 
redovnih sudova ili kada nije moguca zalba redovnom sudu [pozivajuCi se na 
Podnesak Amicus curiae za Ustavni sud Gruzije 0 dejstvima odluka Ustavnog 
suda na pravosnaZne presude u gradanskim i upravnim predmetima, stav 26]. 
Iscrpljivanje pravnih sredstava moze imati razlicita znacenja u svetlu specijicnog 
domaceg pravnog konteksta. 
87. Preduslov iscrpljenosti za podnosenje ustavne zalbe postoji samo u zemljama 
sa sistemima koncentrisane ocene. U zemljama sa difuznom revizijom, pojedinac 
moze da ospori individualni iIi normativni akt zbog povrede ustava u bilo kojoj 
Jazi postupka. 
88. U slucajevima kada bi zahtevanje iscrpljivanja svih pravnih sredstava moglo 
da izazove nepopravljivu stetu pojedincu, iscrpljivanje pravnih sredstava obicno 
nije potrebno (npr. Austrija, AzerbejdZan, Hrvatska, Ceska Republika, Nemacka, 
Letonija, Crna Gora, Slovacka, Slovenija i 8vajcarska). Venecijanska komisija 
smatra da bi trebalo predvideti izuzetak od zahteva za iscrpljivanje pravnih 
sredstava za sve slucajeve u kojima bi postovanje ovog pravila moglo da nanese 
nepopravljivu stetu pojedincu". 

98. Nakon toga, u istom gore navedenom izvestaju Venecijanske komisije je izlozeno i 
pitanje supsidijarnog nacela iIi karaktera ESWP-a u odnosu na obavezu iscrpljivanja 
pravnih sredstava. U stavovima 198-199 ovog dokumentaje navedeno: 

198. Ovlascenja ESLJP-a su ogranicena principom supsidijarnosti. Naime, on 
moze odlucivati 0 osporenim aktima tek nakon sto su iscrpljene sve instance 
domaceg pravnog sistema. Interlakenska deklaracija, koja insistira na 
supsidijarnoj prirodi mehanizma Konvencije: "4. KonJerencija podseca da su pre 
svega drzave stranke zaduiene da garantuju primenu i sprovodenje Konvencije, 

28 



pa stoga poziva drZave stranke da se obavefu da ce: ... d) se pobrinuti, ako je 
potrebno i uvodenjem novih pravnih sredstava, bilo da su ona specijicne prirode 
ili da je rec 0 opstem domacem pravnom sredstvu, da svako · lice koje 
argumentovano tvrdi da su mu povredena prava i slobode utvrdene Konvencijom 
ima na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo pred domaCim organom koji ce 
pruZiti odgovarajuce zadovoljenje akoje to prikladno; 
199. Pored toga, Protokol br. 15 (koji jos uvek nije na snazi) kojim se menja i 
dopunjuje Evropska konvencija 0 ljudskim pravima se takode poziva na princip 
supsidijarnosti u clanu 1. kojim se menja uvodna izjava preambule Konvencije na 
sledeci nacin: "Potvrdujuci da Visoke strane ugovornice, u skladu sa nacelom 
supsidijarnosti, imaju prvenstvenu odgovornost da osiguraju prava i slobode 
propisane ovom Konvencijom i njenim Protokolima, te da pri tome uZivaju 
slobodu procene koja podleze nadzoru Evropskog suda za ljudska prava 
uspostavljenog ovom Konvencijom. 

99. Takode, dokument Venecijanske komisije koji saddi kompilaciju misljenja, izvestaja i 
studija 0 ustavnom pravu [CDL-PI(2020)004 od 14. aprila 2020. godine] u vezi sa 
kriterijumom iscrpljivanja pravnih sredstava se odnosi na: 

(i) stay 26. OdgovoraAmicus Curiae CDL-AD(2018)012 Venecijanske komisije za 
Ustavni sud Gruzije 0 dejstvima odluka Ustavnog suda u vezi sa pravosnaznim 
odlukama u gradanskim i upravnim predmetima, gde se kaze: "5.2.3 Iscrpljivanje 
pravnih sredstava "Pojedinac moze pokrenuti potpuni postupak po individualnoj 
ustavnoj zalbi tek nakon sto je iscrpeo sva druga pravna sredstva. Ovlascenja 
ustavnih sudova su, dakle, ogranicena nacelom supsidijarnosti, odnosno ustavni 
sud moze odlucivati 0 osporenim aktima nakon sto se sve instance redovnih 
sudova izjasne iii kada nije moguca zalba redovnom sudu"; (ii) stav 9. MiSljenja 
Venecijanske komisjje 0 Nacrtu zakona 0 Ustavnom sudu RepublikeAzerbejdZan, 
gde je navedeno: "Clan 33. resava tri pitanja koja su pokrenuta u privremenom 
miSljenju: • Ustavni sud moze prihvatiti zalbe i bez iscrpljivanja drugih pravnih 
sredstava ako ta pravna sredstva ne mogu spreciti nenadoknadivu stetu za 
podnosioca zalbe"; (iii) stav 50. Misljenja [CDL-AD(2008)030] 0 Nacrtu zakona 
o Ustavnom sudu Crne Gore, gde se .kaZe: "Mogu postojati obicna pravna 
sredstva, koja su propisana zakonom, ali koja su nedelotvorna jer mozda nisu u 
stanju da izbegnu nepovratne stetne posledice po podnosioca predstavke u svetlu 
stalne jurisprudencije redovnih sudova. U tako retkim i izuzetnim slucajevima, 
ustavni sud bi trebalo da ima mogucnost da prihvati individualne zalbe i pre 
iscrpljivanja ovih nedelotvornih pravnih sredstava"; (iv) stav 54(4) Misljenja 
[CDL-AD(201] 0 Zakonu 0 Ustavnom sudu Madarske: '1zuzetak od zahteva da se 
iscrpe pravna sredstva treba predvideti za sve slucajeve u kojima bi postovanje 
ovog pravila mog 10 priciniti nepopravljivu stetu pojedincu"; (v) stav 32. Misljenja 
[CDL-AD(2015)027] 0 predlozenim amandmanima na Ustav Ukrajine 0 

pravosudu, u komeje podvuceno: "u Preliminarnom misljenjuje preporuceno da 
se pojasni da se ustavna zalba moze podneti samo "nakon iscrpljivanja domacih 
pravnih sredstava". Ovo je sada uradeno u revidiranim amandmanima i to treba 
pozdraviti". 

II. Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnih slueajeva 

100. Sud najpre podseca da preduslov za ocenu ustavnosti osporenih odluka TSK-a, 
odnosno navode 0 netIstavnosti proeesa predlaganja za imenovanje kandidata za 
glavnog ddavnog tuzioea, a koji su rezimirani u paragrafima 37-60 ovog resenja, 
predstavlja oeena da Ii su u okolnostima konkretnog slucaja, iserpljena pravna sredstva 
odredena zakonom ijiIi da Ii su ispunjeni kriterijumi utvrdeni u sudskoj praksi ESWP­
a i Suda za oslobadanje relevantnih podnosilaea zahteva od ove ustavne obaveze. 
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101. Sud naglasava da iako su podnosioci zahteva sledili zalbene postupke unutar TSK-a 
protiv osporenih odluka TSK-a, podnosioci zahteva nisu ulozili nijedno pravno 
sredstvo pred redovnim sudovima. Shodno tome, u okolnostima konkretnog slucaja, 
nije sporno da podnosioci zahteva nisu iserpeIi pravna sredstva odredena zakonom. 
Tacnije, podnosilae zahteva u slucaju KIS7/ 22 je u svom odgovoru Sudu 20. maja 2022. 
godine pojasnio da protiv osporenih odluka TSK-a nije pokrenuo nikakav postupak 
pred redovnim sudovima, dok podnosilae zahteva u slucaju KI79/22 nije odgovorio na 
zahtev Suda upu<~en 15. juna 2022. godine, da Ii je iserpeo pravna sredstva, odnosno 
da Ii je pokrenuo bilo kakav postupak pred redovnim sudovima protiv osporene odluke 
TSK-a. Kao rezultat toga, a na osnovu opstih nacela Suda, ESLJP-a i misljenja 
Venecijanske komisije koja su prethodno izlozena, mora se oceniti da Ii se u 
okolnostima konkretnih slueajeva, podnosioci zahteva mogu osloboditi ustavne 
obaveze da iserpe pravna sredstva, jer pravna sredstva u njihovom slucaju ili (i) ne 
postoje; ili (ii) ne bi bila "delotvorna". 

102. Sud podseea da podnosioci zahteva u svom navodu da ne postoje sredstva za 
iserpljenje, na osnovu presuda Suda u slucajevima KI99/14 i KIlOO/14, KI06/10 i 
KI42/20, u nacelu, isticu da (i) Zakon 0 TSK-u ne utvrduje pravna sredstva za pobijanje 
osporenih odluka TSK-a; (ii) da "cak i kada bi ta sredstvaformalno postojala, ista ne 
bi bila delotvorna zbog specijicnosti postupka izbora glavnog driavnog tuZioca"; (iii) 
da postupak pred redovnim sudovima, odnosno pred onim prvostepenim "traje dosta 
dugo, kako je argumentovano i u slucajevima KI99/14 i KIl00/14, jer se radi ° 
polozaju glavnog drzavnog tuZioca", pozivajuci se i na statistike na sajtu SSK-a, 
odnosno izvestaj 0 radu Osnovnog suda u Pristini za 2021. godinu; i (iv) da podnosilae 
zahteva u slucaju KIS7/22 takode navodi da mu nije urucena odluka TSK-a od 6. aprila 
2022. go dine i po njegovim reCima, ta odluka nije objavljena ni na zvanicnom sajtu 
TSK-a, Cime mu je onemoguceno pokretanje sudskog postupka u kojem bi osporio 
odluku TSK-a pred redovnim sudovima. 

103. Prilikom oeene ovih navoda podnosilaea zahteva, Sud pre svega naglasava da ne postoji 
steceno pravo za oslobadanje od obaveze da se pravna sredstva iserpe. Iserpljivanje 
pravnih sredstavaje ustavna obavezajasno utvrdena stavom 7. clana 113. Ustava. Tim 
pre sto je takvo uredenje u skladu sa praksom ustavnog pravosuda u drzavama sa 
eentraIizovanom ustavnom kontrolom, kako jeobjasnjeno u izlaganju gore navedenih 
opstih nacela. Naravno, na osnovu sudske prakse Suda, ESLJP-a i uporedne anaIize 
rezimirane misljenjima Venecijanske komisije, mogu postojati izuzeci od ovog pravila, 
i takva oeena ne sme biti podlozna preterano formaIistickom pristupu. Nairne, prilikom 
primene ovog izuzetka, moraju biti ispunjeni kriterijumi utvrdeni sudskom praksom 
ESLJP-a, a takva oeena se vrsi od slucaja do slucaja. Takvog pristupa se priddava i 
ESLJP, kako je prethodno objasnjeno, koji primenjuje relevantna nacela u smislu 
posebnih okolnosti svakog slucaja pojedinacno, ne rezultirajuci uvek istim zakljuccima 
da Ii su u odredenom slucaju iserpljena pravna sredstva ili ne. Dakle, takav zakljucak 
zavisi od posebnosti svakog slucaja i primene odredenih uslova kroz njegovu sudsku 
praksu u svakom individualnom slucaju. 

104. Prema tome, i u okolnostima konkretnih slueajeva, na osnovu gore izlozenih nacela, 
Sud, na osnovu nacela tereta dokazivanja treba da oceni (i) da Ii pravna sredstva koja 
podnosilac zahteva nije iserpeo nisu "dovoljno izvesna u teoriji, ali i u praksi", jer ista 
moraju biti u stanju "da pruZe resenje u vezi sa tvrdnjama podnosioca" i "pruZe 
razumne izglede za uspeh"; (ii) da nisu "raspoloziva, dostupna i delotvorna"; i (iii) da 
su podnosioci zahteva "ucinili sve sto se od njih opravdano ocekuje da iscrpu pravna 
sredstva", uzimajuCi u obzir takode da "puke sumnje" podnosioea u pogledu 
neefikasnosti nekog pravnog sredstva ne vaze kao razlog za oslobadanje podnosioca od 
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obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava odredenih Ustavom (vidi, izmedu ostalog, 
slueajeve Suda: KI211/19, podnosioci zahteva Hashim Gashi, Selajdin lsuji., B.K., H.z., 
M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., N.S., S.l., i S.R, citirani gore, stay 57, i slucaj 
KIlO8/18, gore citiran, stay 157; i vidi takode predmete ESWP-a: Akdivar i drugi 
protiv Turske, gore citiran; Ocalan protiv Turske, gore citiran, stavovi 63-72; Kleyn i 
drugi protiv Holandije, gore citiran, stavovi 155-162; i Vuckovic i drugi protiv Srbije, 
gore citiran, stay 74). 

105. U vezi sa prva dva kriterijuma, Sud primecuje da podnosioci zahteva tvrde da Zakon 0 

TSK-u ne pruza pravna sredstva za pobijanje osporenih odluka TSK-a. Pritom, Sud 
naglasava da se pravni sistem sastoji od skupa pravnih normi i da se iste ne mogu 
tretirati izolovano jedna od druge. U tom kontekstu, Sud stavlja naglasak na odredbe 
koje ureduju upravni postupak, odnosno na Zakon 0 administrativnom postupku i 
ZUP, na koje se Sud dosledno pozivao u svojoj sudskoj praksi u smislu ocene 
iscrpljenosti pravnih sredstava, a na koje se podnosioci zahteva ne pozivaju u 
navodima da u njihovim okolnostima ne postoji pravno sredstvo. 

106. Medutim, Sud ponavlja da se "postupanja organa javne uprave" mogu osporiti u 
upravnom postupku, kako je propisano u clanu 2. (Svrha) ZUS-a. Isti, na osnovu stava 
1.1 clana 3. (Definicije) ZUS-a obuhvataju i organe centralne uprave, tim pre sto se na 
osnovu stava 1.2 istog clana kao upravni akt kvalifikuje svaka odluka, ukljucujuCi i onu 
centralne vlasti, koja se donosi na kraju upravnog postupka u vrsenju javnih ovlascenja 
i koja direktno iIi indirektno zadire u zakonom priznata prava, slobode iIi interese 
fizickih i pravnih lica. 

107. Pored toga, clanovi 10. [bez naslova] i 13. (Upravni sporovi) ZUS-a, izmedu ostalog, 
utvrduju mogucnost pokretanja upravnog spora protiv upravnih akata za koja fizicko 
iIi pravno lice smatra da mu je njima povredeno neko pravo iIi neposredni interes koji 
je zasnovan na zakonu. Isto pravo, na osnovu clana 18. [bez naslova] ZUS-a, imaju i 
organ uprave, Ombudsman, drustva i organizacije koje deluju u odbrani javnog 
interesa. 

loB. Nadalje, clanovi 16. [bez naslova] i 27. [bez naslova] ZUS-a, tacnije utvrduju osnove po 
kojima se upravni akt iIi dati rokovi mogu osporiti. Takode, i sto je vazno, dok clan 22. 

[bez naslova] ZUS-a utvrduje da tuzba ne odlaze izvrsenje upravnog akta, isti clan 
takode utvrduje da se u odredenim slucajevima, na zahtev tuzioca, moze odloziti 
izvrsenje odredenog akta do donosenja konacnog sudskog resenja, a na osnovu stava 
7. istog clana 0 odlaganju izvrsenja sud donosi odluku u roku od tri (3) dana od dana 
prijema zahteva (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KI09/21, podnosilac zahteva Sadat 
Lekiqi, gore citiran, stay 37). 

109. Clanom 63. (Ostale odredbe postupaka) ZUS-aje takode precizirano da akoovaj zakon 
ne sadrii odredbe 0 postupku u upravnom sporu, shodno ce se primenjivati odredbe 
Zakona 0 parnicnom postupku. Poslednje navedeni, odnosno Zakon br. 03/L-0060 
parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), izmedu ostalog, u clanovima 129. [Bez 
naslova] i 130. [Bez naslova], respektivno, propisuje mogucnost vraeanja u predasnje 
stanje u slucaju gubitka rokova za izvrsenje bilo koje procesne radnje pod uslovima 
definisanim u ovim clanovima. 

110. U vezi sa napred navedenim i da li bi postupak u vezi sa upravnim sporovimabio 
delotvoran za resavanje slucaja podnosilaca zahteva, barem u teoriji, Sud podseca na 
svoju sudsku praksu u kojoj je dosao do zakljucka da "Odeljenje za upravne sporove 
ima potpunu nadleznost da razmatra pitanja cinjenica i zakona koja se odnose na 
spor pred njim i ponisti odluku prekrsajnih organa u svakom pogledu, po pitanjima 
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cinjenica i zakona. Prema tome, Odeljenje za upravne sporove se kvalifikuje kao 
"sudski organ koji ima potpunu nadleznost", koje ispunjava zahteve da se smatra 
"nezavisnim i nepristrasnim sudom" u smislu clana 6. stav 1. EKLlP-a i ciana 31. 
Ustava" (vidi slucaj Suda K012/17, podnosilac zahteva Ombudsman, presuda od 9. 
maja 2017. godine, stay 97). 

Pored toga, Sud u vezi sa argumentima podnosilaca zahteva daje Odeljenje za upravne 
sporove Osnovnog suda u Pristini, optereeeno predmetima i da nije u moguenosti da 
predmet podnosilaca zahteva razmotri u kratkom vremenskom roku pre nego sto 
predlozeni kandidat bude imenovan na polozaj glavnog drZavnog tuzioca, jos jednom 
podseea da osim meritornog odlucivanja 0 predmetu, kako je prethodno navedeno, 
Osnovni sud, prema clanu 22. ZUS-a, ima ovlaseenje da uvede privremenu meru na 
zahtev stranke, odnosno da odlozi izvrsenje akta do donosenja pravosnazne sudske 
odluke, koja se, prema ovom clanu, mora doneti u roku od tri (3) dana. U tom smislu, 
u slucaju KI145/15, gore citiranom, podnosilac zahteva je u vezi sa svojim polozajem 
clana Tuzilackog saveta takode pokrenuo i upravni spor dana 23. novembra 2015. 
godine, trazeei i da se uvede privremena mera. Osnovni sud je 24. novembra 2015. 
godine, adnosno sarno jedan (1) dan kasnije, odlucio 0 njegovom zahtevu za 
privremenu meru, medutim, odbio je isti zahtev kao neosnovan. Takode, nakon zalbe 
podnosioca, i Apelacioni sud je, 12. februara 2016. godine, odlucio 0 zalbi podnosioca 
zbog odbijanja privremene mere (vidi slucaj KI145/15, gore citiran, stavovi 17 i 18). 

Sud dalje navodi da (i) koriseenje pravnih sredstava u upravnom postupku radi 
osporavanja akatajavnih organa prvobitno pred redovnim sudovima, uvek u skladu sa 
specificnostima vazeeeg zakona, predstavlja pravilo, dok su izuzeci moguCi sarno ako 
strana argumentuje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, da takvo sredstvo, u 
okolnostima konkretnog slueaja, ne bi bilo delotvorno. Na primer, predmet ESLJP-a, 
Juricic protiv Hrvatske, jasno precizira da je podnositeljka zahteva, kandidatkinja za 
Ustavni sud Hrvatske i koju Skupstina Hrvatske nije izabrala, duzna da predmetnu 
odluku Skupstine prvo ospori pred upravnim sudovima, i na kraju, pred Ustavnim 
sudom (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Juricic protiv Hrvatske, br. 
58222/09, presuda ad 26. jula 2011. godine) i (ii) zapravo, sudska praksa ESLJP-a 
utvrduje da je duznost pogodenog pojedinca da testira delotvornost sudskog sistema i 
da dozvoli da redovni sudovi ispitaju navode 0 povredi predmetnih prava i da razviju 
iste uz po moe svoje moei da tumace. U suprotnom, isti moraju argumentovati, putem 
tereta dokazivanja, da su kriterijumi koji su objasnjeni kroz sudsku praksu ESLJP-a 
ispunjeni na takav nacin da bi morali da rezultiraju oslobadanjem od obaveze 
iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Gherghina 
protiv Rumunije, gore citiran, stay 101). 

U tom kontekstu, sto se tice okolnosti konkretnog slucaja, Sud mora da naglasi (i) da 
pravno sredstvo postoji; i (ii) da je isto delotvorno pravno sredstvo, sve dok podnosioci 
zahteva ne argumentuju, ukljucujuei kroz sudsku praksu redovnih sudova, da tuzba u 
upravnom postupku nije "raspoloziva i dostupna"ili nije "dovoljno izvesna ne samo u 
teoriji, nego i u praksi", jer ne moze "da pruZi resenje u vezi sa tvrdnjama podnosioca" 
i "pruZi razumne izgIede za uspeh". 

Nairne, glavni navodi podnosilaca zahteva 0 neefikasnosti sudskih postupaka pred 
redovnim sudovima su povezani sa preotpereeenjem predmetima Osnovnog suda u 
Pristini. Ovaj argument, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, spada u kategoriju "pukih 
sumnji" na odsustvo efikasnosti pravnog sredstva i na osnovu iste, kako je prethodno 
objasnjeno, ne vazi kao razlog za oslobadanje podnosioca od obaveze iscrpljivanja 
pravnih sredstava odredenih Ustavom. Takav stay je na osnovu clana 53. Ustava 
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konsolidovan i od strane Suda, izmedu ostalog, slucajem KIl08/18 (vidi slucaj 
KIl08/18, sa podnositeljkom Blerta Morina, gore citiran, stavovi 183-187). 

115. Pored toga, Sud takode naglasava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, podnosioci 
zahteva moraju argumentovati da su "ucinili sve sto se od njih moze opravdano 
ocekivati da iscrpe pravna sredstva". U okolnostima konkretnog predmeta to nije 
slucaj. Podnosioei zahteva nisu preduzeIi nijednujedinu radnju za pobijanje navedenih 
odluka TSK-a pred redovnim sudovima, vee su se direktno obratili Ustavnom sudom. 

116. Sud primeeuje da se navodi podnosilaea zahteva 0 nepostojanju efikasnosti pravnog 
sredstva u vezi sa odlukama TSK-a na osnovu kojih se predlaze kandidat za glavnog 
drZavnog tuzioea, zasnivaju na sudskoj praksi Suda, odnosno na presudi u sluCajevima 
KI99/14 i KIlOO/14. U tom kontekstu, Sud naglasava da ova presuda, kao i druge dye 
presude, odnosno presude u slucajevima KI34/17 i KISS/17, u kojima su doticni 
podnosioci oslobodeni od obaveze iserpljivanja pravnih sredstava kojima bi osporili 
odluke SSK-a 0 izboru predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda, respektivno, 
predstavljaju jedine izuzetke Suda u kojima su podnosioci zahteva oslobodeni od 
ustavne obaveze. Ne postoji nijedan drugi slucaj u sudskoj praksi Suda od 2017. godine 
u smislu ustavne individualne kontrole u kojem je Sud ucinio takve izuzetke, ne sarno 
u oeeni akata TSK-a, SSK-a, vee ni akata izvrsne ijiIi zakonodavne vlasti. Kao sto je 
prethodno objasnjeno, Sud podseea da je on proglasavao neprihvatljivim, zbog 
neiserpljivanja pravnih sredstava, zahteve za oeenu ustavnosti odluka koje su povezane 
sa razIicitim polozajima u sudskom sistemu, ukljucujuei clanove TSK-a, glavnog 
tuzioea u Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo, glavnog tuzioea Osnovnog 
tuzilastva u Pristini, sudiju Vrhovnog suda i sudiju Osnovnog suda. U svim ovim 
slucajevima, Sud se pozvao na odredbe upravnog postupka, a prvenstveno na obavezu 
doticnih podnosilaea da, ako nisu iserpeli pravna sredstva propisana zakonom na 
osnovu nacela tereta dokazivanja, argumentuju da relevantna pravna sredstva ne 
postoje iIi da nisu "raspoloziva", "dostupna" iIi "delotvorna" u okolnostima 
konkretnog slucaja. 

117. Sud primeeuje daje oeena iserpljivanja pravnih sredstava i oslobadanja od ove ustavne 
obaveze u tri gore navedena slucaja izvrsena uzimajuCi u obzir okolnosti i individualne 
karakteristike pojedinacnih predmeta. Medutim, Sud takode primeeuje daje, u sustini, 
razIika izmedu sluCajeva koji su proglaseni neprihvatljivim i tri gore navedene presude 
koje cine izuzetak od konsolidovane prakse Suda u pogledu ustavne obaveze 
iserpljivanja pravnih sredstava, takode povezana sa "specificnoscu postupka izbora 
glavnog drzavnog tuiioca", predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda, 
respektivno. 

118. Medutim, ovaj Sud oeenJuJe da se obaveza iserpljivanja pravnih sredstava ijiIi 
oslobadanje od obaveze ispunjenja ovog ustavnog kriterijuma, ne moze zasnivati na 
specificnostima odgovarajuee pozicije iIi funkcije kao jedini argument, jer bi takav 
pristup mogao rezultirati nejednakim tretmanom strana koje su ovlaseene da ospore 
akte javnih organa na osnovu stava 7. clana 113. Ustava. Tim pre sto bi se na osnovu 
takve premise ispostavilo da u zavisnosti od specificnosti polozaja iIi relevantne 
funkcije u vezi sa kojima je podnet predmetni zahtev, pravni sistem, ukljucujuei i 
pravno sredstvo, moze biti delotvoran iIi ne. Argument u vezi sa odredenom javnom 
funkcijom, ni ria koji nacin, ne moze da stoji sam. 

119. Naprotiv, oeena da Ii su pravna sredstva iserpljena u konkretnom slucaju i/ili da Ii se 
pojedinae moze osloboditi ove obaveze, treba da se zasniva na kriterijumima 
utvrdenim u praksi Suda i ESLJP-a i proeenjuju se u svakom slucaju pojedinacno, na 
osnovu tereta dokazivanja, ukljucujuei kroz pruzanje relevantne sudske prakse iIi bilo 

33 



... 

kog drugog odgovarajuceg dokaza, u odnosu na svaki kriterijum pojedinacno, a 
posebno ako (i) postojanje pravnih sredstava nije "dovoljno izvesnone samo u teoriji, 
nego i u praksi", jer ista nisu u stanju da "pru.ie reSenje u vezi sa navodima 
podnosioca" i "pru.ie razumne izglede za uspeh"; (ii) relevantna pravna sredstva nisu 
"raspoloziva, dostupna i delotvorna", koje karakteristike moraju biti dovoljno 
konsolidovane u sudskoj praksi doticnog pravnog sistema; (iii) ako je podnosilac u 
pitanju "ucinio sve sto se od njega moze opravdano ocekivati da iscrpi pravna 
sredstva", naglasavajuCi da ''puke sumnje" podnosioea u pogledu neefikasnosti 
odredenog pravnog sredstva ne vaze kao razlozi za oslobadanje podnosioea od obaveze 
iserpljivanja pravnih sredstava i (iv) postoje "posebne okolnosti" podnosioea u pitanju 
na osnovu kojih bi isti mogao biti osloboden od obaveze iserpljivanja pravnih 
sredstava, koje okolnosti su dobro definisane u sudskoj praksi ESLJP-a. 

120. U okolnostima konkretnog- slucaja, Sud naglasava (i) da podnosioci zahteva nisu 
iserpeli pravna sredstva; i (ii) nisu ispunili kriterijume za oslobadanje od ustavne 
obaveze. Ovo poslednje zbog toga sto podnosioci zahteva pred Sudom nisu podneli 
nijedan argument 0 tome da (i) postojeca pravna sredstva nisu "dovoljno izvesna ne 
samo u teoriji nego i u praksi", jer ista, izmedu ostalog, nisu u stanju "da pruZe resenje 
upogledu tvrdnjipodnosioca"i ''pruZe razumne izglede za uspeh"; ida (ii) relevantna 
pravna sredstva nisu "raspoloZiva, dostupna i delotvorna", kao argument koji treba da 
se zasniva na primerima sudske prakse redovnih sudova u okolnostima konkretnog 
slucaja. Pored toga, uprkos sudskoj praksi ESLJP-a, podnosioci zahteva nisu 
argumentovali da su "ucinili sve sto se od njih opravdano moglo ocekivati da iscrpe 
pravna sredstva". Navodi koji se odnose na preopterecenje predmetima, u 
okolnostima ovog slucaja, u Odeljenju za upravne sporove u Osnovnom sudu u Pristini, 
na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, kvalifikuju se kao ''puke sumnje" i na osnovu 
njih, Sud ne moze da oslobodi podnosioea zahteva od ispunjenja ustavne obaveze. 
Povrh svega, Sud naglasava (i) da na osnovu gore navedenih odredbi ZUS-a, nadlezni 
sud mora postupiti po zahtevu za privremenu meru, odnosno za obustavljanje 
izvrsenja odluke, u zakonskom roku od tri (3) dana; i (ii) da, kao sto je napred 
argumentovano, postoji sudska praksa na osnovu koje je Osnovni sud postupio u roku 
od 24 sata. Podnosioci zahteva nisu argumentovali suprotno. 

121. Na kraju, Sud ponavlja (i) da ne postoji steceno pravo za oslobadanje od obaveze da 
iserpi pravna sredstva; (ii) dok sudska praksa Sud prepoznaje tri (3) izuzetka od ove 
ustavne obaveze, ito presudom iz 2014. godine na koju se pozivaju podnosioci zahteva, 
i dvema presudama iz 2017. godine, njegova sudska praksa je u smislu individualne 
ustavne kontrole veoma konsolidovana u smislu obaveze iserpljivanja pravnih 
sredstava u odnosu na akte javnih organa, ukljucujuci sudsku, zakonodavnu i izvrsnu 
vlast; (iii) da oeena iserpljenosti pravnih sredstava podleze ustavnom kriterijumu i 
sudskoj praksi ESLJP-a i kao sto je prethodno navedeno, ova oeena ne moze biti 
previse formalisticka, ali se uvek moraju ispuniti kriterijumi sazeto izneti kroz ovo 
resenje zasnovano na svakom slucaju pojedinacno i zasnovano na nacelu tereta 
dokazivanja; (iv) da specificnosti ili vaznost odredene funkcije, kao sto je slucaj sa 
imenovanjemglavnog drzavnog tliZioea, kao jedini argument, ne mogu posluziti kao 
osnov za oslobadanje od obaveze iserpljivanja pravnih sredstava, jer bi u suprotnom 
primena kriterijuma utvrdenog u stavu 7. clana 113. Ustava, mogla rezultirati 
nejednakim tretmanom stranaka ovlascenih za individualnu kontrolu, tim pre sto bi 
takav pristup mogao rezultirati zakljuckom da pravni sistem Republike Kosovo, a 
posebno funkeionisanje redovnih sudova, nije delotvoran sarno u kontekstu odredenih 
ddavnih pozicija ijili funkeija. 

122. Stoga, ovaj Sud naglasava da (i) tri izuzetka u njegovoj sudskoj praksi, kojima je 
oeenjen meritum izbora glavnog ddavnog tuzioea, Vrhovnog suda i Apelaeionog suda, 
respektivno, ne garantuju pravo na oslobadanje od obaveze iscrpljivanja pravnih 
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• sredstava u vezi sa ova tri polozaja i da svako oslobadanje od ove obaveze uvek treba 
da bude zasnovano na teretu dokazivanja u vezi sa kriterijumima koji se odnose na 
delotvornost odredenog pravnog sredstva, koji su pojasnjeni kroz sudsku praksu Suda 
i ESLJP-a; (ii) da navod 0 odredenoj funkciji iIi cak odgovarajuCi nacin izbora, ne moze 
biti jedini argument za oslobadanje od ustavne obaveze iscrpljivanja pravnih 
sredstava; i (iii) da se u pogledu oslobadanja od ove obaveze svaki slucaj ocenjuje 
pojedinacno, na osnovu tereta dokazivanja. 

123. Kroz ove slucajeve podnosilaca zahteva, Sudjasno objasnjava ova nacela i konsoliduje 
svoju sudsku praksu u vezi sa iscrpljivanjem pravnih sredstava u kontekstu 
individualne kontrole, odnosno podnetih zahteva u okviru delokruga stava 7. clana 
113. Ustava. Pored toga, Sud je u retkim slueajevima i sarno kadaje ocenio da je to 
krajnje neophodno, mimo konsolidacije i pojasnjenja svoje sudske prakse, izmenio i 
svoju sudsku praksu, kao sto je slucaj K079/18 u pogledu svoje nadleznosti da se bavi 
"ustavnim pitanjima" izvan granica clana 113. Ustava (vidi slucaj Suda K079/18, 
podnosilac: predsednik Republike Kosovo, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 
2018. godine). Takav pristup je takode u skladu sa praksom drugih ustavnih sudova, 
ali i ESLJP-a. U tom kontekstu i izmedu ostalog, ESLJP je kroz svoju sudsku praksu 
razjasnio da, iako formalno nije obavezan da prati svoju prethodnu sudsku praksu, u 
interesu nacela pravne sigurnosti i predvidljivosti ne bi trebalo da odstupi od svoje 
sudske prakse bez valjanog razloga. Medutim, u odredenim slucajevima je takode 
razjasnio, konsolidovao i izmenio svoju sudsku praksu (vidi, izmedu ostalog, Tarsasag 
a Szabadsagjogokert protiv Madarske br. 37374/05, presuda od 14. aprila 2009. 
godine, stay 35; Mamatkulov i Askarov protiv Turske, br. 46827/99 i 46951/99, 
presuda od 6. februara 2003. godine, stay 121; Chapman protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 27238/95, presuda od 18. januara 2011. godine, stay 70, i Micallef 
protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 74-82). 

124. Stoga, na osnovu napred navedenog i uzimajuCi u obzir navode koje je izneo podnosilac 
zahteva i cinjenice koje je on predocio, Sud, oslanjajuei se i na standarde uspostavljene 
u svojoj sudskoj praksi i sudskoj praksi ESLJP-a, a pre svega na osnovu nacela 
supsidijarnosti da priusti nadleznim organima, ukljucujuei i sudove, moguenost da 
sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava, utvrduje da podnosioci zahteva ne 
ispunjavaju kriterijume prihvatljivosti jer nisu iscrpeli pravna sredstva, kako je 
utvrdeno stavom 7. clana 113. Ustava, stavom 2. clana 47. Zakona i tackom (b) stava (1) 
pravila 39. Poslovnika, pa se zahtev kao takav mora proglasiti neprihvatljivim. 

Zahtev za uvodenje privremene mere 

125. Sud podseea da je podnosilac zahteva u slucaju KI57/22, takode trazio od Suda da 
donese odluku 0 uvodenju privremene mere, navodeei, izmedu ostalog, da bi (i) 
izvrsenje odluke TSK-a predstavljalo dalje krsenje zagarantovanih prava i da bi lisilo 
zakonitosti i ustavnosti funkcionisanje Kancelarije glavnog ddavnog tuzioca i (ii) sve 
odluke koje su donete pod vodstvom predlozenog kandidata ukoliko bi on bio 
imenovan mogle biti proglasene nezakonitim, sto je cinjenica koja krsi nacelo pravne 
sigurnosti gradana Kosova. 

126. Stirn u vezi, Sud naglasava da je vee utvrdio da su zahtevi podnosilaca u vezi sa 
slucajem neprihvatljivi usled neiscrpljivanja pravnih sredstava odredenih zakonom, 
kao sto je utvrdeno u stavu 7. clana 113. Ustava. Shodno tome, a u skladu sa stavom 1. 

clana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 57. (Donosenje odluke 0 privremenim 
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merama) Poslovnika, zahtev za uvodenje privremene mere podnosioca zahteva u 
slueaju KI57/22je bespredmetan i kao takav se odbija. 

Zahtev za odrzavanje rasprave 

127. Sud takode podseca da je podnosilac zahteva u slueaju KI57/22 trazio da se oddi 
rasprava. U tom smislu, Sud podseca da na osnovu stava (1) pravila 42. (Pravo na 
raspravu i odustajanje) Poslovnika, "Samo oni podnesci koji su odreaeni kao 
prihvatljivi mogu biti predmet rasprave pred Sudom, osim ako Sud, uz ubedljivo 
obrazlozenje, vecinom glasova odluci drugacije", te da na osnovu stava (2) istog 
pravila: "Sud moze zakazati raspravu ukoliko veruje da je ista neophodna radi 
razjuSnjavanja dokaza iii zakona". 

128. Sud naglasava da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecione prirode. Kao takvo, 
to pravilo predvida sarno mogucnost da Sud nalozi oddavanje rasprave u slucajevima 
u kojima sinatra da je potrebno razjasniti pitanje dokaza iIi zakona. U okolnostima 
konkretnog slucaja, Sud ponavlja utvrdenje da zahtevi podnosilaca zahteva proglaseni 
neprihvatljivim jer podnosioci zahteva nisu iscrpeli pravna sredstva. Shodno tome, 
nema potrebe za oddavanjem rasprave. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavom 7. clana 113. Ustava, clanovima 20,27. i 47. Zakona i u skladu 
sa tackom (b) stava 1 pravila 39 i pravila 57. Poslovnika, dana 4. jula 2022. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, vecinom, zahteve KI57/22 i KI79/22 neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev za uvodenje privremene mere za slucaj 
KI57/22; 

III. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtevza oddavanje rasprave za slucaj KI57/22; 

IV. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

v. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona; 

VI. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 


