REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 korrik 2022
Nr. ref.: RK 2027/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastet nr. KI57/22 dhe 79/22
Parashtrues

Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé€ Vendimit [KPK/Nr.475/2022] pér propozimin e z. Blerim Isufaj pér pozitén
e Kryeprokurorit té Shtetit té 6 prillit 2022 té Késhillit Prokurorial té€ Kosovés
dhe
Vendimit [KPK/nr.474/2022] pér Refuzimin e Raportit té 6 prillit 2022 té
Komisionit pér Rishqyrtim té Késhillit Prokurorial té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesat jané parashtruar nga Shqipdon Fazliu, i pérfagésuar me autorizim nga
Flakron Sylejmani, avokat né Prishtiné dhe Armend Hamiti, qé té€ dy kandidaté né
procesin e zgjedhjes s€ Kryeprokurorit té Shtetit té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22, z. Shqipdon Fazliu e konteston Vendimin
[KPK/Nr.475/2022] e 6 prillit 2022 t€ Késhillit Prokurorial té€ Kosovés pér propozimin
e z. Blerim Isufaj pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit (né tekstin e métejme:
Vendimi i KPK-sé i 6 prillit 2022) dhe Vendimin [KPK/nr.474/2022] e 6 prillit 2022
pér Refuzimin e Raportit t€ Komisionit pér Rishqyrtim té Késhillit Prokurorial té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Vendimi pér Refuzimin e Raportit té Komisionit pér

Rishqyrtim).

Parashtruesi i kérkesés né rastin KI79/22, z. Armend Hamiti e konteston Vendimin
[KPK/Nr.475/2022] e 6 prillit 2022 té Késhillit Prokurorial té Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: KPK).

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes né rastin KI57/22 éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té
6 prillit 2022 té KPK-sé dhe Vendimit pér refuzimin e Raportit té Komisionit pér
Rishqyrtim, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe
31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ) dhe nenet 32 [E drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té Drejtat Zgjedhore
dhe té Pjesémarrjes] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés ne lidhje
me nenin 13 (E drejta pér Zgjidhje Efektive) t€¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 110 [Késhilli
Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés, si dhe nenin 10 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: DUDNJ).

Ndérsa objekt i ¢éshtjes né rastin KI79/22 éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Vendimit t€ 6 prillit 2022 t€ KPK-sé, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 po ashtu kérkon vendosjen e masés sé
pérkohshme dhe mbajtjen e seancés dégjimore.

Baza juridike

e

Kérkesat bazohen né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e
Pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullat 32
(Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve), 42 (E drejta né dégjim dhe heqgja doré) dhe
56 (Kérkesa pér masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés sé Gjykatés (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

8.

Mé 28 prill 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 10 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR.KSH 57/22], e caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré
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10.

11.

12,

13.

14.

18,

16.

17

nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban.

Mé 13 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés né rastin KI57/22 pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai (i) dorézimin e formularit té kérkesés; dhe (ii)
té informojé Gjykatén se a ka iniciuar ndonjé proceduré né gjykata té rregullta lidhur
me Vendimet e kontestuara.

Té€ njéjtén dité, Gjykata njoftoi KPK-né pér regjistrimin e kérkesés KI57/22 dhe (i) i
kérkoi té dorézojé dokumentacionin relevant pérkitazi me procesin € emérimit té
Kryeprokurorit té Shtetit, pérfshiré Vendimin e 6 prillit 2022; dhe (ii) i ofroi
mundésiné e paragitjes s€ komenteve, nése kané€, pérkitazi me kérkesén. Po té njéjtén
dité, Gjykata e njoftoi edhe Presidenten e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Presidentja) pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 17 maj 2022, KPK dorézoi né Gjykaté (i) Rregulloren nr. 06/2019 pér emérimin e
Kryeprokurorit té Shtetit dhe Kryeprokuroréve té Prokurorive té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja pér Emérimin e Kryeprokurorit); (ii)
Vendimin pér shpalljen e konkursit pér Kryeprokuror té Shtetit; (iii) Konkursin pér
Kryeprokuror t€ Shtetit; (iv) Vendimin pér themelimin e Panelit Vlerésues; (v)
Vendimin pér Themelimin e Komisionit pér Rishqyrtim dhe plotésim ndryshimi i tij;
(vi) Listén e kandidatéve qé kané aplikuar pér Kryeprokuror té Shtetit; (vii)
Konfirmimin pérfundimtar t€ listés sé kandidatéve nga KPK; (viii) Doréhegjen e
kandidatit A.I.; (ix) Listén me poenat pérfundimtare t€ fituar nga secili kandidat pér
Kryeprokuror té Shtetit, pas procesit t€ intervistimit dhe poentimit té kandidatéve; (x)
Konfirmimin pérfundimtar nga KPK-se té listés sé pesé kandidatéve; (xi) Njoftimin
pérfundimtar pér kandidatin z. Shqipdon Fazliu; (xii) Vendimin pér konfirmimin e
listés finale t€ poentimit t€ kandidatéve; (xiii) Vendimin e 6 prillit 2022 lidhur me
nominimin e z. Blerim Isufaj pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit, pas procesit té
votimit té fshehté. KPK-ja nuk ofroi komente specifike lidhur me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés.

Mé 20 maj 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 e dorézoi né Gjykaté
formularin e kérkesés dhe sqaroi se ndaj Vendimeve té kontestuara nuk ka iniciuar
asnjé proceduré né gjykata té rregullta.

Mé 6 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI79/22 e dorézoi kérkesén né
Gjykaté.

Mé 8 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR.KSH 79/22] e
caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré
nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 14 gershor 2022, né pajtim me paragrafin 1 té rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e
kérkesave) t€ Rregullores sé punés, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e
kérkesés KI79/22 me kérkesén KIs7/22. Bazuar né paragrafin 3 té rregullit té
lartcekur, Gjyqtari raportues dhe pérbérja e Kolegjit mbetet n€ pérbérje té pércaktuar
pér kérkesén e paré, pérkatésisht kérkesén né rastin Ki57/22.

Mé 15 gershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesave pér regjistrimin e
kérkesave dhe bashkimin e tyre dhe kérkoi nga parashtruesi i kérkesés né rastin
KI79/22 qé ta njoftojé Gjykatén nése ka iniciuar ndonjé proceduré né gjykata té
rregullta lidhur me vendimin té€ cilin e ka kontestuar. N€ té njéjtén dit€, Gjykata njoftoi
KPK-né dhe Presidenten pér regjistrimin e kérkesés KI79/22 dhe bashkimin e saj me
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18.

19.

20.

kérkesén KI57/22. Brenda afatit té caktuar, Gjykata nuk pranoi asnjé pérgjigje nga
parashtruesi i kérkesés né rastin KI79/22.

Mé 22 gershor 2022, KPK dorézoi né Gjykaté dokumentet e njéjta me ato qé kishte
dorézuar né Gjykaté mé 17 maj 2022 lidhur me kérkesén Kl57/22.

Meé 30 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe me
shumicé, i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesave.

Mé 4 korrik 2022, Gjykata votoi, me shumicé, se kérkesa e parashtruesve éshté e
papranueshme né baza procedurale, si rezultat i mosshterimit t€ mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj.

Pérmbledhja e fakteve

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27,

Mé 14 janar 2022, KPK bazuar né€ nenin 5 (Shpallja e konkursit pér Kryeprokuror té
Shtetit dhe kryeprokuroré) té Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit, shpalli
konkursin pér emérimin e Kryeprokurorit t€ Shtetit. Né té€ njéjtén dité, bazuar né
Rregulloren e lartcekur, KPK-ja themeloi: (i) Panelin Vlerésues né pérbérje prej pesé
(5) anétaréve; dhe (ii) Komisionin pér Rishqyrtim pér procesin e emérimin té
Kryeprokurorit t€ Shtetit né pérbérje prej tre (3) anétaréve.

Sipas shkresave té 1éndés, né konkursin e shpallur nga KPK-ja kishin aplikuar gjashté
(6) kandidaté, n€ mesin e té ciléve ishin edhe dy (2) parashtruesit e kérkesés. Sipas
shkresave té 1éndés, mé 11 mars 2022, nga gara u térhoq njéri nga gjashté (6)
kandidatét.

Pas dorézimit té koncept-dokumenteve té secilit kandidat, bazuar né paragrafin 4 té
nenit 11 (Paneli vlerésues dhe procedura e intervistimit) t€ Rregullores pér Emérimin
e Kryeprokurorit, mé 18 mars 2022, u mbajtén intervista me secilin nga pesé (5)
kandidatét pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit. Po t€ njéjtén dité, koncept
dokumentet e kandidatéve pér Kryeprokuror té Shtetit u publikuan né uebfagen e
KPK-sé.

ME€ 19 mars 2022, intervistimi i kandidatéve u transmetua né Radio Televizionin e
Kosoveés.

Mé 22 mars 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 pranoi “Njoftimin
Pérfundimtar [nr.417/2022]" nga Kryesuesi i Panelit Vlerésues pérmes té cilit u
njoftua lidhur me poentimin pérfundimtar nga té gjithé anétarét e Panelit Vlerésues.
Poentimi individual i secilit kandidat u zhvillua nga secili anétar i Panelit Vlerésues né
ményré té anonimizuar, ku secilit anétar i ishte vendosur njé kod. Sipas kétij poentimi,
parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22, u rendit né listé né pozitén e dyté (2).

Po té njéjtén dit€, parashtruesi i kérkesés né rastin KIyg9/22 pranoi “Njoftimin
Pérfundimtar [nr. 419/2022]" nga Kryesuesi i Panelit Vlerésues pérmes té cilit u
njoftua lidhur me poentimin pérfundimtar nga té gjithé anétarét e Panelit Vlerésues.
Sipas poentimit individual t€ secilit anétar té Panelit Vlerésues, parashtruesi i kérkesés
né rastin KI79/22 u rendit né listé€ né pozitén e katért (4).

Sipas shkresave té léndés té dorézuara nga parashtruesit e kérkesés dhe
dokumentacionit t€ dorézuar nga KPK, kandidati Blerim Isufaj nga Paneli Vlerésues
kishte marré poentimin mé té larté dhe si i tillé né listé ishte renditur n€ pozitén e paré.



28.

29.

30.

31.

32.

33:

Meé 23 mars 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 parashtroi kérkesé tek
Sekretariati i KPK-s€é, pér qasje né dosje té kandidatéve té tjeré dhe poentimit té tyre,
me ¢éllim t€ analizimit dhe krahasimit t€ poentimeve dhe mundésisé sé ushtrimit té
mjeteve juridike. Né po té njéjtén dité, parashtruesi i kérkesés né rastin Kl5y/22
pérmes postés elektronike pranoi njoftimin pérmes t€ cilit kérkesa e tij pér qasjen né
dosjen e kandidatéve tjeré, bazuar né nenin 15 (Njoftimi i kandidatéve) t€ Rregullores
pér Emérimin e Kryeprokurorit, ishte refuzuar.

Mé 27 mars 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI79/22, parashtroi kundérshtim
né Komisionin pér Rishqyrtim, duke pretenduar (i) moszbatim té dispozitave té Ligjit
nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji pér KPK-
né); (ii) moszbatimit t€ dispozitave té Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit; dhe
(iii) poentimit té pasakté.

Mé 28 mars 2022, parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22, parashtroi kundérshtim
né Komisionin pér Rishqyrtim, duke pretenduar (i) moszbatim té dispozitave té Ligjit
pér KPK-né; (ii) moszbatimi té dispozitave té Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit; dhe (iii) poentim té pasakteé.

Mé 1 prill 2022, Komisioni pér Rishqyrtim trajtoi kundérshtimin e parashtruesve té
kérkesés dhe t€ kandidatéve tjeré, ndérsa mé 4 prill 2022, e dorézoi raportin né KPK.

Komisioni pér Rishqyrtim, refuzoi si t€ pabazuara pretendimet e parashtruesit té
kérkesés Kl57/22 lidhur me moszbatim té Ligjit pér KPK-né dhe Rregullores pér
Emérimin e Kryeprokurorit, por rekomandoi g€ pjesérisht té miratohen
kundérshtimet e parashtruesit té kérkesés KI57/22, vetém sa i pérket pretendimit pér
poentim té pasakté, me propozimin qé anétarét e Panelit Vlerésues té rishikojné edhe
njé heré procesin rreth arsyetimit té poentimit. Né kété€ kontekst, sa i pérket
kundérshtimit té parashtruesit t€ kérkesés, pérkitazi me vlerésimin e anétaréve té
Panelit Vlerésues me kodet 159 FTC, 214 LOD, 142 OID dhe 430 VIK lidhur me kriteret
“Integriteti i Kandidatit”, “Njohurité teknike dhe pérvoja”, “Shkathtésité udhéhegése
dhe menaxheriale”, “Koncept dokumenti dhe prezantimi”, respektivisht, Komisioni
pér Rishqgyrtim propozoi g€ t€ aprovohet kundérshtimi duke konsideruar se anétarét
pérkatés té Panelit Vlerésues, nuk kané arsyetuar zbritjen e dy pikéve pérkitazi me tri
kriteret e para dhe tri pikéve pérkitazi me kriterin e fundit né€ raport me pikét
maksimale pérkatése. Pjesa tjetér e kundérshtimit sa i pérket poentimit t€ pasakté u
refuzua sepse Komisioni pér Rishqyrtim gjeti se poentimi ishte né harmoni me
arsyetimin e dhéné nga ana e anétaréve t€ Panelit Vlerésues.

Komisioni pér Rishqyrtim, refuzoi si té pabazuara pretendimet e parashtruesit té
kérkesés KI79/22 lidhur me moszbatim té€ Ligjit pér KPK-né dhe Rregullores pér
Emérimin e Kryeprokurorit, por rekomandoi qé pjesérisht té miratohen
kundérshtimet e parashtruesit t€ kérkesés KI79/22, vetém sa i pérket pretendimit pér
poentim té pasakté, me propozimin qé Anétarét e Panelit Vlerésues té rishikojné edhe
njé heré procesin rreth arsyetimit té poentimit. Né kété kontekst, sa i pérket
kundérshtimit té parashtruesit t€ kérkesés, pérkitazi me vlerésimin e anétaréve té
Panelit Vlerésues me kodet1 59 FTC, 214 LOD dhe 142 OID lidhur me kriteret “Koncept
dokumenti dhe prezantimi i tij” dhe “Shkathtésisé udhéheqése dhe menaxheriale”,
respektivisht, Komisioni pér Rishqyrtim propozoi qé té aprovohet kundérshtimi, duke
konsideruar se anétarét pérkatés té Panelit Vlerésues, nuk kané dhéné arsyetim té
mjaftueshém né fletépoentim. Pjesa tjetér e kundérshtimit sa i pérket poentimit té
pasakté u refuzua sepse Komisioni pér Rishqyrtim gjeti se poentimi ishte né harmoni
me arsyetimin e dhéné nga ana e anétaréve t€ Panelit Vlerésues.



34. ME 6 prill 2022, KPK mbajti takimin e tij, né t€ cilin, ndér tjerash, si pika t€ rendit té
dités ishin caktuar t€ jené: (i) shqyrtimi Raporteve t€ Komisionit pér Rishqyrtim; dhe
(ii) votimi pér propozimin e kandidatit pér pozité t€ Kryeprokurorit t€ Shtetit.

35. Pérkitazi me shqyrtimin e raporteve t€ Komisionit pér Rishqyrtim, KPK pérmes
Vendimeve [KPK.nr.470/2022] dhe [KPK.nr.471/2022], respektivisht, refuzoi
Raportin me té gjeturat e Komisionit pér Rishqyrtim né rastin e parashtruesve té
kérkesave né rastet KI57/22 dhe KI79/22. KPK arsyetoi se t€ gjeturat e Komisionit pér
Rishqgyrtim pér pjesén e aprovuar nuk ishin té bazuara né Rregulloren pér Emérimin e
Kryeprokurorit, pér faktin se (i) pérmbledhja e arsyetimit té vlerésimit pér kriteret té
aprovuara nga Komisioni pér Rishqyrtim e té konstatuara nga ana e anétaréve té
Panelit Vlerésues pérputhen me poentimin e béré, me prezantimin e kandidatit gjaté
intervistés dhe dosjen e vlerésimit; dhe (ii) edhe po té plotésoheshin mé tej arsyetimet,
kjo nuk do té rezultonte né ndryshim t€ poentimit dhe rrjedhimisht nuk do té ndikonte
né rezultatin pérfundimtar.

36. Pérkitazi me pikén e rendit té dités pér votimin e kandidatit pér Kryeprokuror té
Shtetit, KPK pérmes Vendimit [KPK.nr.475/2022] vendosi gé (i) z. Blerim Isufaj, t&
nominohet pér Kryeprokuror té Shtetit; (ii) z. Blerim Isufaj, propozohet te Presidentja
pér emérim si Kryeprokuror i Shtetit; (iii) “Propozimi pér emérim do té jeté i arsyetuar
me shkrim duke pérfshiré gjithé procesin e nominimit té kandidatit té propozuar pér
emérim pér Kryeprokuror té Shtetit”, (iv) obligoi Sekretariatin qé kété Vendim ta
publikojé né uebfaqe; dhe (v) theksoi qé vendimi hyn né fuqi n€ ditén e miratimit nga
KPK.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

37. Parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 pretendon se dy Vendimet e kontestuara té
KPK-sé, pérkatésisht Vendimi i 6 prillit 2022 dhe Vendimi pér refuzimin e Raportit té
Komisionit pér Rishqyrtim t€ KPK-sé€ i t€ njéjtés daté, jané nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 24 dhe nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenet 32, 45 e 54 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-s€, nenin 110 té Kushtetutés, si dhe nenin 10 t€¢ DUDNJ-
Sé. .

38. Pérderisa, parashtruesii kérkesés né rastin KI79/22 pretendon se Vendimi i kontestuar
i KPK-sé i 6 prillit 2022 éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€.

39. Né vijim, Gjykata do té paraqgesé pretendimet e parashtruesve té kérkesés, duke filluar
né rastin KI57/22, pér té€ vazhduar mé rastin KI79/22.

I.Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né rastin Kl57/22
@) Pérkitazi me pranueshmériné e kérkeseés

40. Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Kushtetuese, né praktikén e saj, ka shpallur
si t€ pranueshme kérkesat KI99/14 dhe KI100/14 me parashtrues Shyqri Syla dhe
Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014 (né tekstin e métejmé: Aktgjykim i GJykates
né rastin KIg9/14 dhe KI100/14), pérmes té cilit éshté béré vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé vendimeve té kontestuara t€ KPK-sé lidhur me procedurén e
emérimit té Kryeprokurorit té Shtetit né vitin 2014. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés citon paragrafin 50 té Aktgjykimit pérkatés, i cili, ndér tjerash, thekson se:
“[...] edhe né qofté se ka mjete juridike, né rastin e parashtruesit nuk jané déshmuar
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41.

42.

(i)

43.

44.

st efikase [...] nuk ka mjete juridike pér shterim”. Né kontekst t€ kétij Aktgjykimi té
Gjykatés, parashtruesi i kérkesés specifikon se edhe ai plotéson té njéjtin kusht pér
lirim nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike.

Pér mé tepér, duke iu referuar praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, parashtruesi i kérkesés
thekson (i) Aktgjykimin Selmouni kundér Francés, kérkesa nr. 25803/94, Aktgjykim
i 28 korrikut 1999 (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi Selmouni kundér Francés), duke
arsyetuar se bazuar né té€ njéjtin, mjetet juridike duhet té ekzistojné né teori por edhe
né praktiké; (ii) Aktgjykimin e Gjykatés Klo6/10 me parashtrues Valon Bislimi,
Aktgjykim i 30 tetorit 2010 (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin
KI06/10), né t€ cilin rast Gjykata kishte shpallur kérkesén e pranueshme pérkundér
mosshterimit t€ mjeteve juridike; dhe (iii) Aktvendimin pér Papranueshméri té
Gjykatés té 29 korrikut 2020, né rastin KI42/20, me parashtrues Armend Hamiti (né
tekstin e métejmé: Aktvendimi pér Papranueshméri né rastin KI42/20), té cilin
Gjykata e kishte e shpallur té papranueshém, ndér tjerash, me arsyetimin se rrethanat
e rastit ndérlidheshin me procedurén e zgjedhjes sé pozités sé Kryeprokurorit né
Prokuroriné Speciale té€ Republikés s€ Kosovés, e jo até té Kryeprokurorit t€ Shtetit.

Né fund, parashtruesi i kérkesés duke iu referuar procedurés gjyqésore né gjykatén e
shkallés sé paré, thekson se “éshté fakt notor qé procedura gjyqésore né shkallén e
paré merr kohé té konsiderueshme”. Né lidhje me kété té fundit, parashtruesi i
kérkesés i referohet statistikave t€ publikuara né ueb-fagen e Késhillit Gjygésor té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KGJIK), pérkatésisht Raportit té Punés sé
Departamentit pér Céshtje Administrative té Gjykatés Themelore né Prishtiné té vitit
2022, ku theksohet, ndér tjerash, se “Departamenti Administrativ ka trashéguar 6767
[léndé], gjaté kétij viti ka pranuar 3408 léndé, ndérsa ka arritur t’i pérfundojé 3195
léndé, 1 kané mbetur né puné edhe 770 léndé. Ky divizion pér vitin 2021 ka rritur
efikasitetin prej 70.88%”.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i €shté shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe
té paanshém, pérkatésisht éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit. Né két€ kontekst, sipas tij “me rastin e pérzgjedhjes se prokuroréve
pér pozita udhéhegése né gjyqésor, né bazé té dispozitave kushtetuese, [KPK] duhet
té keté parasysh se ky institucion shtetéror duhet té keté njé tablo shumé té qarteé, njé
vlerésim real, né bazé té té gjitha meritave, kritereve objektive e subjektive dhe né
pérfundim té arrije né kandidatura sa mé té plota e sa mé té mira, me njé mbéshtetje
sa mé té gjeré.” Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se parimi i barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit duhet té zbatohen pashmangshém né ményré qé palét
té kené mundésiné e paraqitjes sé argumenteve dhe provave té tyre ashtu qé vendimi
té jeté né pérputhje me garancité kushtetuese.

Sipas parashtruesit té kérkesés, cenim i parimit té barazisé sé arméve konsiston, ndér
tjerash, né faktin se (i) Paneli Vlerésues kandidatéve i ka parashtruar pyetje té
ndryshme e jo pyetje té njéjta sipas standardit dhe pér pasojé thekson se kjo, bie ndesh
me paragrafin 6 t€ nenit 11 (Paneli vlerésues dhe procedura e intervistimit) té
Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit; dhe (ii) poentimi nga anétarét e Panelit
Vlerésues, ka gené arbitrar sepse “ata mund té béjné vlerésim arbitrar dhe mund té
keté dallim té madh né arsyetimin né njérén ané dhe poentimin né anén tjetér, mirépo
krejt kjo éshté e pranueshme, sepse nuk "genkan dhéne piké as mbi e as nén
minimumin e paraparé”. Pra, pér té gené né gjendje té ushtrohet né ményre efektive
myjeti juridik - kundérshtimi, éshté e domosdoshme té kemi edhe dosjet e kandidateve
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45.

46.

47.

48.

tjeré, si poentimet dhe vetém né até situaté ka gené e mundur té behet krahasimi mbi
poentimet e dhéna njérit apo tjetrit kandidat dhe te gjejmé mospérputhjet eventuale.”

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij, i referohet paragraféve 37,
38 dhe 87 té Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI34/17, me parashtruese Valdete Daka,
Aktgjykim i 1 gershorit 2017 (né€ tekstin né vijim: Aktgjykimi né rastin KI34/17), né té
cilin rast shtjellohet edhe ¢éshtja e meritokracisé dhe i cili sipas parashtruesit té
kérkesés, gjithashtu thekson té drejtén e liris€ sé vlerésimit té KGJK-sé né votimin e
kandidatit, por se kjo liri nuk éshté absolute dhe nuk mund té konsiderohet aq e gjeré
sa té shpérfillé parimet e drejtésisé dhe barazisé né procesin e poentimit.

Né esencé, parashtruesi i kérkesés gjithashtu konteston ligjshmériné dhe
kushtetutshmeériné e Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit, duke theksuar, ndér
tjerash, se (i) bazuar né paragrafin 1 té nenit 17 (Procesi i votimit) t€ Rregullores pér
Emérimin e Kryeprokurorit, “né rastet kur njé kandidat merr mé sé shumti poena
duke kaluar mé shumé se 3% nga kandidati i dyté, i njéjti votohet pér tu konfirmuar
nga Késhilli Prokurorial i Kosovés (KPK). Nése kandidati nuk merr shumicén e votave
té anétareve té pranishém, Keéshilli Prokurorial i Kosovés (KPK) rishpall konkursin"
dhe se bazuar né kété dispozité, vetém njé (1) kandidat éshté renditur si kandidat
pérfundimtar pér votim; dhe (ii) bazuar né Rregulloren pér Emérimin e
Kryeprokurorit, Paneli Vlerésues ka qené i pérbéré nga pesé (5) anétaré, pérderisa
bazuar né paragrafin 3 t€ nenit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés dhe
nénparagrafit 1.3 t€ paragrafit 1 t€ nenit 7 (Detyrat dhe pérgjegjésité e Késhillit) té Ligjit
pér KPK-né, KPK i ka trembédhjete (13) anétaré (pér momentin 11) dhe sipas tij kjo ka
rezultuar né até qé: “/[...] pakica e KPK-sé” e vendosé pérbérjen e ploté té KPK-sé “para
faktit té kryer [...] ngase pérbérjes sé ploté té KPK-sé i pamundésohet alternativa dhe
pérbérja e ploté e KPK-sé né té vérteté nuk ka mundési té propozimit té kandidatit té
Presidenti i Kosovés”™.

(iii)  Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 32 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenit

13 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés thekson se Rregullorja pér Emérimin e Kryeprokurorit nuk
parashikon mundésiné e ankimimit t€ Vendimit t€ KPK-sé pér pérzgjedhjen e
Kryeprokurorit té Shtetit dhe mé kété rast shkel t€ drejtén e tij pér mjete efektive
juridike sepse (i) atij nuk i éshté dhéné dosja e kandidatéve tjeré duke i pamundésuar
ushtrimin efektiv t€ mjetit juridik; dhe (ii) me mosdorézimin e Vendimit té KPK-sé té
6 prillit 2022, atij i €éshté cenuar e “drejta pér té marré pjesé né gjykaté”, pérkatésisht
i éshté pamundésuar qé ai té€ iniciojé proceduré gjyqésore pér kontestimin e kétij
vendimi.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon qé Vendimi i KPK-s€ pérmes té cilit €éshté
refuzuar Raporti i Komisionit Vlerésues pér Rishqyrtimin éshté né kundérshtim me
Ligjin nr.o5/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative (né tekstin e
métejmeé: LPA), pérkatésisht neneve 47 (Struktura dhe elementet e detyrueshme té
aktit administrativ té shkruar), 48 (Arsyetimi i njé akti administrativ me shkrim),
nénparagraféve 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 t€ paragrafit 1 t€ neneve 52 (Paligjshmeéria e aktit
administrativ) dhe 125 (Ankesa) té tij, sepse i mungojné elementet esenciale qé duhet
t'i keté njé Aktvendim, si¢ éshté késhilla juridike dhe arsyetimi.

(iv) Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 45 té Kushtetuteés

49.

Parashtruesi i kérkesés, konsideron se i éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin

45 té Kushtetutés duke theksuar se kjo e drejté duhet t’ju garantohet edhe gytetaréve

té Republikés sé Kosovés gé té zgjidhen né ¢farédo funksioni publik. Né kété ményré
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50.

sipas parashtruesit té€ kérkesés, atij i éshté mohuar kjo e drejté pér shkak t€ zbatimit té
paragrafit 1 té nenit 17 (Procesi i votimit) t€ Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit, sepse sipas pretendimit, nénparagrafi 1.3 i paragrafit 1 t€ nenit 7
(Konfirmimi i statusit té kandidatit) té késaj Rregulloreje, pérkatésisht kuota e dallimit
né poentim prej 3% né ményreé qé KPK-sé t'i propozohen njé ose mé shumé kandidaté
pér votim, éshté né kundérshtim me Kushtetutén, Ligjin pér KPK-né dhe frymén e
Aktgjykimit té€ Gjykatés né rastin KI34/17.

Né mbéshtetje té pretendimit t€ tij, parashtruesi i kérkesés i referohet Opinionit té
Pérbashkét pér draft-amandamentet né Ligjin pér Zyrén e Prokurorit né Gjeorgji CDL-
AD (2015) 039 ku thuhet se “né ményré qé procesi i nominimit té jeté mé transparent
dhe i hapur, Komisioni i Venecias, OSBE/ODIHR dhe CCPE/DGI do té rekomandonin
qé Ministri 1 Drejtésisé propozon jo njé por disa anétaré kandidaté pér pozitén e
Kryeprokurorit dhe qé pastaj [KPK] zgjedh njérin nga ta”. Né kété aspekt,
parashtruesi i kérkesés, thekson se pérkundér asaj g€ pérmban Rregullorja e lartcekur,
propozimi pér Kryeprokuror té Shtetit duhet t€ pérmbajé mé shumé se njé kandidat
dhe jo sig éshté pércaktuar né Rregulloren aktuale t€ KPK-sé.

(v) Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 110 té Kushtetutés

Bl.

52.

(vi)

53.

54.

Parashtruesi i kérkesés sérish konteston ligjshmériné dhe kushtetutshmériné e
Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit, duke theksuar, ndér tjerash, se e njéjta
éshté né kundérshtim me (i) paragrafin 3 t€ nenit 110 t€ Kushtetutés sepse pérderisa
votimi anonim mund té jeté i kuptueshém, e njéjta nuk vlen pér poentimin; dhe (ii) se
bazuar né nenin 16 (Kundérshtimi i kandidatéve ndaj procesit té poentimit) té
Rregullores sé lartcekur, pesé (5) anétaré té pérbérjes s€ KPK-sé dhe té cilét ishin pjesé
e Panelit Intervistues, votuan kundér propozimit té Komisionit pér Rishqyrtim né
konflikt té interesit sepse “I...] kéta 5 anétaré shqyrtuan vendimin e tyre dhe erdhén
né pérfundim se kishin marré vendim té duhur dhe té bazuar?”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés gjithashtu konteston ligjshmériné e Komunikatés
sé KPK-sé té 25 marsit 2022, né té cilin, mes tjerash, thuhet se “KPK-ja, vleréson se,
procesi pér zgjedhjen e Kryeprokurorit té ri té Shtetit, qé nga fillimi e deri né kété fazé
té intervistimit, ka gené objektiv, jodiskriminues, transparent, gjithépérfshirés dhe i
bazuar plotésisht né meritokraci” dhe qé sipas parashtruesit té kérkesés €shté né
kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 3 (Parimet bazé t€ veprimtarisé sé Késhillit) té
Ligjit pér KPK-né, duke theksuar se KPK duhet té jeté e paanshme dhe me kété
komunikaté éshté paragjykuar “fati i kundérshtimeve eventuale.”

Kérkesa pér masé té pérkohshme dhe seancé dégjimore

Parashtruesi i kérkesés thekson se zbatimi i Vendimit t€ kontestuar t€ KPK-sé, do ishte
njé cenim i métutjeshém i t€ drejtave té garantuara dhe do té€ privonte ligijshmériné
dhe kushtetutshmériné e funksionimit té Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit. Sipas
parashtruesit té kérkesés, ndér tjerash, té gjitha vendimet e marra nén drejtimin e
kandidatit té propozuar, nése do té ishte eméruar, do té€ mund t€ shpalleshin si té
kundérligjshme, fakt ky i cili cenon parimin e sigurisé juridike té qytetaréve té€ Kosovés.
Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson specificitetin e procedurés sé zgjedhjes pér
postin e Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe domosdoshmériné gé kjo té béhet né kohén e
duhur, duke respektuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) té€ deklarojé kérkesén
té pranueshme; (ii) t€ vendosé masén e pérkohshme; (iii) té urdhérojé mbajtjen e
seancés dégjimore; (iv) té€ konstatojé se Vendimi i 6 prillit 2022 i KPK-sé pér
propozimin e z. Blerim Isufaj pér pozitén e Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe Vendimi i 6
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IL.
@)

55.

56.

57-

i)

58.

prillit 2022 i KPK-sé€ pér Refuzimin e Raportit té Komisionit pér Rishqyrtim, jané
nxjerré né shkelje t€ nenit 24, 31, 32, 45 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 e
13 té KEDNJ-sé dhe nenin 10 té¢ DUDNJ-s€ dhe t€ njéjtit t'i deklarojé té pavlefshém;
dhe (v) té kthejé rastin né KPK, pér rishqyrtim né pajtim me gjetjet e Gjykatés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né rastin Ki7g9/22
Pérkitazi me pranueshmériné e kérkesés

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se rasti i tij ka t€ béjé me pércaktimin e té
drejtave civile dhe né kété kontekst i referohet Aktgjykimeve Frezadou kundér
Greqisé, nr., 2683/12, Aktgjykim i 8 néntorit 2018 dhe Fiume kundér Italisé, nr.
20774/05, Aktgjykim i 30 qershorit 2009, respektivisht, pér t€ theksuar, ndér tjerash,
se (i) “e drejta pér té marré pjesé né njé proces té pérzgjedhjes dhe emérimit gé éshté
i drejté dhe transparent, paraqet njé té “drejté” né kuptim té zbatueshmerisé sé
garancioneve nga nent 6(1) i Konventés” dhe se (ii) “rezultati i kétij procesi éshté
vendimtar pér realizimin e késaj té drejte”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés, thekson se (i) neni 1 (a) i Rregullores pér
Emérimin e Kryeprokurorit pércakton kriteret dhe procedurat t€ cilat “do t'i
mundésojné KPK-se njé proces objektiv, transparent, jodiksriminues. dhe
gjithépérfshirés, té bazuar né meritokraci lidhur me procedurén e propozimit pér
emérim pér Kryeprokuror té Shtetit"; dhe (ii) bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés né
rastet KI99/14 dhe K1100/15, “[...] ¢do proceduré e pérzgjedhjes sé Kryeprokurorit té
Shtetit i nénshtrohet kérkesave té sé drejtés pér gjykim té drejté nga neni 6(1),
pérkatésisht qé ¢éshtje e ¢do personi "té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj
[...], duke mos u kufizuar vetém né gjykata té zakonshme si pjesé e sistemit te
drejtésisé, ku institucioni i Késhillit Prokurorial sigurisht se hyn né kuadeér té kétij

pérkufizimi.”

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastet KIgg9/14 dhe
KI100/14, thekson se nuk ka mjete juridike pér shterim, sepse (i) “dispozitat e Ligjit
Nr. 06/L-056 pér Késhillin Prokurorial nuk parashikojné ndonjé mjet juridik kundér
vendimit tecilin e kontestojmé me kété Kérkesé Kushtetuese; dhe (ii) né rastet KIgg/14
dhe 100/14, éshté theksuar qé “edhe sikur té ekzistonin formallsht ato mjete, té nje]tat
nuk do té ishin efikase pér shkak té specificitetit té procedurés sé pérzgjedhjes sé
Kryeprokurorit té Shtetit.”

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés, né esencé, konteston paanshmériné e KPK-sé né propozimin
pér emérim té Kryeprokurorit té€ Shtetit, duke u referuar edhe né raportimin e “disa
0JQ-ve té vendit té cilat merren me monitorimin e sistemit té drejtésisé, vérehet qé
qartazi vlerésimi tejet i larté i Késhillit pér kandidatin e pérzgjedhur ishte i
pabazuar”, sepse, sipas pretendimit, (i) pérbérja aktuale e KPK-sé éshté joadekuate,
duke iu referuar Opinionit t€ Komisionit té Venecias: “Kosova: Opinion pér draft
Amandamentet e Ligjit pér Késhillin Prokurorial” CDL-AD(2021)051 dhe duke
theksuar se “duke gené se Késhilli Prokurorial pérbehet pothuajse vetém nga
prokurorét, ekziston njé rrezik konkret pér njé geverisje me mendesi korporatiste”
dhe se né kété kontekst, “njé Késhill Prokurorial, me té meta né pérbérjen e vet
objektive, qé nuk e ka pérmbushur objektivisht si duhet misionin e tij kushtetues pér
té siguruar njé sistem prokurorial té pavarur, profesional dhe té paanshém, do té
kérkojé keéto cilési esenciale ne pérzgjedhjen e Kryeprokurorit te ri”’; dhe (ii) bazuar
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59.

60.

né Aktgjykimin e Gjykatés né€ rastin KI34/17, Kushtetuta detyron “KGJK-né té
garantoje funksionimin e pavarur dhe te paanshém te sistemit gjyqésor. Né kété
drejtim, Gjykata konsideron se cilésia e procedurave te vendimmarrjes brenda KGJK
-sé gjithashtu duhet té bazohet né parimet e pavarésisé dhe te paanésisé, si parakusht
pér té siguruar paanshmériné dhe pavarésiné e sistemit te drejtésisé si térési" dhe se
bazuar né té njéjtin Aktgjykim, “ményra e zhvillimit té procesit té pérzgjedhjes se
Kryeprokurorit, pa vlerésuar mjaftueshém dhe si duhet profesionalizmin dhe
integritetin e kandidatit té pérzgjedhur, né fakt, lé vend pér dyshime se edhe ky
veprim i radhé si Késhillit ishte i ngjyrosur me mendési korporatiste dhe nuk
udhéhiqgej nga parimi i meritokracisé”. Lidhur me ¢éshtjen e integritetit t€ kandidatit
té pérzgjedhur, parashtruesi i kérkesés KIyg9/22, i referohet edhe raportimit té
organizatave t€ shoqérisé civile. Né kété kontekst, Instituti i Kosovés pér Drejtési
(IKD), Grupi pér Studime juridike dhe Politike (GLPS) dhe Lévizja FOL, qé kishin
rekomanduar, mes tjerash, “té anulohet komplet procesit i pérzgjedhjes dhe emérimit
té Kryeprokurorit té shtetit pér shkak té shkeljeve procedurale dhe defekteve té
evidentuara nga koalicioni né procesin e monitorimit dhe vlerésimit té kétij procesi”.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, parashtruesi i kérkesés pretendon se procesi i
emérimit t€ kandidatit pér Kryeprokuror t€ Shtetit nuk éshté udhéhequr nga parimi i
meritokracisé. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés i referohet (i) praktikés
gjygésore té Gjykatés, pérkatésisht Aktgjykimit té Gjykatés né rastet Klgg/14 dhe
KI100/14 dhe Aktgjykimit né rastin KI34/17, respektivisht; dhe (ii) praktikés gjygésore
té GJEDNJ-sé€, pérkatésisht rasteve Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim
i 15 tetorit 2009 (paragrafét 93-101); Denisov kundér Ukrainés, nr. 76639/11,
Aktgjykim i 25 shtatorit 2018 (paragrafét 61-65); De Cubber kundér Belgjikés, nr.
9186, Aktgjykim i 14 shtatorit 1987 (paragrafi 26); dhe Kress kundér Francés [DHM],
nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 gershorit 2011 (paragrafi 82).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té deklarojé kérkesén
té pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) té anulojé Vendimin e kontestuar t€ 6 prillit 2022 té
KPK-sé pér propozimin e kandidatit pér Kryeprokuror te Shtetit; dhe (iv) t€ urdhérojé
KPK-né té pérsérité procedurén e pérzgjedhjes se Kryeprokurorit té Shtetit né
pajtueshméri me kété Aktgjykim.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1.Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2.Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3.Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
neUOJshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né poz:te té pabarabarte Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrthet géllimi pér té cilin jané véné ato.”

11



Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 45
[Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]

“1. Cdo shtetas i Republikés sé Kosovés qé ka arritur moshén tetémbédhjeté vjec,
qofté edhe ditén e zgjedhjeve, gézon té drejtén té zgjedhé dhe té zgjedhet, me
pérjashtim kur kjo e drejté i kufizohet me vendim gjyqésor.

2. Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté.

3. Institucionet shtetérore mbéshtesin mundésité pér pjesémarrjen e ¢donjérit né
aktivitete publike dhe té drejtén e secilit pér té ndikuar né ményré demokratike né
vendimet e organeve publike.”

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe
té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté
shkelur.”

Neni 110
[Késhilli Prokurorial i Kosovés]

1. Keéshilli Prokurorial i Kosovés éshté institucion plotésisht i pavarur né kryerjen
e funksioneve té tij, né pajtim me ligjin. Késhilli Prokurorial i Kosovés siguron
gasje té barabarté né drejtési pér té gjithé personat né Kosové. Késhilli
Prokurorial i Kosovés siguron qé Prokurori i Shtetit té jeté i pavarur, profesional,
i paanshém dhe pasqyron natyrén shumetnike té Kosovés dhe parimet e barazisé
gjinore.

2. Keéshilli Prokurorial i Kosovés do té rekrutojé, propozojé, avancojeé, transferojé'
dlszphnOJe prokurorét né ményrén e rregulluar me ligj. Késhilli do ti Jape
pérparési emérimit pér prokuroré té anétaréve té komuniteteve té nén
pérfagésuara né ményrén e pércaktuar me ligj. Té gjithé kandidatét duhet t'i
plotésojné kriteret e pércaktuara me ligj.

3. Propozimet pér emérimin e prokuroréve duhet té béhen né bazé té procesit té
hapur pér emérime, né bazé té meritave té kandidatéve, dhe ky propozim
pasqyron parimin e barazisé gjinore dhe pérbérjen etnike té jurisdiksionit
territorial pérkatés.
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4. Pérbérja e Késhillit Prokurorial té Kosovés, si dhe dispozitat pér emérimin,
shkarkimin, mandatin, strukturén organizative dhe rregullat e procedurés,
rregullohen me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.”

Fossl

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e percaktuara né kéete
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para nJe orgam kombétar,
pavarésisht se shkelja eshte kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
Sfunksioneve té tyre zyrtare.”

LIGJI NR. 06/L-056 PER KESHILLIN PROKURORIAL TE KOSOVES

Neni 7
Detyrat dhe pérgjegjésité e Késhillit

1.Késhilli ushtron detyrat dhe pérgjegjésité si né vijim:
Faid
1.3. 1 propozon Presidentit emérimin dhe shkarkimin e Kryeprokurorit té Shtetit,
siguron se kandidati i propozuar i plotéson kriteret e pércaktuara me ligj dhe jané
zhvilluar procedurat pérkatése;
foos]
Neni 22
Emeérimi i Kryeprokurorit té Shtetit dhe Kryeprokuroréve

1. Késhilli béen nominimin e Kryeprokurorit té Shtetit nga radhét e Prokuroréve
dhe ai emérohet nga Presidenti pér njé mandat shtaté (7) vjecar, pa mundési
riemérimi.

2. Késhilli eméron Kryeprokurorét pér té gjitha njésité e tjera té Prokurorit té
Shtetit. Cdo prokuror i cili éshté subjekt i kualifikimeve té pércaktuara me Ligjin
mbi Prokurorét e Shtetit ka té drejté té propozohet pér postin e Kryeprokurorit.
3. Kryeprokurori emérohet nga Keéshilli pér njé periudhé katér (4) vjecare, me
mundési vazhdimi edhe pér njé mandat shtesé.
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4. Né ményré qé té sigurohet se Prokurori i Shtetit pasqyron natyrén shumetnike
té Kosovés, Késhilli pérpiget té sigurojé qé anétarét e komuniteteve qé nuk jané
shumicé né Kosové té emérohen né role menaxhuese.

5. Késhilli autorizohet té largojé njé Kryeprokuror nga ajo pozité, né pajtim me
vlerésimet e performancés té ndérmarra né pajtim me ligjin e zbatueshém, ose me
rastin e konstatimit té sjelljes kriminale, keq-menaxhimit, jo-kompetencés, apo
déshtimit né kryerjen e detyrave té pozités.

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 2
Qéllimi

Qéllimi 1 kétij ligji éshté sigurimi i mbrojtjes gjyqésore té té drejtave dhe
interesave juridike té personave fizik, juridik dhe paléve té tjera, té cilat té drejta
dhe interesa jané cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve té
administratés publike.

Neni 3
Pérkufizimet

1. Shprehjet e pérdorura né kété ligj kané kété kuptim:

1.1. Organ - organet e administratés publike, organet e geverisjes gendrore dhe
organet e tjera né varesi té tyre, organet e vetéqeverisjes lokale dhe organet né
varési té tyre, kur né ushtrimin e autorizimeve publike vendosin né céshtjet
administrative.

1.2. Akt administrativ - ¢do vendim té organit té paraparé né nén-paragrafin 1.1.
té kétij paragrafi, i cili merret né fund té njé procedure administrative né
ushtrimin e autorizimeve publike dhe gé prek, né ményré té favorshme ose jo té
favorshme té drejtat e njohura ligjérisht, lirité ose interesat e personave fiziké ose
juridiké pérkatésisht palés tjetér né vendosjen e ¢éshtjes administrative.

1.3. Céshtja administrative - sipas kétij ligji éshté situata e vecanté e
pakontestueshme e me interes publik, né té cilén drejtpérdrejti nga dispozitat
Jjuridike, rezulton nevoja qé sjellja e ardhshme e palés, té pércaktohet né ményré
Jjuridike —autoritative.

Neni 10
[pa titull]

1. Té drejté pér té nisur konfliktin administrativ ka personi fizik si dhe personi
juridik, nése vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né procedurén
administrative, i éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes ligjor.

2. Organi 1 administrateés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té
cilat veprojné né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin
administrativ.

%

Neni 13
Konflikti administrativ

1. Konflikti administrativ mund té fillojé vetém kundér aktit administrativ té
nxjerré né procedurén administrative né shkallé té dyte.

2. Konflikti administrativ mund té fillohet edhe kundér aktit administrativ té
shkallés sé paré, kundér té cilit né procedurén administrative ankimi nuk éshté 1
lejuar.
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Neni 16
[pa titull]

1. Akti administrativ pérfundimtar mund té kundérshtohet:

1.1. pér shkak se nuk jané aplikuar fare ose nuk jané aplikuar drejt dispozitat
ligjore;

1.2. pér shkak se akti éshté nxjerré nga organi jo kompetent;

1.3. pér shkak se né proceduré, qé i ka parapriré aktit, nuk éshté vepruar sipas
rregullave té procedurés, nuk éshté vértetuar drejt gjendja _faktike, apo nése nga
faktet e vértetuara éshté nxjerré konkluzioni jo i drejté né piképamje té gjendjes
faktike;

1.4. pér shkak se me aktin pérfundimtar administrativ i nxjerré sipas vlerésimit
té liré, organi i ka tejkaluar kufijté e autorizimit ligjor ose akti i tillé nuk éshté
nxjerré né pajtim me géllimin e kétij ligji;

1.5. pér shkak se pala e paditur e ka nxjerré pérséri aktin e veté té méhershém, mé
paré té anuluar mé aktgjykimin e formés sé preré té gjykatés kompetente.

2. Akti administrativ nuk mund té kundeérshtohet pér aplikim jo té drejté té
dispozitave, kur organi kompetent ka vendosur sipas vlerésimit té liré né bazé té
autorizimeve dhe né kuadrin e kufijve gé i jané dhéné me dispozitat ligjore, né
pajtim me géllimin pér té cilin i éshté dhéné autorizimi.

Neni 18
[pa titull]

Padités né konfliktin administrativ mund té jeté personi fizik, personi juridik,
Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné né mbrojtje
té interesit publik, qé konsideron se me aktin administrativ i éshté shkelur ndonjé
e drejté apo ndonjé interes i drejtpérdrejté ose i térthorté, i bazuar né ligj.

Neni 22
[pa titull]

[.]
2. Me kérkesén e padztes:t organi, akti i té cilit ekzekutohet, gJngeswht organi gé

éshté kompetent per ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do t7i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as gé
shtyrja do t’i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
te interesuar.

[..]

7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes sé
kérkesés.

Neni 27
[pa titull]

1. Padia paragqitet brenda tridhjeté (30) ditésh, gé nga data e dorézimit té aktit
administrativ pérfundimtar palés.

2. Ky afat aplikohet edhe pér organin e autorizuar pér paragqitjen e padisé, nése i
éshté dorézuar akti administrativ. Nése akti administrativ nuk i éshté dorézuar,
mund té paraqesé padiné brenda gjashtédhjeté (60) ditésh nga data e dorézimit
té aktit administrativ palés, né favor té sé cilés éshté nxjerré akti.
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Neni 63
Dispozita té tjera té procedurés

Neése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative,
do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.

Neni 65
Karakteri i detyrueshém i aktgjykimit

Kur gjykata e anulon aktin, kundér té cilit ka filluar konflikti administrativ, lénda
kthehet né gjendjen né té cilin ishte para se té ishte nxjerré akti i anuluar. Nése
sipas karakterit té ¢éshtjes, qé ka gené objekt i konfliktit, duhet qé, né vend té aktit
té anuluar administrativ, té nxirret njé tjetér, organi kompetent ka pér detyré ta
nxjerré pa shtyrje, jo mé voné se brenda tridhjeté (30) ditésh nga data e dérgimit
té aktgjykimit.

Organi kompetent, né kété rast, éshté i obliguar nga piképamja juridike e
gjykatés, si dhe nga vérejtjet e gjykatés lidhur me proceduren.

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
KTHIMI NE GJENDJEN E MEPARSHME

Neni 129
(Pa titull)

129.1 Ne qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen
e ndonjé veprimi procedural dhe pér kété shkak e humbé té drejtén gé mé voné té
kryejé veprimin procedural té lidhur me afat, gjykata do t’i lejojé késaj pale, me
propozimin e saj, ta kryejé mé voné kété veprim, po qé se e konstaton se ekzistojné
shkage té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té parashikohen e as té evitohen.
129.2 Kur lejohet kthimi né gjendje té méparshme procesi kontestimor kthehet né
até gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet
qé i ka dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit.

Neni 130
(Pa titull)

130.1 Propozimi pér kthimin né gjendje té méparshme i paraqitet gjykatés né te
cilén éshté dashur té kryhet veprimi procedural i pakryer.

130.2 Propozimi duhet té paragqitet brenda afatit shtaté (7) ditor nga dita kur ka
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qé se pala mé voné ka mésuar pér
mosveprimin, atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprimin.
130.3 Pas kalimit té gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e mosveprimit nuk mund
té kérkohet kthimi né gjendjen e méparshme.

130.4 Po gé se kthimi né gjendje té méparshme kérkohet pér shkak té mos ruajtjes
sé afatit pér kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka pér detyré qé
propozimit t'ia bashkéngjisé veprimin e shkruar procedural té pakryer me kohé.
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RREGULLORE NR. 06/2019 PER EMERIMIN E KRYEPROKURORIT
TE SHTETIT DHE KRYEPROKUROREVE TE PROKURORIVE TE
REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 3
Kriteret e pérgjithshme

1.Pér te aplikuar pér pozitén e KPSH-sé dhe kryeprokurorit té prokurorisé
pérkatése, aplikuesit duhet té plotésojné kriteret e pérgjithshme, si né vijim:

1.1 Té jeté prokuror me mandat té pérhershém;

1.2 Té mos keté té ngritur aktakuze;

1.3 Té mos jete i dénuar pér vepér penale;

1.4 Té keté vlerésim pozitiv té performancés né tri yjetet e fundit;

1.5. Té mos keté té shqiptuar sanksion disiplinor né pese vjetet e fundit, duke
pérjashtuar gortimin dhe vérejtjen jopublike dhe

1.6 T€ keté reputacion té larté profesional dhe integritet moral.

Neni 4
Kriteret e vecanta

1. Aplikuesit e interesuar pér té aplikuar pér pozitén e KPSH-se dhe
kryeprokurorit té prokurorisé pérkatése duhet té plotésojné kéto kritere té
vecante:

1.1. Pér emérim né pozitén e KPSH-se, kandidati duhet té keté sé paku tete (8) vjet
pérvojé pune si prokuror;

Neni 5
Shpallja e konkursit pér Kryeprokuror té Shtetit dhe kryeprokuroré

1. KPK-ja shpall konkurs pér emérimin e Kryeprokurorit té Shtetit sé paku 9o
dité para skadimit té mandatit té Kryeprokurorit aktual té Shtetit.

L]

Neni 6
Aplikacioni dhe dokumentet pércjellése

1. Aplikuesit duhet t'i dorézojné dokumentet st né vijim:

1.1. Aplikacionin e plotésuar, i cili do té jeté i publikuar né fagen zyrtare te
sistemit Prokurorial;

1.2. Jetéshkrimin e tyre (CV);

1.3. Koncept dokumentin pér Kryeprokuror te Shtetit pér menaxhimin e
Prokurorisé sé Shtetit, respektivisht, Koncept dokumentin pér Kryeprokuror pér
menaxhimin e prokurorisé pérkatése.

1.4. Vetévlerésimin dhe

1.5. Cfarédolloj dokumenti tjetér relevant pér té dokumentuar pérvojén e tyre,
pérfshire rekomandimet.

2. Formularét e aplikacionit, koncept dokumentit dhe vetévlerésimit jané pjese
integrale te késaj rregulloreje.
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Neni 11
Paneli vlerésues dhe procedura e intervistimit

1. KPK-ja themelon Panelin vlerésues né pérbérje nga Kryesuesi i KPK-se dhe
katér (4) anétaréve, té cilét do té zgjidhen me short. Paneli vlerésues kryesohet
nga Kryesuesi i KPK-se.

2. Anétarét e Panelit vlerésues do té zgjidhen me short duke vene emrat e
anétaréve té mbetur té KPK-se né kuti dhe do té térhigen nga Kryesuesi i KPK-se.
3. Anétaréve te Panelit vilerésues do t'u sigurohen dosjet e kompletuara te
kandidateve ne gjuhen e zgjedhjes se tyre, jo me vane se 48 ore para intervistés.
4. Té gjithé kandidatet gé plotésojné kriteret e kérkuara do t'i nénshtrohen
intervistimit.

5. Peér secilin kandidat do té ndahet kohe prej 45 deri ne 60 minuta pér
intervistim.

6. Pyetjet standarde pér té gjithé kandidatet do té pérpilohen para intervistés.
Paneli vlerésues do té pajtohet pér pyetjet para intervistés, me mundésiné e
parashtrimit té pyetjeve shtesé varésisht nga ¢éshtjet specifike rreth kandidatit
individual.

7. Kryesuesi i Panelit vlerésues do té udhéheqé intervistén dhe cilido anétar
tjetér ka mundésiné pér té parashtruar pyetje shtesé.

8. Se bashku me ftesén pér intervistim, kandidatét njoftohen me pérbérjen e
Panelit vlerésues dhe u jepet mundésia e paragqitjes se kundérshtimit ndaj
pérbérjes sé Panelit vlerésues brenda tri (3) ditésh nga pranimi i ftesés.
Kundérshtimi i paragqitet Komisionit pér rishqyrtim.

9. Ne qofte se Komisioni pér rishqyrtim gjen se vérejtja e kandidatit ndaj ndonjé
anétari te Panelit vlerésues éshté e arsyeshme, i propozon Kryesuesit te Panelit
vlerésues ge me short ta zévendésojé anétarin me ndonjérin nga anétarét
prokuroré, te cilét nuk marrin pjese as né Komisionin pér rishqyrtim.

10. Nerast se asnjé anétar prokuror nuk éshté i mundshém, pérséritet shorti pér
zgjedhjen e anétaréve té Panelit vlerésues dhe Komisionit pér rishqyrtim.

11. Intervista do té incizohet. Incizimi i intervistés mund t'i jepet Gjykatés pér
géllim té procedurés sé emérimit dhe té procedurés gjyqgésore.

12. Panelivlerésues do té béjé poentimin e kandidateve.

Neni 12
Komisioni pér rishqyrtim

1. KPK-ja do té themelojé Komisionin pér rishqyrtim pér shqyrtimin e
kundérshtimit té kandidateve.

2. Komisioni pér rishqyrtim do té caktohet pér secilin konkurs pér pozitén e
caktuar.

3. Komisioni pér rishqyrtim pér procesin e caktuar pér Kryeprokuror apo
Kryeprokuror té Shtetit pérbéhet nga tre (3) anétarésh té KPK-sé.

4. Anétarét e Komisioni pér rishqyrtim zgjidhen me short nga KPK-ja. Térhegja
béhet nga Kryesuesi i KPK-sé.

5. Anétarét e Komisionit per rishqyrtim nuk marrin pjesé né procesin e
intervistimit.

Neni 13
Kriteret pér poentim

1. Poentimi i kandidateve do té bazohet né kriteret e pérgjithshme si né vijim:
1.1 Koncept dokumenti dhe prezantimi i tij - deri ne 30 pike;
1.2 Integritetin e kandidatit - deri ne 20 pike;
1.3 Aftésité udhéheqgése dhe menaxheriale - deri ne 30 pike;
18



1.4 Njohurité teknike dhe pérvoja e nevojshme pér ushtrim té funksionit - deri ne
20 pike.

Neni 15
Njoftimi i kandidatéve

1.Secili kandidat do té pranojé njé kopje té vlerésimit té tyre, brenda pesé (5)
ditéve nga dita e pérfundimit té procesit té vlerésimit

2. Njoftimi do té pérmbajé:

2.1.Poentimjn pérfundimtar nga té gjithé anétarét e Panelit vlerésues té
anonimizuar dhe

2.2.Poentimin individual té anonimizuar té dhéné nga secili anétar i Panelit
vlerésues bashké me arsyetimin pér secilén kategori poentuese.

3. Njoftimin pérfundimtar e bén Kryesuesi i Panelit Vlerésues me mbéshtetje té
Sekretariatit.

Neni 16
Kundérshtimi i kandidatéve ndaj procesit té€ poentimit

1.Cilido kandidat gé kundérshton moszgjedhjen e tij/sqaj si kandidat
pérfundimtar pér votim né KPK, ka té drejté té paraqesé kundérshtim ndaj
procesit té pérzgjedhjes. Kundérshtimi i paraqitet Komisionit pér rishqyrtim té
KPK- sé.

2.Kundérshtimi duhet té dorézohet me shkrim jo mé larg se 5 (pesé) dité nga
njoftimi.

3.Kundérshtimi duhet té pérmbajé arsyet specifike si né vijim:

3.1.Pér moszbatim té dispozitave té ligjit;

3.2.Pér moszbatim té késaj rregulloreje dhe

3.3 Poentimi ka gené i pasakté.

4. Kundérshtimi nga kandidati duhet té mbéshtetet né prova.

5. Komisioni pér rishqyrtim shqyrton kundérshtimet pér té pércaktuar nése jané
té bazuara.

6. Nése Komisioni pér rishqyrtim vleréson se kundérshtimi éshté i bazuar, i
dérgon KPK-sé raport té arsyetuar.

7. KPK-ja voton propozimin e Komisionit pér rishqyrtim.

8.Nése KPK-ja aprovon té gjeturat e Komisionit pér rishqyrtim sipas paragrafit
6, KPK-ja kérkon nga anétarét e Panelit vlerésues qé té rishikojné edhe njéheré
procesin pér té adresuar té gjeturat.

9. Nése KPK-ja refuzon té gjeturat e Komisionit pér rishqyrtim sipas paragrafit
6, poentimi final do té konfirmohet dhe nga KPK-ja kalon né proces té votimit.
10. Nése Komisioni pér rishqyrtim konstaton se kundérshtimi éshté i pabazuar,
KPK-ja konfirmon poentimin pérfundimtar dhe kalon procesin e votimit.

11. Njé kopje e vendimit pér refuzimin e kundérshtimit sipas kétij neni, pérfshiré
arsyet pér refuzim, i dorézohet kandidatit.

Neni 17
Procesi 1 votimit

1. Né rastet kur njé kandidat merr mé sé shumti poena duke kaluar mé shumé
se 3% nga kandidati i dyté, i njéjti votohet pér t'u konfirmuar nga KPK-ja. Nése
kandidati nuk merr shumicén e votave té anétaréve té pranishém, KPK-ja rishpall
konkursin.

2. KPK-ja voton pér kandidatin e paré dhe té dyté té renditur sipas numrit mé
té madh té poenéve né rastet kur diferenca mes kandidatit té paré dhe té dyté
éshté e njejté (baras) apo deri né 3%.
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3. Né rastet sipas paragrafit 2 kur mé shumé kandidaté kané poené té njéjte, té
renditur né pozitén e pareé dhe té dyté, KPK-ja do té votojé pér té gjithé kandidatét.
4. Té gjithé anétarét e KPK-sé do té shfrytézojné té drejtén e votés, me
pérjashtim té anétaréve qé jané pérjashtuar bazuar né nenin 8 té késaj
rregulloreje.

5. Neése anétari i Késhillit merr pjesé né takimin kur votohet pér kandidatét dhe
nuk voton pér asnjérin nga kandidatét, kjo do té konsiderohet si abstenim qé ka
vleré vetém pér kuorum.

6. KPK-ja né té gjitha rastet sipas kétij neni voton pérmes votimit té fshehté.

7. Té gjithé kandidatét qé i plotésojné kushtet sipas kétij neni do shénohen
njékohésisht né fletévotim.

8. Anétari i KPK-sé mund té votojé vetém pér njérin kandidat né fletévotim..

9. Nése anétarivoton pér dy apo mé shumé kandidaté né fletévotim, fletévotimi
do té konsiderohet i pavlefshém. Nése anétari i Késhillit nuk voton pér asnjérin
kandidat konsiderohet se ai/ajo ka abstenuar.

10. Kandidati gé fiton shumicén e votave té anétaréve té pranishém, zgjidhet
Kryeprokuror i prokurorisé pérkatése. Né rastin e KPSH-sé, ai kandidat do té
propozohet te Presidenti pér emérim.

11. Nése asnjéri nga kandidatét nga paragrafi 2 nuk merr shumicén e votave té
kérkuara, votimi pérséritet edhe njé heré pér kandidatét. Né rastet nga paragrafi
3, votimi pérséritet pér dy kandidatét me numrin mé té madh té votave. Nése edhe
pas pérseéritjes sé votimit, asnjéri nga kandidatét nuk merr numrin e duhur té
votave procesi pérmbyllet dhe KPK-ja rishpall konkursin.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesave

61.

62.

63.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Bazuar né kété dispozité kushtetuese, jané dy kritere themelore qé e pércaktojné
pranueshmériné e njé kérkese, pérkatésisht (i) qé kérkesa té jeté parashtruar nga njé
individ i cili éshté i autorizuar pér té ngritur shkelje t€ pretenduara té autoriteteve
publike t€ té drejtave individuale; dhe (ii) qé njé kérkesé té tillé, mund té parashtrohet
né Gjykatén Kushtetuese, vetém pasi té jeté shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Né vijim, Gjykata do té vlerésojé pérmbushjen e kétyre dy
kritereve, duke u bazuar edhe né dispozitat e Ligjit dhe Rregullores sé punés.

Pér sa i pérket palés sé autorizuar

64.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vé né pah se parashtruesi i
kérkesés né rastin KI57/22 e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, duke e
kontestuar: (i) Vendimin e KPK-s€ té 6 prillit 2022; dhe (ii) Vendimin e KPK-sé té 6
prillit 2022 pér Refuzimin e Raportit t€ Komisionit pér Rishqyrtim. Ndérsa,
parashtruesi i kérkesés né rastin KI79/22 e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé
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autorizuar, duke e kontestuar Vendimin e 6 prillit 2022 té¢ KPK-sé. Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesave jané palé té autorizuara té cilét
kontestojné akte té njé autoriteti publik, pérkatésisht KPK-sé.

Pér sa i pérket shterimit té mjeteve juridike

65.

66.

67.

68.

Pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té
nenit 113 té Kushtetutés, té cituar mé lart; paragrafit 2 t€ nenit 47 t€ Ligjit; dhe pikés
(b) té paragrafit (1) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

[...] :
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

Né vijim, Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesit e kérkesave kané plotésuar kriterin
e shterimit t€ mjeteve juridike, si¢ pércaktohet pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés, paragrafit 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) t€ rregullit
39 (Kriteret e pranueshméris€) té Rregullores s€ punés.

Marré parasysh pretendimin, pérkatésisht kérkesén e parashtruesve té kérkesés pér t'u
liruar nga detyrimi i shterimit t€ mjeteve juridike, pérkatésisht, né rrethanat e rastit
konkret, “padisé pér konflikt administrativ” si mjet juridik i pércaktuar me ligj,
Gjykata né vijim do té paraqesé: (i) parimet e pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés pér sa i takon shterimit t€ mjeteve juridike; (ii) praktikén relevante gjygésore
té Gjykatés qé ndérlidhet me kontestimin e vendimeve té€ KPK-sé, KGJK-s€, por edhe
autoriteteve tjera publike, vendimet e té cilave jané kontestuar né kuptim té
pérzgjedhjes ose jo né funksione té caktuara publike; (iii) parimet e shtjelluara pérmes
opinioneve dhe raporteve té Komisionit t€ Venecias, té€ cilat, ndér tjerash, reflektojné
edhe analiza krahasimore lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike, si njé ndér
kriteret e pranueshmérisé né shqyrtimin e kérkesave para gjykatave kushtetuese té
shteteve anétare té Késhillit té Evropés; dhe mé pas, (iv) do t’i aplikojé té njéjtat né
rrethanat e rasteve konkrete.

Parimet e lartcekura dhe mé pas aplikimi i tyre, do té paraqiten né ményré g€ Gjykata
té vlerésojé, nése né rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kérkesés do té€ mund té
liroheshin nga detyrimi i shterimit té mjeteve juridike, kérkesé kjo e pércaktuar pérmes
paragrafit 7 té nenit 113 té Kushtetutés. Né kontekst t€ késaj t€ fundit, Gjykata duke u
bazuar né parimet e pérgjithshme, duke pérfshiré praktikén e saj t€ méhershme
gjyqésore dhe parimet e Komisionit t€ Venecias, duhet té vlerésojé nése (i) mjetet
juridike t€ cilat parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar, nuk jané “mjaftueshém
té sigurtajo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse té njéjtat nuk mund “té ofrojné
zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundesi té
arsyeshme pér sukses”; dhe (ii) nuk jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”.
Pér mé tepér, Gjykata, bazuar né€ té njéjtén praktiké gjyqésore, gjithashtu duhet té
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70.

71.

vlerésojé nése parashtruesit e kérkesés “kané béré gjithcka qé mund té pritet né
ményré té arsyeshme nga ata qé té shterojé mjetet juridike”, duke marré parasysh
gjithashtu se “dyshimet e thjeshta” e njé parashtruesi rreth joefikasitetit t€ njé mjeti
juridik, nuk vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e
mjeteve juridike té pércaktuar me Kushtetuté.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike
Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

Kriteret e vlerésimit nése detyrimi pér shterimin e té gjitha mjeteve “efektive” juridike
éshté pérmbushur, jané miré t€ pércaktuara né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, né
harmoni me té€ cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirité themelore
t€ garantuara me Kushtetuté. T€ njéjtat parime, jané shtjelluar gjithashtu né praktikén
gjyqésore té Gjykatés, duke pérshiré por duke mos u kufizuar né rastet e Gjykatés
KI211/19, parashtrues Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K.,H.Z., M.H.,R.S.,R.E., S.0.,
S.H., HI, N.S., S.I. dhe S.R, Aktvendim pér papranueshméri i 11 néntorit 2020;
KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 31 gushtit
2020; dhe K142/20, parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim pér papranueshméri i 31
gushtit 2020.

Si¢ éshté sqaruar pérmes praktikés gjyqésore, bazuar né parimin e subsidiaritetit,
qéllimi dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit,
éshté t'u ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té rregullta,
mundésiné pér té parandaluar ose pér té korrigjuar shkeljet e pretenduara té
Kushtetutés. Ai bazohet né supozimin qé pasqyrohet né nenin 32 té Kushtetutés dhe
né nenin 13 t€ KEDNJ-sé, se rendi juridik i Republikés sé Kosovés siguron mjete
efektive pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté
(shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-sé Weis kundér Sllovenisé, nr.37169/03, Vendim
i 14 shkurtit 2012; dhe Aksoy kundér Turqisé, nr. 21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit
1996, paragrafi 51).

Gjykata né vazhdimési e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se té
gjithé parashtruesit e kérkesave duhet t€ shterojné té gjitha mundésité procedurale né
procedurat para gjykatave té rregullta, me géllim qé té parandalojné shkeljen e
Kushtetutés ose, nése ka, t€ korrigjojné shkeljen e tillé t€ njé té drejte themelore té
garantuar me Kushtetuté. Gjykata po ashtu ka pohuar né vazhdimési se parashtruesit
e kérkesés jané pérgjegjés kur rastet e tyre pérkatése shpallen té papranueshme nga
Gjykata, nése nuk kané shfrytézuar procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar
shkelje té€ Kushtetutés né procedurat e rregullta (shih, ndér té€ tjera, rastet e Gjykatés:
K189/15, parashtrues Fatmir Kogi, Aktvendim pér papranueshméri i 22 marsit 2016,
paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Vuckovié dhe té
tjerét kundér Serbisé, nr. 17153/11 dhe 29 té tjeré, Aktgjykim i 25 marsit 2014,
paragrafi 70).

Bazuar né té njéjtén praktiké gjyqésore, lirimi nga detyrimi pér té shteruar mjetet
juridike, béhet vetém pérjashtimisht dhe vetém né raste specifike me rastin e
analizimit té kétij kriteri té€ pranueshmeérisé né dritén e rrethanave faktike, juridike dhe
praktike té€ njé rasti konkret (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés né té€ cilat éshté
aplikuar njé pérjashtim i tillé: KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré,
Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, paragrafét 44-46; KIo6/10, parashtrues Valon Bislimi,
Aktgjykim i 30 tetorit 2010, paragrafét 50-56 dhe paragrafi 60; KI41/12, parashtrues
Gézim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafét 64-74; KI99/14
dhe KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 47-50; K134 /17, parashtruese Valdete Daka,
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74.

75-

Aktgjykim i 1 gershorit 2017, paragrafét 68-73; dhe Kis5/17, parashtrues Tonka
Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, paragrafét 53-58).

Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, né parim, rregulli i
shterimit t€ mjeteve juridike, duhet té€ zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizém té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave dhe
lirive themelore t€ njeriut (shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-s€, Ringeisen kundeér
Austrisé, nr. 2614/65, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89; Vuckovié dhe té tjerét
kundér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 76; dhe Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé,
nr. 21893/93, Aktgjykim i 1 prillit 1998, paragrafi 69).

Megjithaté, né aplikimin e kétij parimi me fleksibilitetin dhe mungesén e formalizmit
té tepruar, duhet té vlerésohen dhe plotésohen disa kritere, té cilat jané té pércaktuara
pérmes praktikave respektive gjyqésore. Né té gjitha rastet, kur mjetet juridike nuk
jané shteruar, pér té pércaktuar nése té€ njéjtat, n€ rrethanat e rasteve pérkatése, nuk
do té ishin “efektive”, duhet t€ vlerésohet nése (i) ekzistenca e mjeteve juridike éshté
“mjaftueshém e sigurt Jo vetém né teorti, por edhe né praktiké” sepse t€ njéjtat, duhet
té jené né gjendje “té ofrojné zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruest”
dhe “té Oﬁ‘O]ne njé mundési té arsyeshme pér sukses”; dhe (ii) mjetet juridike
pérkatése jané né “dispozicion, té qasshme dhe efektive”, karaktenstlka kéto té cilat
duhet té jené mjaftueshém té konsoliduara né praktikén gqué’sore té sistemit pérkatés
juridik (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI211/19, parashtrues Hashim Gashi,
Selajdin Isufi, BK.,HZ,M.H.,R.S.,R.E.,S.0.,S.H,HI,N.S.,S.I dheS.R, cituar mé
lart, paragrafét 56 dhe 57; Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart; Ocalan
kundér Turqisé, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafét 63-72; dhe Kleyn
dhe té tjerét kundér Holandes nr. 39343/98 dhe 3 té tjeré, Aktgjykim i 6 majit 2003,
paragrafét 155-162).

Argumentet rreth “efektivitetit” ose mungesés sé “efektivitetit” t€ mjetit juridik duhet
té€ mbéshteten edhe pérmes praktikés gjyqésore, ose, respektivisht, mungesés sé saj
(shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Kornakovs kundér Letonisé, nr.
61005/00, Aktgjykim i 15 gershorit 2006, paragrafét 83-85). Réndésiné e praktikés
gjygésore, e déshmon edhe rasti i GJEDNJ-sé€, Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, né
té cilin ankesa né Gjykatén Kushtetuese té Serbisé nuk konsiderohej si efektive,
pérderisa ajo gjykaté nuk kishte dégjuar raste qé kishin té béjné me shkeljet pérkatése
té té drejtave t€ njeriut dhe derisa ajo gjykaté nuk kishte nxjerré dhe publikuar vendime
té tilla né merita (shih, rastin e GJEDNJ-sé Vinéi¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, nr.
44700/06 dhe 30 té tjeré, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 51). Pra, edhe pse né
teori ekzistonte mundésia qé parashtruesit t'i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese té
Serbisé, né nivel t€ GJEDNJ-s€, né mungeseé té praktikés gjyqésore, mjeti i till€ juridik
ishte konsideruar si jo-efektiv deri né vértetimin e té kundértés. Né njé fazé té
mévonshme dhe vetém pas déshmive konkrete mbi efektivitetin né praktiké t€ mjetit
juridik, GJEDNJ, kishte pranuar argumentet e paraqgitura pér efektivitetin e krijuar té
mjetit juridik duke pranuar dhe kérkuar qé shterimi i mjetit té tillé juridik duhet té
ndodhé para se njé kérkesé té parashtrohet para GJEDNJ-sé.

76. Théné kété, bazuar né té njéjtén praktiké té€ konsoliduar gjyqésore, parashtruesit

pérkatés duhet t€ déshmojné se “ata kané béré gjithcka gé mund té pritet né ményré
té arsyeshme nga ai gé té shterojé mjetet juridike”, ose parashtruesit duhet té
déshmojné, duke ofruar praktikén gjyqésore pérkatése ose ndonjé déshmi tjetér té
pérshtatshme, se njé mjet juridik né dispozicion e té cilin ata nuk e kané shfrytézuar,
do té déshtonte. Pér mé tepér, “dyshimet e thjeshta” té€ njé parashtruesi rreth
joefikasitetit t€ njé mjeti juridik, nuk vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga
detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-sé D.H. dhe té tjerét
kundér Republikés Ceke, nr. 57325/00, Aktgjykim i 13 néntorit 2007 paragrafi 116 dhe
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referencat e pérmendura aty). GJEDNJ potencon se éshté né interes té parashtruesit
té kérkesés gé t'i drejtohet gjykatés kompetente pér t'i dhéné asaj mundésiné gé té
ushtrojé té drejtat ekzistuese pérmes fuqisé sé saj té interpretimit (shih, ndér t€ tjera,
rastin e GJEDNJ-sé Ciupercescu kundér Rumanisé, nr. 35555/03, Aktgjykim i 15
gershorit 2010, paragrafi 169).

Gjykata gjithashtu thekson se vlerésimi fleksibil i karakteristikave té nevojshme té
mjetit juridik, duhet t€ béhet duke marré parasysh vlerésimin né dritén e rrethanave
té vecanta t€ secilit rast individual. Né kété drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pérvetésuar
konceptin e “rrethanave té vecanta”, pérmes té cilit e bén vlerésimin, nése ka ndonjé
bazé té vecanté qé e liron parashtruesin nga pérmbushja e detyrimit té shterimit té
mjetit juridik. N€ bérjen e kétij vlerésimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i) kontekstin
e pérgjithshém “ligjor dhe politik”; dhe (ii) “rrethanat e veganta/individuale” té njé
parashtruesi (pér konceptin e “rrethanave té veganta”, ndér t€ tjera, shih rastet e
GJEDNJ-sé: Van Oosterijck kundér Belgjikés, nr. 7654/76, Aktgjykim i 1 marsit 1979,
paragrafét 36-40 dhe referencat pérkatése né t€; Ocalan kundér Turqisé, cituar mé
lart, paragrafi 67; dhe Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafét
67-68 dhe referencat né té. Mé tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit té pérgjithshém
“ligjor dhe politik”, ndér té tjera, shih Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé
lart, paragrafét 68-69). Né rastet né té€ cilat rezulton se detyrimi i njé parashtruesi pér
té pérdorur njé mjet juridik mund té jeté i paarsyeshém né praktiké dhe do té paraqiste
njé pengesé joproporcionale pér té ushtruar efektivisht té drejtén e tij, GJEDNJ liron
parashtruesin nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike (shih, ndér té tjera, rastet
e GJEDNJ-sé: Veriter kundér Francés, nr. 31508/07, Aktgjykim i 15 dhjetorit 1997,
paragrafi 27; Gaglione dhe té tjerét kundeér Italisé, nr. 45867/07 dhe 69 té tjeré,
Aktgjykim i 21 dhjetorit 2010, paragrafi 22; dhe M.S. kundér Kroacisé (nr.2), nr.
75450/12, Aktgjykim i 19 shkurtit 2015, paragrafét 123-125).

Né fund, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-s€, né vlerésimin
nése mjetet juridike pérkatése jané shteruar apo nuk jané “efektive”, aplikohet testi i
“barrés sé té provuarit”, proces ky i pércaktuar qarté né praktikén e lartcekur
gjyqésore dhe bazuar né té cilin, né parim, parashtruesi pérkatés duhet té argumentojé
se ka shteruar mjetet juridike ose qé t€ njéjtat nuk jané “efektive” né rrethanat e rastit
pérkatés (shih, ndér tjera, rastin e Gjykatés KI211/19, me parashtrues Hashim Gashi,
Selajdin Isufi, B.K.,HZ.,M.-H.,R.S.,R.E.,S.0.,,S.H., HI., N.S., S.I. dhe S.R, cituar mé
lart, paragrafét 56, 59 dhe 60 e referencat e pérdorura aty; shih gjithashtu rastet e
GJEDNJ-sé Vuckovié¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 77;
Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 69; dhe Gherghina
kundér Rumanisé, Vendim i 9 korrikut 2015, paragrafét 88 dhe 89).

(ii) Praktika gjyqgésore e Gjykatés Kushtetuese

79-

8o.

Gjykata rikujton praktikén e saj gjygésore né rastet kur éshté kérkuar vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé vendimeve apo njoftimeve pérkatése lidhur me pérzgjedhjet apo
emérimet pér pozita t€ ndryshme né institucione né sistemin e drejtésisé dhe jo vetém,
praktiké kjo e cila do té shtjellohet né vijim. Gjykata né kété kontekst, thekson qé
pérgjaté gjithé praktikés sé saj gjyqésore, ka pasur vetém tri pérjashtime né kété
kontekst dhe ku ka konsideruar se nuk ka nevojé gé té shterohen mjetet juridike.

(a) Rastet ku Gjykata ka vendosur pér papranueshméri pér shkak té mos shterimit té

mjeteve juridike

Gjykata fillimisht thekson se, pérmes praktikés sé saj gjyqésore né vlerésimin e akteve
té autoriteteve publike bazuar né paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, né ményré
té vazhdueshme ka vlerésuar pranueshmériné e kérkesave té individéve e té cilat kané
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pretenduar shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre t€ garantuara me
Kushtetuté si rezultat i déshtimit pér tu zgjedhur dhe/ose eméruar né funksione
publike nga institucionet e Republikés pérfshiré akte té pushtetit legjislativ dhe
ekzekutiv. Té gjitha kéto kérkesa jané shpallur té papranueshme si pasojé e
mosshterimit té mjeteve juridike (shih, ndér tjera, rastin e Gjykatés Klog/21,
parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 prillit 2021). Duke
marré parasysh rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht kontestimin e Vendimeve té
KPK-sé, Gjykata né vijim do t€ paraqes vetém praktikén e saj gjyqésore né kontekst té
vlerésimit t€ pranueshmerisé sé rasteve kur jané kontestuar akte té Késhillit
Prokurorial dhe/ose atij Gjyqésor, pérkatésisht Kli14/10; KI 139/11; Kl130/12;
KI145/15; KI42/20; KI43/20; dhe KI164/20. T€ gjitha kéto raste, jané Aktvendime pér
Papranueshméri, pér shkak se nuk ishin shteruar mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Ekzistojné vetém tri pérjashtime né€ kontekst té vlerésimit té akteve té¢ KPK-sé dhe
KGJK-sé, pa u pérmbushur ky kriter kushtetues dhe té cilat Gjykata do t’i sqarojé
pérgjaté keétij Aktvendimi. Megjithaté, fillimisht, né vijim do té paragitet njé
pérmbledhje e shkurtér e Aktvendimeve té lartcekura pér Papranueshméri.

Fillimisht, Gjykata rikujton rastin KI114/10 né té cilin parashtruesja e kérkesés kishte
kérkuar vlerésimin e kushtetutshmérisé té Njoftimit [Nr. 01/118-713] t€ 27 tetorit 2010
té KGJK-sé pér riemérimin e gjyqtareve dhe prokuroreve, né té cilin parashtruesja e
kérkesés ishte njoftuar se bazuar né nenin 150 [Procesi i Emérimit té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve] té€ Kushtetutés, mandati i saj pushon si pasojé e procesit t€ riemérimit
pérgjaté fazés sé treté té riemérimit t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve bazuar né€ nenet
pérkatése té Urdhéresés Administrative nr.2008/02 pér zbatimin e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2006/25 mbi kornizén rregullative pér sistemimin e drejtésisé né
Kosové. Parashtruesja pérkatése nuk kishte shterur mjetet juridike pérkundér
paragrafit 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kérkesa
e saj ishte e papranueshme pér shkak té mosshterimit t€ mjeteve juridike (shih rastin
e Gjykatés, KI114/10, parashtruese Vahide Badivuku, Aktvendim pér Papranueshméri
i 18 majit 2011, paragrafét 10-11 dhe 24-25).

NEé rastin KI139/11, parashtruesi i kérkesés kontestoi kushtetutshmériné e Njoftimit
[Nr. 01/118-658] té 27 tetorit 2010 t€ KGJK-sé pér riemérimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, me t€ cilin ai u njoftua se mandati i tij si gjyqtar né Gjykatén Komunale
pér Kundérvajtje né Prishtiné, pushon nga po ajo daté. Né vlerésimin e Gjykatés,
parashtruesi pérkatés nuk kishte shteruar mjetet juridike pérkundér kérkesave té
paragrafit 7 té nenit 113 té€ Kushtetutés dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kérkesa
e tij ishte e papranueshme pér shkak t€ mosshterimit t€ mjeteve juridike (shih rastin e
Gjykatés, KI139/11, parashtrues Ali Latifi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 marsit
2012, paragrafét 11, 14-16, 19, 26-27).

Mé tej, né rastin KI130/12, parashtruesi i Lkérkesés kérkoi vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Njoftimit [ZZVP/12/123] té€ 23 néntorit 2012 té Zyrés pér
Vlerésim dhe Verifikim Prokurorial. Parashtruesi i kérkesés kishte aplikuar pér pozitén
e prokurorit né Prokuroriné Komunale té Gjilanit dhe té Ferizajt dhe mé 24 néntor
2012, u njoftua nga Paneli Vlerésues i Zyrés pér Vlerésim dhe Verifikim Prokurorial se
nuk ishte rekomanduar pér pozitén gé kishte aplikuar. Gjykata gjaté vlerésimit té
pranueshmeérisé s€ kérkesés iu referua dispozitave relevante t€ Ligjit nr.03/L-202 pér
Konflikt Administrativ (né tekstin e métejmé: LKA), edhe né kété rast vendosi se nuk
jané shteruar mjetet juridike sepse parashtruesi pérkatés nuk ka iniciuar konflikt
administrativ, bazuar né legjislacionin né fuqi né Kosové (shih, rastin e Gjykatés
KI130/12 parashtrues Xhymshit Xhymshiti, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 13
marsit 2013, paragrafét 11, 20, 22-23).
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Né rastin Kl145/15, parashtruesi i kérkesés kontestoi Vendimin [nr. 321/2015] € 5
néntorit 2015 té KPK-sé pér shpalljen e vendeve té lira pér zgjedhjen e anétarit té
shogérisé civile né pérbérjen e KPK-s€, sepse parashtruesi i kérkesés ishte zgjedhur
anétar i KPK-s€ nga radhét e shogérisé civile me njé mandat 5 (pes€) vjecar, por pas
hyrjes né fuqi té Ligjit nr. 05/L-035 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 03/L-
224 pér Késhillin Prokurorial t€ Kosovés, u ndryshua procedura pérmes sé cilés
zgjedhén 3 (tre) anétarét nga radhét e shoqérisé civile, duke u pércaktuar se kéta té
fundit zgjidhen nga Kuvendi i Kosovés dhe né kété linjé, KPK-ja vendosi té shpallé
konkursin pér zgjedhjen e anétarit jo-prokuror nga radhét e shoqérisé civil duke

‘publikuar konkursin pér kété pozité. Parashtruesi i kérkesés u ankua né gjykatat té

rregullta dhe njékohésisht parashtroi kérkesé pér vendosjen e masés sé pérkohshme,
pérkatésisht, pezullimin ose shtyrjen e procedurés pér zgjedhjen e anétarit té ri t€ KPK-
s€. Kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés u refuzua nga Gjykata Themelore dhe mé pas
ajo e Apelit, pasi konstatuan se ai nuk kishte paraqitur fakte dhe prova se ekzekutimi i
vendimit t€ goditur me padi, t€ njéjtit do t'i sillte dém, se démi véshtiré do té riparohej
dhe se shtyrja nuk ishte né kundérshtim me interesin publik. Parashtruesi i kérkesés
rrjedhimisht né Gjykaté Kushtetuese u ankua pér procedurat né Gjykaté Themelore,
duke theksuar se ato zgjasim mesatarisht dy vite, andaj “né rastin e parashtruesit té
kérkesés per shkak té urgjencés sé céshtjes e béjné kété mjet jo efektiv”. Gjykata né
vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés theksoi se parashtruesi pérkatés éshté ende
né pritje té vendimit pér meritén né Departamentin pér Céshtje Administrative té
Gjykatés Themelore dhe prandaj ai nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
parapara me ligj, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, kérkesa e tij ishte e
parakohshme. Gjykata né arsyetimin e saj, ndér té tjerash, kishte theksuar se
kohézgjatja e procedurave, né vetvete, nuk e bén joefektiv mjetin juridik (shih rastin e
Gjykatés, KI 145/15 parashtrues Florent Mugaj, Aktvendim pér Papranueshméri i 14
marsit 2016, paragrafét 12-20, 31-32, 34, 41).

NE rastin KI42/20, parashtruesi i kérkeseés, i cili po ashtu éshté parashtrues i kérkesés
s€ tanishme né rastin KI79/22, kontestonte Vendimin e KPK-sé lidhur me procesin e
emérimit té Kryeprokurorit né Prokuroriné Speciale té Republikés Kosovés, pozité kjo
né té cilén kishte aplikuar. Duke iu referuar Aktgjykimit t€ Gjykatés KIg9/14 dhe
KI100/14 dhe Aktgjykimeve né rastet KI34/17 e KI55/17, té cilat Gjykata i kishte
trajtuar edhe pse nuk ishin shteruar mjetet juridike, e té cilat raste do té sqarohen mé
poshté, parashtruesi i kérkesés theksoi se nuk ka nevojé té€ shterohen mjetet juridike,
para parashtrimit té kérkesés né Gjykaté Kushtetuese. Gjykata né vlerésimin e
pranueshmeérisé sé kérkesés theksoi se rasti i parashtruesit té kérkesés dallon dhe nuk
éshté né ményré relevante i krahasueshém me rastet KIgg9/14 dhe KI100/14, KI34/17
dhe KI55/17, duke dhéné arsyetim té detajuar pérse parashtruesit e kérkesave né ato
raste jané liruar nga obligimi pér shterim té mjeteve juridike dhe duke theksuar se
pérve¢ mundésisé sé kundérshtimit té procesit t€ pérzgjedhjes té Kryeprokurorit té
PSRK-sé né kuadér t€ KPK-sé, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera
juridike té pércaktuara pérmes LKA-sé. Rrjedhimisht kérkesa e parashtruesit té
kérkesés u shpall e papranueshme si rezultat i mosshterimit té té gjitha mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj (shih rastin e Gjykatés, KI 42/20 parashtrues Armend
Hamiti, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafét 10-15, 26,52-
53 dhe 63).

Mé tej, né rastin KI43/20, parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé vendimeve t€ KPK-sé, pasi e njéjta kishte aplikuar né pozitén e
Kryeprokurorit té Prokurorisé Themelore né Prishtiné. Parashtruesja e kérkesés nuk
ishte propozuar si kandidat i KPK-sé qé do t€ shkojé né procedurén e métutjeshme té
votimit pér pozitén e Kryeprokurorit t€ Prokuroris€é Themelore né Prishtin€. Andaj,
prané Gjykatés Kushtetuese, ajo pretendoi se nuk €shté e nevojshme té shterojé mjetet
juridike duke iu referuar Aktgjykimit né rastet KIgg9/14 dhe KI100/14 dhe
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Aktgjykimeve né rastet KI34/17 e KI55/17. Gjykata né vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé kérkesés theksoi se parashtruesja e kérkesés, pas marrjes sé vendimeve té KPK-sé,
drejtpérdrejté iu drejtua Gjykatés Kushtetuese, pa shteruar mjetet juridike té
pércaktuara né proceduré administrative. Rrjedhimisht, Gjykata shpalli kérkesén e saj
té papranueshme (shih rastin e Gjykatés, KI 42/20 parashtruese Fitore Sadikaj,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafét 9, 15, 23-24, 44 dhe

48).

Né fund, né rastin KI164/20, parashtruesi i kérkesés kérkoi vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Vendimeve té KGJK-sé né lidhje me procesin e emérimit té
gjyqtaréve té Gjykatés Supreme t€ Kosovés, pasi parashtruesi i kérkesés kishte aplikuar
pér kété pozité por ai nuk ishte rekomanduar pér gjyqtar. Parashtruesi i kérkesés
pretendoi se dispozitat e Ligjit pér KGJK-s€, nuk parashohin mjete juridike kundér
vendimit té kontestuar dhe gjithashtu iu referua Aktgjykimeve t€ Gjykatés né rastet
KI99/14, KI100/14 dhe K134/17 e KI55/17. Gjykata Kushtetuese, ndér tjerash, theksoi
se, pérve¢ mundésisé sé kundérshtimit té procesit té pérzgjedhjes sé gjyqtaréve né
kuadér té KGJK-sé, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike té
pércaktuara pérmes LKA-sé. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés u shpall
e papranueshme sepse nuk jané shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj (shih rastin e Gjykatés, KI 164/20, parashtrues Rafet Haxhaj, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 20 janarit 2021, paragrafét 17, 25, 50-51).

Gjykata gjithashtu thekson se pérpos kérkesave pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
vendimeve apo njoftimeve té institucioneve té drejtésisé, ajo po ashtu ka trajtuar raste
kur para saj jané kontestuar vendimet e ndryshme té Kuvendit apo Qeverisé dhe té
cilat ishin kontestuar para Gjykatés, sigurisht pérmes kontrollit individual, pa i
shteruar mjetet juridike té pércaktuara né ligj apo edhe pa argumentuar para Gjykatés
se té€ njéjtat nuk ishin “efektive” bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé né rrethanat e rasteve pérkatése. Pér shembull, né rastin e Gjykatés
KI147/18, me parashtrues Arbér Hadri, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 11 tetorit
2019, ishin kontestuar proceduarat pérkitazi me pérzgjedhjen e Drejtorit t€ Agjencisé
pér Menaxhimin e Komplekseve Memoriale té Kosovés, pérkatésisht Vendimi
[06/375] 1 22 majit 2018 t€ Komisionit pér Bujqési, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e
Planifikim Hapésinor té Kuvendit pér rekomandimin e kandidatéve pér pérzgjedhjen
e Drejtorit té Agjencisé pér Menaxhimin e Komplekseve Memoriale té€ Kosovés si dhe
Vendimi [Nr. 06-V-151] i 6 gershorit 2018 i Kuvendit pér pérzgjedhjen e Drejtorit té
Agjencisé sé lartcekur. N€ vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit pérkatés,
Gjykata kishte konstatuar se parashtruesi i kérkesés pértej mundésisé sé kontestimit
té procedurave pérkitazi me pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé brenda Kuvendit,
nuk kishte ushtruar mjetet tjera juridike t€ pércaktuara pérmes LKA-sé dhe Ligjit pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés té Shérbimit Civil t€ Kosovés, respektivisht dhe pér
pasojé, e kishte deklaruar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ papranueshme pér
faktin se nuk ishin shteruar mjetet juridike té parapara me ligj dhe pér faktin se nuk
kishin plotésuar kushtet pér t€ liruar parashtruesin e kérkesés nga detyrimi pér té
shteruar mjetet juridike (shih, rastin KI147/18, cituar mé lart, paragrafét 53 dhe 61).

Njé qasje t€ njéjté, Gjykata kishte mbajtur edhe né rastin KI211/19, ku ishte kontestuar
Vendimi [nr.11/111] i Qeverisé sé Republikés sé Kosovés i 19 korrikut 2019, qé
ndérlidhej me Vendimin e Qeverisé [nr.o5/55] pér kthimin e pronave shogérore
komunave té Kosovés. Né kété kontekst, Gjykata kishte vlerésuar se Vendimet e
kontestuara té Qeverisé mund té kontestohen né proceduré administrative bazuar né
dispozitat e LKA-sé dhe se parashtruesit e kérkesés kishin déshtuar qé t'i shfrytézojné
mjetet juridike t€ parapara pérmes LKA-sé dhe gjithashtu kishin déshtuar té
argumentojné para Gjykatés, se t€ njéjtat nuk do t€ ishin mjete juridike “efektive”,
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bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€, né rrethanat e rastit
pérkatés (shih, rastin e Gjykatés, KI211/19, cituar mé lart, paragrafét 62 dhe 80).

Pér mé tepér, Gjykata ka refuzuar si té papranueshme pér shkak t€ mosshterimit té
mjeteve juridike edhe raste né té cilat kérkesa pér lirimin nga ky detyrim ésht€ bazuar,
ndér tjerash, né "rrethana té veganta" té njé parashtruesi, duke pérfshiré "kontekstin
ligior dhe politik" si¢ éshté rasti KI108/18 (shih rastin e Gjykatés, KI108/18, me
parashtruese Blerta Morina, Aktvendim pér Papranueshmeéri i, 30 shtatorit 2019,
paragrafét 148 deri mé 193 dhe referencat e pérdorura aty).

(b) Rastet ku Gjykata ka vendosur gé rastet jané té pranueshme pérkundér faktit qé

parashtruesit e kérkesés nuk kishin shterur mjetet juridike para se t’i drejtoheshin
Gjykatés

Pérgjaté gjithé praktikés sé€ saj gjyqésore, qé nga themelimi i saj, Gjykata ka béré
pérjashtim nga shterimi i mjeteve juridike vetém né gjashté (6) raste, pérkatésisht (i)
KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010; (ii)
KIo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii)) KlI41/12,
parashtrues Gézim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; (iv) KI99/14 dhe
KI100/14, parashtrues Shyqri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014; (v)
K134/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1'qershorit 2017; dhe (vi) Kl55/17,
parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri Aktgjykimet e fundit, té
cilat do té pérmbledhen né vijim, ndérlidhen me kontestimin e procedurave pér
zgjedhjen, pérkatésisht propozimin pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit, né vitin
2014 dhe propozimin pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé
Apelit, respektivisht, né vitin 2017. Q€ nga ky i fundit, praktika gjyqésore e Gjykatés
nuk ka asnjé pérjashtim né kuptim té detyrimit té shterimit t€ mjeteve juridike, si¢
pércakton paragrafi 7 i nenit 113 té€ Kushtetutés.

Tri pérjashtimet e para, né t€ cilat parashtruesit pérkatés jané liruar nga ky detyrim,
pérkatésisht rastet e Gjykatés KI56/09, KIo6/10 dhe Ki41/12, reflektojné rrethana té
cilat nuk ndérlidhen né asnjé ményré me rrethanat e rastit konkret. Ndérsa, pérkitazi
me tri Aktgjykimet tjera, pérkatésisht KIgg/14 dhe KI100/14 (raste t€ bashkuara);
KI34/17; dhe KI55/17 dhe té cilat ndérlidhen me kontestimin e akteve té autoriteteve
publike pérmes té cilave jané pérzgjedhur/propozuar/eméruar kandidaté té€ ndryshém
né funksioneve shtetérore, Gjykata fillimisht rikujton se né rastet e bashkuara KIg9/14
dhe 110/14, parashtruesit pérkatés kontestonin procedurén e zgjedhjes pér postin e
Kryeprokurorit té Shtetit. Mé specifikisht, parashtruesi né kérkesén KI9g9/14, kontestoi
Vendimin [KPK nr. 151/2014] e 6 gershorit 2014 t€ KPK-sé pér emérimin e kandidatit
pér Kryeprokuror t€ Shtetit, ndérsa parashtruesja né kérkesén KI100/14, kontestoi
Vendimin [KPK/146/2014] e 5 qgershorit 2014, lidhur me kérkesén e saj pér
rishqyrtimin e listés pérfundimtare me pikét e vlerésimit té€ kandidatéve. Duke liruar
parashtruesit pérkatés nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike, Gjykata, ndér
tjerash, theksoi se dispozitat e ligjit n€ fuqi pér KPK-né nuk parashohin mjete juridike
por, edhe né qofté se ka mjete juridike, né rastin e parashtruesve nuk jané déshmuar
si efikase, pér mé tepér Gjykata theksoi, “specificitetin e procedurés sé zgjedhjes pér
postin e Kryeprokurorit té Shtetit dhe domosdoshmériné qé kjo té béhet né kohén e
duhur, Gjykata éshté e mendimit gé nuk ka mjete juridike pér shterim.” (shih rastet
KI99/14 dhe KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 48, 50, 52-53, 54). Né kété rast,
Gjykata konstatoi shkelje t€ Kushtetutés pérkitazi me procesin e zgjedhjes,
pérkatésisht propozimit té kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit, duke urdhéruar
pérséritjen e procedurés pérkatése.

Ngjashém, né dy Aktgjykime tjera, pérkatésisht, KI34/17 dhe Ki55/17, parashtrueset
pérkatése kérkuan vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimeve pér zgjedhjen e

28



94.

Kryetaréve té€ Gjykatés Supreme dhe té Apelit, respektivisht. Mé saktésisht,
parashtruesja né rastin KI34/17, kérkoi vlerésimin e kushtetutshmérisé sé¢ Vendimit
[KGJK nr. 50/2017] té 6 marsit 2017 té€ KGJK-sé, pérmes té cilit Kryetar i Gjykatés
Supreme u zgjodh njé kandidat tjetér dhe jo parashtruesja e kérkesés, ndérsa
parashtruesja né rastin KI55/17, kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Vendimit
[KGJ nr. 13/2017] té 13 janarit 2017 té€ KGJK-sé, pérmes té cilit Kryetar i Gjykatés sé
Apelit u zgjodh njé kandidat tjetér dhe jo parashtruesja e kérkesés

Té dy parashtrueset paraqitén kérkesat respektive né Gjykatén Kushtetuese, pa
shteruar mjetet juridike t€ pércaktuara né ligj, duke u referuar né€ praktikén e Gjykatés
né rastet KIgg9/14 dhe KI100/14. KGJK, né pérgjigjen e saj, kishte theksuar se
parashtrueset e kérkesés kané mundur té iniciojné konflikt administrativ dhe té
pérdorin mjetet juridike né dispozicion sipas LKA-s€. Megjithaté, Gjykata, né té€ dy
rastet, vendosi qé duke marré parasysh specifikén e procedurés sé zgjedhjeve pér
pozitén e Kryetarit té Gjykatés Supreme té Kosovés dhe t€ Apelit, respektivisht dhe
domosdoshmeériné gé kjo t€ béhet né kohén e duhur, nuk ka mjet juridik qé adreson né
ményré efektive pretendimet e ngritura nga parashtrueset e kérkesés (shih, rastin
K1I34/17 cituar mé lart, paragrafét 28,-29, 42, 70, 73; dhe rastin KI55/17 cituar mé
lart, paragrafét 24, 31, 53, 55, 58). Né t€ dy rastet, Gjykata konstatoi shkelje té
Kushtetutés pérkitazi me procesin e zgjedhjes sé Kryetarit té Gjykatés Supreme dhe té
Apelit, duke urdhéruar pérséritjen e procedurave pérkatése.

(iii) Opinionet dhe raportet e Komisionit té Venecias dhe analizé krahasimore

pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike

95. NEé kontekst té kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike, pér aq sa €shté relevante né

96.

rrethanat e rastit konkret, Gjykata do t'i referohet edhe dokumenteve té miratuara dhe
publikuara nga Komisioni Venecias si né vijim: (i) Dokumentit [CDL-PI(2020)004, i
14 prillit 2020] té Komisionit té Venecias qé pérmban pérmbledhjen e opinioneve,
raporteve dhe studimeve pérkitazi me drejtésiné kushtetuese; (ii) Studimit [nr.
[38/2009, i publikuar mé 27 janar 2011] pérkitazi me gasjen individuale né drejtésiné
kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venecias né mbledhjen e saj plenare té 85-té
(17-18 dhjetor 2010); dhe (iii) Raportit t€ ndryshuar [CDL-AD(2021)001] pérkitazi me
gasjen individuale né drejtési kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias né
mbledhjen e saj plenare té 125-t€ (11-12 dhjetor 2020).

Gjykata fillimisht véren se né konkluzionet e Studimit pérkitazi me gasjen individuale
né drejtésiné kushtetuese [nr.38/2009], pérkatésisht n€ paragrafin 150 té tij,
theksohet se:

“150. [...] Sé pesti, pér té siguruar efektivitetin e qasjes individuale né
drejtésiné kushtetuese, palét duhet té veprojné né mirébesim, duke shmangur
kérkesat abuzive dhe duke vepruar vetém pasi té jené shteruar mjetet e tjera
té mundshme juridike. Shterimi i mjeteve juridike éshté i nevojshém né
vendet me kontroll té pérgendruar té kushtetutshmérisé pér té shmangur
mbingarkesén e gjykatés kushtetuese. Sé gjashti, duhet té sigurohet gé mjeti
Jjuridik né dispozicion éshté i pérshtatshém pér té zgjidhur ankesén e
parashtruesit té kérkesés. Ndér parimet procedurale té zbatueshme pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé, ekzistojné sisteme kontradiktore, né té cilat
paléve né procedurén e méparshme u jepet mundésia té paraqesin
piképamyjet e tyre. G]ykata Kushtetuese gjithashtu duhet té jeté né gjendje té
miratojé vendimin e saj né kohén e duhur dhe pa vonesa té panevojshme;

respektimi i afateve té sakta kohore nuk duhet té lejohet té rrezikojé
efektivitetin e procedureés.”
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97.

98.

Pérderisa Raporti i ndryshuar [Nr. 1004/2020] pérkitazi me qasjen individuale né
drejtési kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias né€ mbledhjen e saj plenare
té 125-té (11-12 dhjetor 2020) i publikuar mé 22 shkurt 2021, paraget njé analizé
krahasimore té shteteve anétare t€ Késhillit t€¢ Evropés pérkitazi me detyrimin pér
shterimin e mjeteve juridike, e reflektuar né paragrafét 86-88 té kétij Raporti si né

vijim:

“86. Né ményré tipike, individi mund té béjé njé ankesé kushtetuese té ploté
ose normative vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet e tjera juridike
(p.sh., Shqipéria, Andorra, Armenia, Azerbajxhani, Brazili, Kroacia,
Republika Ceke, Gjermania, Hungaria, Republika e Koresé, Letonia,
Lihtenshtajni , Malta, Mali i Zi, Maqgedonia e Veriut, Polonia, Portugalia,
Sllovakia, Sllovenia, Spanja, Zvicra dhe Turqgia). Késhtu, kompetencat e
gjykatés kushtetuese jané té kufizuara nga parimi i subsidiaritetit,
pérkatésisht gjykata kushtetuese mund té vendosé pér aktet e kontestuara
vetém pasit té gjitha instancat e gjykatave té rregullta jané deklaruar ose kur
nuk éshté e mundur ankesa né njé gjykaté té rregullt [duke iu referuar,
pérmbledhjes Amicus curiae pér Gjykatén Kushtetuese té Gjeorgjisé mbi
efektet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese né vendimet pérfundimtare né
céshtjet civile dhe administrative, paragrafi 26]. Shterimi i mjeteve juridike
mund té keté kuptime té ndryshme né dritén e kontekstit specifik ligjor
vendas.

87. Parakushti i shterimit pér ngritjen e njé ankese kushtetuese ekziston
vetém né vendet me sisteme té pérqgendruara té vlerésimit. Né vendet me
shqyrtim té pérhapur, njé individ mund té kontestojé njé akt individual ose
normativ pér shkak té shkeljes sé kushtetutés né ¢do fazé té procedurés.

88. Né rastet kur kérkesa e shterimit té té gjitha mjeteve juridike mund té
shkaktojé déme té pariparueshme pér individin, zakonisht nuk kérkohet
shterimi i mjeteve juridike (p.sh., Austri, Azerbajxhan, Kroaci, Republika
Ceke, Gjermani, Letoni, Mal té Zi, Sllovaki, Slloveni dhe Zvicér). Komisioni i
Venecias vleréson se njé pérjashtim nga kérkesa pér shterimin e mjeteve
juridike duhet té parashikohet pér té gjitha rastet kur respektimi i kétij
rregulli mund té shkaktojé déme té pariparueshme pér individin.”

NEé vijim, né po té njéjtin Raport t€ lartcekur t€ Komisionit té Venecias, éshté elaboruar
edhe c¢éshtja e parimit apo karakterit subisidiar t¢ GJEDNJ-sé né lidhje me detyrimin
pér shterimin e mjeteve juridike. Paragrafét 198-199 t€ keétij dokumenti theksojné se:

198. Kompetencat e GJEDNJ-sé jané té kufizuara nga parimi i
subsidiaritetit. Kjo do té thoté, ajo mund té vendosé lidhur me aktin e
kontestuar vetém pasi té jené shteruar té gjitha instancat e sistemit ligjor
vendas. Deklarata e Interlakenit, e cila insiston né natyrén subsidiare té
mekanizmit té Konventés: “4. Konferenca rikujton se éshté pérgjegjési para
sé gjithash e shteteve palé té garantojné aplikimin dhe zbatimin e Konventés
dhe rrjedhimisht u bén thirrje shteteve palé qé té angazhohen gé: ... d) té
sigurojné, nése éshté e nevojshme, duke futur mjete té reja juridike, qofshin
ato té njé karakteri specifik apo té pérgjithshém, se ¢do person me njé
pretendim té diskutueshém se té drejtat dhe lirité e tij té pércaktuara né
Konventé jané shkelur, ka né dispozicion njé mjet juridik efektiv pérpara njé
autoriteti kombeétar qé ofron kompensim adekuat aty ku éshté e
pérshtatshme;

199. Pérveg késaj, Protokolli nr. 15 (ende jo né fuqi) pér ndryshimin e
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut gjithashtu i referohet parimit
té subsidiaritetit né nenin 1 qé ndryshon parathénien né preambulén e
Konventés si mé poshté: “Duke pohuar se Palét e Larta Kontraktuese, né
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pérputhje me parimin e subsidiaritetit, kané pérgjegjésiné kryesore pér té
siguruar té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé dhe né
Protokollet e saj, dhe qé duke vepruar késhtu ata gézojné njé hapésiré
vlerésimi, duke iu nénshtruar juridiksionit mbikéqyrés té Gjykatés
Evropiane pér té Drejta té Njeriut té pércaktuar me kété Konventé”.

99. Pérderisa Dokumenti i Komisionit t€ Venecias qé pérfshin pérmbledhjen e opinioneve,
raporteve dhe studimeve pérkitazi me drejtésiné kushtetuese [CDL-PI(2020)004, i 14
prillit 2020] né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike i referohet:

(i) paragrafit 26 té pérgjigjes Amicus Curiae CDL-AD(2018)012 té Komisionit
t€ Venecias pér Gjykatén Kushtetuese té Gjeorgjisé, pérkitazi me efektet e
vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese né lidhje me vendimet finale né ¢éshtje
civile dhe ato administrative, i cili specifikon se: “5.2.3 Shterimi i mjeteve
Jjuridike “Individi mund té ngrejé proceduré té ploté ankimore individuale
kushtetuese vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet e tjera juridike. Pra,
kompetencat e gjykatés kushtetuese kufizohen nga parimi i subsidiaritetit,
pérkatésisht, gjykata kushtetuese mund té vendosé pér aktet e kontestuara
vetém pasi té gjitha instancat e gjykatave té rregullta té jené deklaruar ose
kur nuk éshté e mundur ankesa né njé gjykaté té rregullt.”; (ii) paragrafit 9 té
Opinionit té Komisionit t€ Venecias né Draft-Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Azerbajxhanit, ku theksohet se: “Neni 33 zgjidh ¢éshtjet gé u
ngritén né opinionin e pérkohshém: « Gjykata Kushtetuese mund té pranojé
ankesa edhe pa shterimin e mjeteve té tjera, nése kéto mjete nuk mund té
parandalojné démin e pariparueshém pér ankuesin”; (iii) paragrafit 50 té
Opinionit [CDL-AD(2008)03 pér Draft-Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese té
Malit té Zi, ku theksohet se: “Mund té keté mjete té rregullta juridike, té cilat
jané té percaktuara me ligj, por gé Jane ¢ joefektive, sepse mund té mos jené té
pérshtatshme pér té shmangur pasoja té démshme té pakthyeshme pér
parashtruesin e kérkesés né dritén e jurisprudencés sé vazhdueshme té
gjykatave té rregullta. Né raste té tilla té rralla dhe té jashtézakonshme,
Gjykata Kushtetuese duhet té keté mundésiné té pranojé ankesa individuale
edhe para shterimit té kétyre mjeteve juridike joefektive.”; (iv) paragrafit
54(4) té Opinionit [CDL-AD(201] Ligjin e Gjykatés Kushtetuese té Hungarisé:
“Perjashtimi nga kérkesa pér shterimin e mjeteve juridike duhet té
parashikohet pér té gjitha rastet kur respektimi i kétij rregulli mund té
shkaktojé déme té pariparueshme pér individin.”; dhe (v) paragrafit 32 té
Opinionit [CDL-AD(2015)027] pérkitazi me amendamentet e propozuara né
Kushtetutén e Ukrainés pér gjyqésorin, ku éshté nénvizuar se: “Opiniont
paraprak rekomandoi té sqarohej se njé ankesé kushtetuese mund té
parashtrohet vetém “pas shterimit té mjeteve té brendshme juridike”. Kjo
éshté béré tani né amendamentet e rishikuara dhe éshté pér t'u
pérshéndetur.”

II. Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rasteve konkrete

100. Gjykata fillimisht rikujton qé& parakusht pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Vendimeve té Lkontestuara t€ KPK-s€, pérkatésisht pretendimeve pér
jokushtetutshmériné e procesit t€ propozimit pér emérimin e kandidatit pér
Kryeprokuror té Shtetit, e té cilat jané té pérmbledhura né paragrafét 37-60 té kétij
Aktvendimi, éshté vlerésimi nése, né rrethanat e rasteve konkrete, jané shteruar mjetet
juridike té pércaktuara me ligj dhe/ose nése jané pérmbushur kriteret e pércaktuara né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ dhe té Gjykatés pér lirimin e parashtruesve pérkatés
nga ky detyrim kushtetues.
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101.

102,

103.

104.

Gjykata thekson se, edhe pse parashtruesit e kérkesés kané ndjekur procedurat
ankimore brenda KPK-s€, kundér Vendimeve té kontestuara t€¢ KPK-sé nuk éshté
ushtruar asnjé mjet juridik para gjykatave té rregullta nga parashtruesit e kérkesés.
Rrjedhimisht, né rrethanat e rastit konkret, nuk éshté kontestuese qé parashtruesit e
kérkesés nuk kané shteruar mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Mé saktésisht,
parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22, né pérgjigjen e tij drejtuar Gjykatés mé 20
maj 2022, sqaroi gé kundér Vendimeve té kontestuara t€ KPK-s€, nuk kishte iniciuar
asnjé proceduré né gjykatat e rregullta, ndérsa parashtruesi i kérkesés né rastin
KI79/22, nuk i ishte pérgjigjur kérkesés s€ Gjykatés drejtuar mé 15 gershor 2022, nése
kishte shteruar mjetet juridike, pérkatésisht nése kundér Vendimit té kontestuar té
KPK-sé, kishte iniciuar ndonjé proceduré né gjykatat e rregullta. Pér pasojé dhe bazuar
né parimet e pérgjithshme t€ Gjykatés, GJEDNJ-sé dhe opinioneve té Komisionit té
Venecias, té elaboruara mé lart, duhet té vlerésohet nése né rrethanat e rasteve
konkrete, parashtruesit e kérkesés mund té lirohen nga detyrimi kushtetues pér té
shteruar mjetet juridike sepse mjetet juridike né rastin e tyre ose (i) nuk ekzistojné; ose
(ii) nuk do té ishin “efektive”.

Gjykata rikujton qé parashtruesit pérkatés, né pretendimin e tyre se nuk ka mjete
juridike pér t'u shteruar, duke u bazuar né Aktgjykimet e Gjykatés né rastet KIgg/14
dhe KI100/14, KI06/10 dhe KI42/20, n€ parim, theksojné se (i) Ligji pér KPK-né nuk
pércakton mjete juridike pér té kontestuar Vendimet e kontestuar té€ KPK-sé; (ii) “edhe
sikur té ekzistonin formalisht ato mjete, té njéjtat nuk do té ishin efikase pér shkak té
specificitetit té procedurés sé pérzgjedhjes sé Kryeprokurorit té Shtetit”; (iii) procedura
para gjykatave té rregullta, pérkatésisht ajo né shkallén e paré “merr kohé té
konsiderueshime, ashtu si¢ argumentohet edhe né rastet KI99/14 dhe KI100/14, sepse
béhet fjalé pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit”, duke iu referuar edhe statistikave

né ueb-fage sé KGJK-sé, pérkatésisht Raportit té€ Punés sé Gjykatés Themelore né

Prishtiné pér vitin 2021; dhe (iv) parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 po ashtu
thekson se atij nuk i éshté dorézuar Vendimi i KPK-sé i 6 prillit 2022 dhe sipas tij, ky
vendim nuk éshté as i publikuar né ueb-fage zyrtare t€ KPK-sé dhe pér pasojé, atij i
éshté pamundésuar inicimi i procedurave gjyqésore pér kontestimin e Vendimit t€ KPK-
sé para gjykatave té rregullta.

NEé vlerésimin e kétyre pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata fillimisht
thekson se nuk ka njé t€ drejté té fituar pér lirimin nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike. Shterimi i mjeteve juridike éshté njé detyrim kushtetues, i pércaktuar qarté
pérmes paragrafit 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés. Pér mé tepér, njé rregullim i till€, éshté
né pérputhje mé praktikén e drejtésisé kushtetuese né shtete me kontroll té
centralizuar kushtetues, si¢ éshté sqaruar pérgjaté shtjellimit té parimeve té
pérgjithshme mé lart. Sigurisht qé bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés,
GJEDNJ-sé dhe analizés krahasimore té pérmbledhur nga Opinionet e Komisionit té
Venecias, mund té keté pérjashtime nga ky rregull dhe njé vlerésim i tillé, nuk duhet
t'i nénshtrohet njé gasjeje t€ tepruar formaliste. Théné két€, né aplikimin e kétij
pérjashtimi, duhet t€ plotésohen kriteret e pércaktuara pérmes praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe njé vlerésim i tillé béhen nga rasti né rast. Njé qasje t€ tillé e ndjek
edhe GJEDNJ-ja, si¢ éshté sqaruar mé lart, e cila aplikon parimet pérkatése né dritén
e rrethanave té vecanta t€ secilit rast ve¢ e veg, duke mos rezultuar gjithnjé né
konkluzione t€ njéjta nése né njé rast té caktuar jané€ shteruar mjetet juridike ose jo.
Pra, njé konstatim i tillé varet nga specifikat e secilit rast dhe aplikimit té kritereve té
caktuara pérmes praktikés sé saj gjygésore né secilin rast individual.

Prandaj, edhe né rrethanat e rasteve konkrete, bazuar né parimet e shtjelluara mé lart,
Gjykata, bazuar né parimin e barrés sé t€ provuarit, duhet t€ vlerésojé nése (i) mjetet
juridike té cilat parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar, nuk jané “mjaftueshém
té sigurtajo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse t€ njé€jtat nuk mund “té ofrojné
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zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundesi té
arsyeshme pér sukses”; (ii) nuk jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”; dhe
(iii) parashtruesit e kérkesés “kané béré gjithcka qé mund té pritet né ményré té
arsyeshme nga ata qé té shterojé mjetet juridike”, duke marré parasysh gjithashtu se
“dyshimet e thjeshta” e njé parashtruesi rreth joefikasitetit té njé mjeti juridik, nuk
vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike té pércaktuar me Kushtetuté (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés KI211/19,
parashtrues Hashim Gashi, Selajdin Isufi, BK.,HZ., M.-H.,R.S.,R.E.,S.0.,,S.H., H.I.,
N.S., S.I. dhe S.R, cituar mé lart, paragrafét 56 dhe 57 dhe rastin KI108/18, cituar mé
lart, paragrafi 157; dhe shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé Akdivar dhe té tjerét
kundér Turqisé, cituar mé lart; Ocalan kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafét 63-
72; Kleyn dhe té tjerét kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafét 155-162; dhe
Vuckovié dhe té tjerét kundér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 74).

Pérkitazi me dy kriteret e para, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné

gé Ligji pér KPK-né nuk ofron mjete juridike pér kontestimin e Vendimeve té
kontestuara té€ KPK-sé. Théné€ kété, Gjykata thekson se sistemi juridik pérbéhet nga njé
térési normash juridike dhe se ato nuk mund té trajtohen té€ izoluara nga njéra tjetra.
Né kété kontekst, Gjykata vé theks né dispozitat qé rregullojné procedurén
administrative, pérkatésisht Ligjin pér Procedurén Administrative dhe LKA-né dhe té
cilave Gjykata iu éshté referuar né ményré konsistente pérgjaté praktikés sé saj
gjyqésore né kuptim té vlerésimit té shterimit t€ mjeteve juridike dhe té cilave,
parashtruesit e kérkesés nuk iu referohen né€ pretendimin qé nuk ekziston mjet juridik
né rrethanat e tyre.

Megjithaté, Gjykata rithekson se “veprimet e organeve té administratés publike”,
mund té kontestohen né proceduré administrative, si¢ éshté pércaktuar né nenin 2
(Qéllimi) té LKA-s€. T€ njéjtat, bazuar né paragrafin 1.1 té nenit 3 (Pérkufizimet) té
LKA-sé, pérfshijné edhe organet e geverisjes gendrore, pér mé tepér g€, bazuar né
paragrafin 1.2 t€ t€ njéjtit nen, si akt administrativ kualifikohet ¢do vendim, pérfshiré
até té geverisjes gendrore, i cili merret né fund té njé procedure administrative né
ushtrimin e autorizimeve publike dhe qé prek, né ményré té favorshme ose jo té
favorshme té drejtat e njohura ligjérisht, lirit€ ose interesat e personave fizik ose
juridik.

Pér mé tepér, nenet 10 [pa titull] dhe 13 (Konflikti Administrativ) t€ LKA-s€, ndér té
tjera, pércaktojné mundésin€ e inicimit té konfliktit administrativ kundér akteve
administrative pér té cilat personi fizik apo juridik konsideron se i €éshté shkelur ndonjé
e drejté apo interes ligjor. T€ njéjtén té drejté, bazuar né nenin 18 [pa titull] té LKA-s€,
e kané edhe organi i administratés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera,
té cilat veprojné né mbrojtje t€ interesave publike.

MEé tej, nenet 16 [pa titull] dhe 27 [pa titull] té€ LKA-sé€, saktésisht, pércaktojné bazat
mbi té cilat mund té kontestohet njé akt administrativ dhe afatet pérkatése. Gjithashtu
dhe me réndési, pérderisa neni 22 [pa titull] i LKA-s€ pércakton se padia nuk e ndalon
ekzekutimin e aktit administrativ, i njéjti nen gjithashtu pércakton se né raste té
caktuara me kérkesén e paditésit, mund té shtyhet ekzekutimi i njé akti deri né
vendimin definitiv gjyqésor dhe se bazuar né paragrafin 7 té té njéjtit nen, pér shtyrje
té ekzekutimit, gjykata nxjerré vendimin brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes sé
kérkesés (shih, ndér tjerash, rastin e Gjykatés KIog/21, parashtrues Sadat Lekiqi,
cituar mé lart, paragrafi 37).

Gjithashtu, neni 63 (Dispozita té tjera té€ procedurés) i LKA-s€, saktéson qé né mungesé
té dispozitave pérkatése té procedurés sé konfliktit administrativ, pérshtatshmérish
zbatohen dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore. Ky i fundit, pérkatésisht Ligji
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nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK), ndér tjerash,
né nenet 129 [Pa titull] dhe 130 [Pa titull], respektivisht, pércakton mundésiné e
kthimit né gjendjen e méparshme, né rast t€ humbjes s€ afateve pér kryerjen e ndonjé
veprimi procedural, nén kushtet e pércaktuara né kéto nene.

Lidhur me té lartcekurat dhe nése procedura lidhur me konfliktet administrative, do
té ishte efektive pér té zgjidhur rastin e parashtruesve té kérkesés, t€ paktén né teori,
Gjykata rikujton praktikén e saj gjyqésore, megjithése né njé kontekst tjetér, ku kishte
ardhur né pérfundim se “Departamenti pér Céshtje Administrative ka juridiksion té
ploté té shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit qé lidhen me kontestin para tij
dhe té anulojé vendimin e Organeve té Kundeérvajtjes né té gjitha aspektet, né ¢éshtjet
e faktit dhe ligjit. Prandaj, Departamenti pér Céshtje Administrative, kualifikohet si
njé “organ gjyqésor qé ka juridiksion té ploté”, qgé i pérmbushé kérkesat pér t'u
konsideruar si “gjykaté e pavarur dhe e paanshme” né kuptim té nenit 6, paragrafi 1,
té KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés.” (shih rastin e Gjykatés KO12/17, parashtrues
Avokati i Popullit, Aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafi 97).

Pér mé tepér, Gjykata lidhur me argumentet e parashtruesve té kérkesés se
Departamenti pér Céshtje Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtin€, éshté i
ngarkuar me 1éndé dhe nuk ka mundési t€ shqyrtoj rastin e parashtruesve té kérkesés
brenda njé afati t€ shkurtér para se kandidati i propozuar t€ emérohet né pozitén e
Kryeprokurorit té Shtetit, rikujton edhe njéheré se pérveg vendosjes sé njé rasti né
ményré meritore, ashtu si u theksua mé lart, Gjykata Themelore sipas nenit 22 t€ LKA-
sé, ka autorizim t€ vendos masén e pérkohshme me kérkesé t€ palés, pérkatésisht té
shtyjé ekzekutimin e njé akti deri né pérfundimin definitiv gjyqésor, vendim ky qé sipas
kétij neni duhet t€ merret brenda tri (3) ditésh. Né kété aspekt, né rastin Kl145/15,
cituar mé lart, parashtruesi i kérkesés lidhur me pozitén e tij si anétar i Késhillit
Prokurorial kishte hapur gjithashtu konflikt administrativ mé 23 néntor 2015, duke
kérkuar edhe vendosjen e masés sé pérkohshme. Gjykata Themelore mé 24 néntor
2015, pra vetém njé (1) dité mé pas, kishte vendosur lidhur me kérkesén e tij pér masé
té pérkohshme, megjithése té njéjtén kérkesé e kishte refuzuar si té pabazuar.
Gjithashtu, pas ankesés sé parashtruesit edhe Gjykata Apelit, mé 12 shkurt 2016 kishte
vendosur lidhur me ankesén e parashtruesit pér refuzimin e masés sé pérkohshme
(shih, rastin KI145/15, cituar mé lart, paragrafét 17 dhe 18).

Gjykata mé tej thekson se (i) pérdorimi i mjeteve juridike né proceduré administrative
pér té kontestuar aktet e autoriteteve publike fillimisht né gjykatat e rregullta, gjithnjé
sipas specifikave té€ ligjit t€ aplikueshém, éshté rregull, ndérsa pérjashtimet jané té
mundshme vetém nése pala argumenton, bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-
sé, g€ njé mjet i tillé, né rrethanat e rastit pérkatés, nuk do té ishte efektiv. Pér
shembull, rasti i GJEDNJ-sé, Jurici¢ kundér Kroacisé, qarté saktéson qé parashtruesja
pérkatése, kandidate pér Gjykatén Kushtetuese Kroate dhe té cilén Kuvendi Kroat nuk
e kishte zgjedhur, ishte detyruar g€ vendimin pérkatés té Kuvendit sé pari té kontestojé
népér gjykata administrative dhe né fund, né Gjykatén Kushtetuese (shih, né kété
kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Juri¢i¢ kundér Kroacisé, nr.58222/09, Aktgjykim i 26
korrikut 2011); dhe (ii) né fakt, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé pércakton qé éshté
detyré e individit t€ afektuar qé té testojé efektivitetin e sistemit juridik dhe gé t€ lejojé
gjykatat e rregullta qé t€ adresojné pretendimet pér shkelje té€ t€ drejtave pérkatése dhe
t’i zhvillojé t€ njéjtat pérmes fuqis€ sé interpretimit. Né té kundértén, i njéjti, duhet té
argumentojé, pérmes barrés sé provés, se kriteret e sqaruara pérmes praktikés
gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé, plotésohen né até ményré qé do té duhej té rezultonin né
lirimin nga detyrimi i shterimit t€ mjeteve juridike (shih, ndér tjerash, rastin e
GJEDNJ-sé Gherghina kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 101).
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Né kété kontekst, pérkitazi me rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet té theksojé qé
(i) mjeti juridik ekziston; dhe (ii) qé i njéjti éshté mjet efektiv juridik, pérderisa
parashtruesit e kérkesés nuk argumentojné, duke pérfshiré pérmes praktikés gjyqésore
té gjykatave té rregullta, se padia né proceduré administrative, nuk éshté né
“dispozicion dhe e gasshme” ose nuk éshté “mjaftueshém e sigurté jo vetém né teort,
por edhe né praktike” sepse nuk mund “té ofrojé zgjidhje pérkitazi me pretendimet e
njé parashtruesi” dhe “té ofrojé njé mundési té arsyeshme pér sukses”.

Né fakt, pretendimet kryesore t€ parashtruesve té kérkesés pérkitazi me joefikasitetin
e procedurave gjygésore né gjykatat e rregullta, ndérlidhen me mbingarkesén me léndé
né Gjykatén Themelore né Prishtiné. Ky argument, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé bie né kategoriné e “dyshimeuve té thjeshta” pér mungesén e efikasitetit té
mjetit juridike dhe bazuar né té njéjtén, si¢ éshté sqaruar mé lart, nuk vlen si arsye pér
ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike té pércaktuara
me Kushtetuté. Njé qasje e tillé, bazuar né nenin 53 té Kushtetutés, éshté konsoliduar
edhe nga Gjykata, ndér té tjera, pérmes rastit KI108/18 (shih, rasti KI108/18, me
parashtruese Blerta Morina, cituar mé lart, paragrafét 183-187).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés duhet t€ argumentojné qé “kané béré gjithcka gé
mund té pritet né ményré té arsyeshme nga ata qé té shterojé mjetet juridike”. Né
rrethanat e rastit konkret, ky nuk éshté rasti. Parashtruesit e kérkesés, nuk kané
ndérmarré asnjé veprim té vetém pér t€ kontestuar Vendimet né fjalé té KPK-s€ para
gjykatave t€ rregullta, por né ményré té€ drejtpérdrejté i jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese.

Gjykata véren pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér mungesén e efikasitet té
mjetit juridik lidhur me Vendimet e KPK-sé bazuar né té cilat propozohet kandidati
pér Kryeprokuror té Shtetit, bazohen né praktikén gjyqésore t€ Gjykat€s, pérkatésisht
Aktgjykimin né rastet KIgg/14 dhe KI100/14. N&€ kété kontekst, Gjykata thekson se ky
Aktgjykim si dhe dy Aktgjykime tjera, pérkatésisht Aktgjykimet né rastet KI34/17 dhe
KI55/17, ku parashtrueset pérkatése ishin liruar nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike pér t€ kontestuar vendimet e KGJK-s€ pér zgjedhjen e Kryetaréve té Gjykatés
Supreme dhe té Apelit, respektivisht, jané pérjashtimet e vetme té Gjykatés pérmes té
cilave parashtruesit pérkatés jané liruar nga detyrim kushtetues. Nuk ka asnjé rast
tjetér né praktikén gjyqésore té Gjykatés qé nga viti 2017, né kuptim té kontrollit
individual kushtetues, né t€ cilin Gjykata ka béré pérjashtime té tilla, jo vetém né
vlerésimin e akteve t€ KPK-sé, KGJK-sé, por as akteve té pushtetit ekzekutiv dhe/ose
legjislativ. Si¢ €shté sqaruar mé lart, Gjykata rikujton gqé ajo ka deklaruar té
papranueshme pér shkak t€ mosshterimit té€ mjeteve juridike kérkesa pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimeve g€ ndérlidhen me pozita té€ ndryshme né sistemin
gjyqésor, duke pérfshiré, anétaré té KPK-sé€, Kryeprokurorit né Prokuroriné Speciale
té Republikés Kosovés, Kryeprokuror té Prokurorisé Themelore né Prishtiné, pér
gjyqtar t€ Gjykatés Supreme e gjyqtar té Gjykatés Themelore. Né té gjitha kéto raste,
Gjykata i éshté referuar dispozitave t€ procedurés administrative dhe pér mé tepér,
detyrimit té parashtruesve pérkatés, g€ nése nuk kané shteruar mjetet juridike té
pércaktuara me ligj, bazuar né parimin e barrés sé t€ provuarit, gé t€ argumentojné, qé
mjetet juridike pérkatése nuk ekzistojné ose nuk jané “né dispozicion”, “té gasshme”
ose “efektive”, né rrethanat e rastit pérkatés.

Gjykata véren se vlerésimi i shterimit té mjeteve juridike dhe lirimi nga ky detyrim
kushtetues, né tri rastet e lartcekura, éshté béré duke marré parasysh rrethanat dhe
karakteristikat individuale té rasteve pérkatése. Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren
se, né esencé, dallimi né mes té rasteve té shpallura si té papranueshme dhe tri
Aktgjykimeve té lartcekura qé pérbéjné pérjashtim nga praktika e konsoliduar e
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Gjykatés pérkitazi me detyrimin kushtetues pér shterimin e mjeteve juridike,
ndérlidhet gjithashtu me “specificitetit té procedurés sé pérzgjedhjes sé
Kryeprokurorit té Shtetit”, Kryetarit té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit,
respektivisht.

Megjithat€, kjo Gjykaté vleréson qé detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike dhe/ose
lirimi nga detyrimi pér té pérmbushur kété kriter kushtetues, nuk mund té bazohet né
specifikat e pozités apo funksionit pérkatés si argument i vetém, sepse njé qasje e tillé
do t€ mund té rezultonte né trajtim té pabarabarté té paléve té autorizuara pér té
kontestuar aktet e autoriteteve publike bazuar né paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés. Pér mé tepér, bazuar mbi njé premisé té till€, do té rezultonte qé varésisht
nga specifikat e pozités apo funksionit pérkatés lidhur me té cilén parashtrohet kérkesa
né fjalé, sistemi juridik, pérfshiré mjetin juridik, do té mund t€ ishte efektiv ose jo.
Argumenti pérkitazi me funksionin e caktuar publik, né asnjé ményré, nuk mund té
géndrojé i vetém.

Pérkundrazi, vlerésimi nése mjetet juridike jané shteruar né njé rast konkret dhe/ose
nése njé individ mund té lirohet nga ky detyrim, duhet té bazohet né kriteret e
pércaktuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té€ GJEDNJ-s€ dhe té vlerésohet né
secilin rast veg e veg, bazuar né barrén e té€ provuarit, duke pérfshiré pérmes té ofruarit
té praktikés gjyqésore pérkatése ose ndonjé déshmie tjetér té pérshtatshme, pérkitazi
me secilin kriter individualisht dhe pérkatésisht nése (i) ekzistenca e mjeteve juridike
nuk éshté “mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse té
njéjtat, nuk jané né gjendje “té ofrojné zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé
parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundési té arsyeshme pér sukses”; (ii) mjetet
juridike pérkatése nuk jané€ né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”, karakteristika
kéto té cilat duhet té jené mjaftueshém té konsoliduara né praktikén gjyqésore té
sistemit pérkatés juridik; (iii) nése parashtruesi pérkatés “ka béré gjithcka gé mund té
pritet né ményré té arsyeshme nga ai gé té shterojé mjetet juridike”, duke theksuar qé
“dyshimet e thjeshta” 1€ njé parashtruesi rreth joefikasitetit t€ njé mjeti juridik, nuk
vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike; dhe (iv) ekzistojné “rrethana té vecanta” t€ parashtruesit pérkatés bazuar né
té cilat i njéjti do t€ mund t€ lirohej nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike,
rrethana kéto mir€ té pércaktuara né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-s€.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se (i) parashtruesit e kérkesés nuk kané
shteruar mjetet juridike; dhe (ii) nuk i kané plotésuar kriteret pér tu liruar nga detyrimi
kushtetues. Kjo e fundit sepse parashtruesit e kérkesés para Gjykatés nuk kané
dorézuar asnjé argumentuar nése (i) mjetet juridike ekzistuese nuk jané “mjaftueshém
e sigurta jo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse té njéjtat, ndér tjerash, nuk
jané né gjendje “té ofrajné zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruest” dhe
“té ofrojné njé mundeési té arsyeshme pér sukses”; dhe (ii) mjetet juridike pérkatése
nuk jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”, argument ky qé duhet té mbéshtet
né shembuj té praktikés gjyqésore té gjykatave té€ rregullta né rrethanat e rastit
konkret. Pér mé tepér, pérkundér praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, parashtruesit e
kérkesés nuk kané argumentuar se “kané béré gjithcka qgé mund té pritet né ményré té
arsyeshme nga ai qé té shterojé mjetet juridike”. Pretendimet gé ndérlidhen me
ngarkesén me 1éndé, né rrethanat e kétij rasti, né Departamentin pér Céshtje
Administrative né Gjykatén Themelore né Prishtin€, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€ dhe té Gjykatés, kualifikohen si “dyshimet e thjeshta” dhe bazuar né to,
Gjykata nuk mund té béj lirimin nga pérmbushja e njé detyrimi kushtetues té njé
parashtruesi té kérkesés. Pér mé tepér, Gjykata rithekson gé (i) bazuar né dispozitat e
lartcekura t€ LKA-sé, gjykata pérkatése duhet té veprojé né kérkesén pér njé masé té
pérkohshme, pérkatésisht pezullim té ekzekutimit t€ vendimit, brenda afatit ligjor prej
tri (3) ditésh; dhe (ii) se si¢ éshté argumentuar mé lart, ekziston praktiké gjyqésore
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bazuar né té cilén Gjykata Themelore ka vepruar brenda 24 orésh. Parashtruesit e
kérkesés, nuk kané argumentuar t€ kundértén.

Né fund, Gjykata rithekson se (i) nuk ka njé t€ drejté té fituar pér lirimin nga detyrimi
pér shterimin e mjeteve juridike; (ii) pérderisa, praktika gjyqésore e Gjykatés njeh tri
(3) pérjashtime nga ky detyrim kushtetues, pérmes njé Aktgjykimi té vitit 2014 té cilit
i referohen parashtruesit e kérkesés dhe dy Aktgjykimeve té vitit 2017, praktika e saj
gjygésore, né kontekst té kontrollit kushtetues individual, éshté tejet e konsoliduar né
kuptim té detyrimit té shterimit té mjeteve t€ juridike pérkitazi me aktet e autoriteteve
publike, pérfshiré ato té pushtetit gjyqésor, legjislativ dhe ekzekutiv; (iii) vlerésimi i
shterimit t€ mjeteve juridike, i nénshtrohet kriterit kushtetues dhe praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé dhe si¢ éshté theksuar mé lart, ky vlerésim nuk mund té jeté tejet
formalist, megjithaté, gjithnjé duhet t€ plotésohen kriteret e pérmbledhura pérmes
kétij Aktvendimi bazuar né secilin rast vec e ve¢ dhe bazuar né parimin e barrés sé té
provuarit; (iv) specifikat apo réndésia e njé funksioni, si¢ €shté rasti me emérimin e
Kryeprokurorit té Shtetit, si argument i vetém, nuk mund té shérbejé si bazé pér lirimin
nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike sepse né té kundértén, aplikimi i kriterit
té pércaktuar né paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, do t€ mund té rezultonte né
trajtim t€ pabarabarté té paléve té autorizuara pér kontroll individual, pér mé tepér gé,
njé qasje e till€ do t€ mund té rezultonte né konstatimin qé sistemi juridik i Republikés
sé Kosovés dhe specifikisht funksionimi i gjykatave té rregullta, nuk éshté efektiv
vetém né kontekst té pozitave dhe/ose funksioneve té caktuara té shtetérore.

Prandaj, kjo Gjykaté thekson se (i) tri pérjashtime né praktikén e saj gjyqésore, pérmes
té cilave ka vlerésuar meritat e zgjedhjes sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, Gjykatés
Supreme dhe té Apelit respektivisht, nuk garantojné té drejtén pér lirimin nga detyrimi
i shterimit t€ mjeteve juridike pérkitazi me kéto tri pozita dhe se ¢do lirim nga ky
detyrim duhet gjithnjé t€ bazohet né barrén e t€ provuarit pérkitazi me kriteret lidhur
me efikasitetin e njé mjeti juridik si¢ jané sqaruar pérmes praktikés gjyqésore té
Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€; (ii) qé pretendimi pér njé funksion té caktuar apo edhe
ményrén pérkatése té zgjedhjes, nuk mund t€ géndroj si argument i vetém pér t€ liruar
nga detyrimi kushtetues pér shterimin e mjeteve juridike; dhe (iii) se pérkitazi me
lirimin nga ky detyrim, secili rast vlerésohet né ményré individuale, bazuar né barrén
e té provuarit.

Pérmes kétyre rasteve t€ parashtruesve té kérkesés, Gjykata qartazi sqaron kéto parime
dhe e konsolidon praktikén e saj gjyqésore pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike
né kontekst té€ kontrollit individual, pérkatésisht kérkesave té€ parashtruara né kuadér
té fushéveprimit té paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés. Pér mé tepér, Gjykata, né
raste té rralla dhe vetém atéheré kur e ka vlerésuar tejet t€ domosdoshme, pértej
konsolidimit dhe sqarimit té praktikés sé saj gjygésore, edhe ka ndryshuar praktikén e
saj gjyqésore, si¢ éshté rasti KO79/18 pérkitazi me juridiksionin e saj pér té trajtuar
“céshtjet kushtetuese” jashté kufijve t€ nenit 113 té€ Kushtetutés (shih, rastin e Gjykatés
KO79/18, parashtrues: Presidenti 1 Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér
papranueshméri, i 21 néntorit 2018). Njé qasje e tillé, éshté edhe né pérputhje me
praktikén gjyqésore té€ Gjykatave tjera Kushtetuese por edhe GJEDNJ-sé. Né kété
kontekst dhe ndér tjerash, GJEDNJ, pérmes praktikés sé saj gjyqésore, ka sqaruar qé
pérderisa ajo nuk éshté formalisht e detyruar qé té ndjek praktikén e saj gjyqésore
paraprake, né interes t€ parimit t€ sigurisé juridike dhe parashikueshmeérisé, nuk
duhet t€ devijojé nga praktika e saj gjyqésore, pa ndonjé arsye té forté. Megjithaté, né
raste té caktuara e njéjta gjithashtu ka sqaruar, konsoliduar dhe ndryshuar praktikén
e saj gjyqésore (shih, ndér tjerash, Tarsasag a Szabadsagjogokért kundér Hungarisé
nr.37374/05, Aktgjykim i 14 prillit 2009, paragrafi 35; Mamatkulov dhe Askarov
kundér Turqisé, nr. 46827/99 dhe 46951/99, Aktgjykim i 6 shkurtit 2003, paragrafi
121; Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27238/95, Aktgjykim i 18 janarit
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2011, paragrafi 70; dhe Micallef kundér Maltés, nr.17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit
20009, paragrafét 74-82).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura
nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paragitura nga ta, Gjykata, duke u mbéshtetur
edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore dhe praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé dhe mbi t€ gjitha duke u mbéshtetur né parimin e subsidiaritetit g€ tu
ofrojé organeve kompetente, duke pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar
ose korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés, konstaton se parashtruesit e
kérkesés nuk i plotésojné kriteret e pranueshméris€, pasi qé nuk kané shteruar mjetet
juridike, si¢ €éshté pércaktuar né paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafit 2
té nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés
dhe si e tillé, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

125.

126.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né rastin Ki57/22, gjithashtu ka kérkuar
nga Gjykata qé té€ nxjerré vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme, duke
theksuar, ndér tjerash, se (i) zbatimi i Vendimit té KPK-sé, do ishte njé cenim i
métutjeshém i drejtave t€ garantuara dhe do privonte ligjshmériné dhe
kushtetutshmériné e funksionimit té Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit; dhe (ii) té
gjitha vendimet e marra nén drejtimin e kandidatit t€ propozuar nése do té€ ishte
emeéruar, do t€ mund té shpalleshin si té kundérligjshme, fakt ky i cili cenon parimin e
sigurisé juridike té qytetaréve té Kosovés.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se ajo tashmé ka konstatuar se kérkesat e
parashtruesve té kérkesés lidhur me rastin, jané t€ papranueshme si rezultat i
mosshterimit té mjeteve juridike té pércaktuara me ligj si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 77 té nenit 113 té Kushtetutés. Prandaj, n€ pajtim me paragrafin 1 té nenit 27
(Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe me rregullin 57 (Vendimi pér masé t€ pérkohshme)
té Rregullores sé punés, kérkesa pér masé té€ pérkohshme e parashtruesit né rastin
Kl57/22, éshté pa objekt shqyrtimi dhe, si e tillé, refuzohet.

Kérkesa pér seancé dégjimore

127.

128.

Gjykata rikujton gjithashtu qé parashtruesi i kérkesés né rastin KI57/22 ka kérkuar
mbajtjen e seancés dégjimore. Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né bazé té paragrafit
(1) té rregullit 42 (E drejta né dégjim dhe heqgja doré) té Rregullores sé punés: “Vetém
kérkesat e pércaktuara si té pranueshme mund té dngohen para G)ykates pérveg
nése Gjykata, me shumicé votash, vendos ndryshe pas njé arsyetimi té miré”; ndérsa,
né bazé té€ paragrafi (2) té po té njéjtit rregull: “Gjykata mund té urdhérojé mbanj]en e
seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e nevojshme pér té qartésuar ¢éshtje
té provave apo ligjit”.

Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés éshté i karakterit
diskrecional. Si i tillé, ai rregull vetém parasheh mundésiné qé Gjykata té urdhérojé
mbajtjen e seancés dégjimore né rastet kur ajo beson se éshté e nevojshme pér té
qartésuar ¢éshtje té€ provave apo ligjit. N€é rrethanat e rastit konkret, Gjykata pérsérité
konstatimin se kérkesat e parashtruesve té kérkesés u deklaruan té papranueshme
sepse parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar mjetet juridike. Rrjedhimisht nuk
€éshté e nevojshme mbajtja e seancés dégjimore.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe
47 té Ligjit dhe né pajtim me pikén (b) t€ paragrafit 1 té rregullit 39 dhe rregullin 57 té
Rregullores sé punés, mé 4 korrik 2022:

IL.

IIL.

Gjvqtarja raportuese
[ ¢
mzij i

VENDOS

TE DEKLAROJE, me shumicé, kérkesat KI57/22 dhe Kly9/22 té
papranueshme;

TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér masé té pérkohshme pér rastin KI57/22;
TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér seancé dégjimore pér rastin KI57/22;
T'UA KUMTOJE, kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE, kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 t€ nenit 20 té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Lol fmnd

esa Caka-Nimani
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