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REPUBLIKA E KOSo\TEs - PEIIY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUnONALCOURT 

Prishtine, me 25 korrik 2022 
Nr. ref.: RK 2027/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastet Dr. KIS7/22 dhe 79/22 

Parashtrues 

Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Vendimit [KPK/Nr.47S/2022] perpropozimin e z. Blerim Isufaj perpoziten 
e Kryeprokurorit te Shtetit te 6 prillit 2022 te Keshillit Prokurorial te Kosoves 

dhe 
Vendimit [KPK/nr.474/2022] per Refuzimin e Raportit te 6 prillit 2022 te 

Komisionit per Rishqyrtim te Keshillit Prokurorial te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesat jane parashtruar nga Shqipdon Fazliu, i perfaqesuar me autorizim nga 
Flakron Sylejmani, avokat ne Prishtine dhe Armend Hamiti, qe te dy kandidate ne 
procesin e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit te Republikes se Kosoves Cne tekstin 
e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22, z. Shqipdon Fazliu e konteston Vendimin 
[KPK/Nr.4 75/ 2022] e 6 prillit 2022 te Keshillit Prokurorial te Kosoves per propozimin 
e z~ Blerim Isufaj per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit (ne tekstin e metejme: 
Vendimi i KPK-se i 6 prillit 2022) dhe Vendimin [KPK/nr.474/2022] e 6 prillit 2022 
per Refuzimin e Raportit te Komisionit per Rishqyrtim te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Vendimi per Refuzimin e Raportit te Komisionit per 
Rishqyrtim). 

3. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22, z. Armend Hamiti e konteston Vendimin 
[KPK/Nr-475/2022] e 6 prillit 2022 te Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPK). 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes ne rastin KI57/22 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te 
6 prillit 2022 te KPK-se dhe Vendimit per refuzimin e Raportit te Komisionit per 
Rishqyrtim, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenet 32 [E drejta per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore 
dhe te Pjesemarrjes] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 (E drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se dhe nenin 110 [Keshilli 
Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, si dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

5. Ndersa objekt i <;eshtjes ne rastin KI79/22 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Vendimit te 6 prillit 2022 te KPK-se, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

6. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22 po ashtu kerkon vendosjen e mases se 
perkohshme dhe mbajtjen e seances degjimore. 

Bazajuridike 

7. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e 
Perkohshme) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 32 
(Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve), 42 (E drejta ne degjim dhe heqja dore) dhe 
56 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja.e punes). 

Procedura ne Gjykate 

8. Me 28 prill 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22 e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 10 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KSH 57/22], e caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
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nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban. 

10. Me 13 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses ne rastin KIS7/22 per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai (i) dorezimin e formularit te kerkeses; dhe (ii) 
te informoje Gjykaten se a ka iniciuar ndonje procedure ne gjykata te rregullta lidhur 
me Vendimet e kontestuara. 

11. Te njejten dite, Gjykata njoftoi KPK-ne per regjistrimin e kerkeses KIS7/22 dhe (i) i 
kerkoi te dorezoje dokumentacionin relevant perkitazi me procesin e emerimit te 
Kryeprokurorit te Shtetit, perfshire Vendimin e 6 prillit 2022; dhe (ii) i ofroi 
mundesine e paraqitjes se komenteve, nese kane, perkitazi me kerkesen. Po te njejten 
dite, Gjykata e njoftoi edhe Presidenten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Presidentja) per regjistrimin e kerkeses. 

12. Me 17 maj 2022, KPK dorezoi ne Gjykate (i) Rregulloren nr. 06/2019 per emerimin e 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe Kryeprokuroreve te Prokurorive te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja per Emerimin e Kryeprokurorit); (ii) 
Vendimin per shpalljen e konkursit per Kryeprokuror te Shtetit; (iii) Konkursin per 
Kryeprokuror te Shtetit; (iv) Vendimin per themelimin e Panelit Vleresues; (v) 
Vendimin per Themelimin e Komisionit per Rishqyrtim dhe plotesim ndryshimi i tij; 
(vi) Listen e kandidateveqe kane aplikuar per Kryeprokuror te Shtetit; (vii) 
Konfirmimin perfundimtar te listes se kandidateve nga KPK; (viii) Doreheqjen e 
kandidatit A.I.; (ix) Listen me poenat perfundimtare te fituar nga secili kandidat per 
Kryeprokuror te Shtetit, pas procesit te intervistirriit dhe poentimit te kandidateve; (x) 
Konfirmimin perfundimtar nga KPK-se te listes se pese kandidateve; (xi) Njoftimin 
perfundimtar per kandidatin z. Shqipdon Fazliu; (xii) Vendimin per konfirmimin e 
listes finale te poentimit te kandidateve; (xiii) Vendimin e 6 prillit 2022 lidhur me 
nominimin e z. Blerim Isufaj per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit, pas procesit te 
votimit te fshehte. KPK-ja nuk ofroi komente specifike lidhur me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 20 maj 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22 e dorezoi ne Gjykate 
formularin e kerkeses dhe sqaroi se ndaj Vendimeve te kontestuara -nuk ka iniciuar 
asnje procedure ne gjykata te rregullta. 

14. Me 6 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22 e dorezoi kerkesen ne 
Gjykate. 

15. Me 8 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendi mit [Nr. GJR.KSH 79/22] e 
caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

16. Me 14 qershor 2022, ne pajtim me paragrafin 1 te rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e 
kerkesave) te Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e 
kerkeses KI79/22 me kerkesen KIS7/22. Bazuar ne paragrafin 3 te rregullit te 
lartcekur, Gjyqtari raportues dhe perberja e Kolegjit mbetet ne perberje te percaktuar 
per kerkesen e pare, perkatesisht kerkesen ne rastin KIS7/22. 

17. Me 15 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkesave per regjistrimin e 
kerkesave dhe bashkimin e tyre dhe kerkoi nga parashtruesi i kerkeses ne rastin 
KI79/22 qe ta njoftoje Gjykaten nese ka iniciuar ndonje procedure ne gjykata te 
rregullta lidhur me vendimin te cHin e ka kontestuar. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi 
KPK-ne dhe Presidenten per regjistrimin e kerkeses KI79/22 dhe bashkimin e saj me 
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kerkesen KIS7/22. Brenda afatit te caktuar, Gjykata nuk pranoi asnje pergjigje nga 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22. 

18. Me 22 qershor 2022, KPK dorezoi ne Gjykate dokumentet e njejta me ato qe kishte 
dorezuar ne Gjykate me 17 maj 2022lidhur me kerkesen KIS7/22. 

19. Me 30 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe me 
shumiee, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkesave. 

20. Me 4 korrik 2022, Gjykata votoi, me shumice, se kerkesa e parashtruesve eshte e 
papranueshme ne baza proeedurale, si rezultat i mosshterimit te mjeteve juridike te 
pereaktuara me ligj. 

Permhledhja e fakteve 

21. Me 14 janar 2022, KPK bazuar ne nenin S (Shpallja e konkursit per Kryeprokuror te 
Shtetit dhe kryeprokurore) te Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, shpalli 
konkursin per emerimin e Kryeprokurorit te Shtetit. Ne te njejten dite, bazuar ne 
Rregulloren e larteekur, KPK-ja themeloi: (i) Panelin Vleresues ne perberje prej pese 
(S) anetareve; dhe (ii) Komisionin per Rishqyrtim per proeesin e emerimin te 
Kryeprokurorit te Shtetit ne perberje prej tre (3) anetareve. 

22. Sipas shkresave te lendes, ne konkursin e shpallur nga KPK-ja kishin aplikuar gjashte 
(6) kandidate, ne me sin e te eileve ishin edhe dy (2) parashtruesit e kerkeses. Sipas 
shkresave te lendes, me 11 mars 2022, nga gara u terhoq njeri nga gjashte (6) 
kandidatet. 

23. Pas dorezimit te koneept-dokumenteve te seeilit kandidat, bazuar ne paragrafin 4 te 
nenit 11 (Paneli vleresues dhe proeedura e intervistimit) te Rregullores per Emerimin 
e Kryeprokurorit, me 18 mars 2022, u mbajten intervista me seeilin nga pese (S) 
kandidatet per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit. Po te njejten dite, koneept 
dokumentet e kandidateve per Kryeprokuror te Shtetit u publikuan ne uebfaqen e 
KPK-se. 

24. Me 19 mars 2022, intervistimi i kandidateve u transmetua ne Radio Televizionin e 
Kosoves. 

2S. Me 22 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22 pranoi "Njoftimin 
Perfundimtar [nr.417/2022]' nga Kryesuesi i Panelit Vleresues permes te cHit u 
njoftua lidhur me poentimin perfundimtar nga te gjithe anetaret e Panelit Vleresues. 
Poentimi individual i seeilit kandidat u zhvillua nga seeili anetar i Panelit Vleresues ne 
menyre te anonimizuar, ku seeilit anetar i ishte vendosur nje kod. Sipas ketij poentimi, 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22, u rendit ne liste ne poziten e dyte (2). 

26. Po te njejten dite, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22 pranoi "Njoftimin 
Perfundimtar [nr. 419/2022], nga Kryesuesi i Panelit Vleresues permes te cilit u 
njoftua lidhur me poentimin perfundimtar nga te gjithe anetaret e Panelit Vleresues. 
Sipas poentimit individual te secilit anetar te Panelit Vleresues, parashtruesi i kerkeses 
ne rastin KI79/22 u rendit ne liste ne poziten e katert (4). 

27. Sipas shkresave te lendes te dorezuara nga parashtruesit e kerkeses dhe 
dokumentacionit te dorezuar nga KPK, kandidati Blerim Isufaj nga Paneli Vleresues 
kishte marre poentimin me te larte dhe si i tille ne liste ishte renditur ne poziten e pare. 
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28. Me 23 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22 parashtroi kerkese tek 
Sekretariati i KPK-se, per qasje ne dosje te kandidateve te tjere dhe poentimit te tyre, 
me qellim te analizimit dhe krahasimit te poentimeve dhe mundesise se ushtrimit te 
mjeteve juridike. Ne po te njejten dite, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22 
permes postes elektronike pranoi njoftimin permes te cilit kerkesa e tij per qasjen ne 
dosjen e kandidateve tjere, bazuar ne nenin 15 (Njoftimi i kandidateve) te Rregullores 
per Emerimin e Kryeprokurorit, ishte refuzuar. 

29. Me 27 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22, parashtroi kundershtim 
ne Komisionin per Rishqyrtim, duke pretenduar (i) moszbatim te dispozitave te Ligjit 
nr.06/L-os6 per Keshillin Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per KPK­
ne); (ii) moszbatimit te dispozitave te Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit; dhe 
(iii) poentimit te pasakte. 

30. Me 28 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22, parashtroi kundershtim 
ne Komisionin per Rishqyrtim, duke pretenduar (i) moszbatim te dispozitave te Ligjit 
per KPK-ne; (ii) moszbatimi te dispozitave te Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit; dhe (iii) poentim te pasakte. 

31. Me 1 prill 2022, Komisioni per Rishqyrtim trajtoi kundershtimin e parashtruesve te 
kerkeses dhe te kandidateve tjere, ndersa me 4 prill 2022, e dorezoi raportin ne KPK. 

32. Komisioni per Rishqyrtim, refuzoi si te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses KIS7/22 lidhur me moszbatim te Ligjit per KPK-ne dhe Rregullores per 
Emerimin e Kryeprokurorit, por rekomandoi qe pjeserisht te miratohen 
kundershtimet e parashtruesit te kerkeses KIS7/22, vetem sa i perket pretendimit per 
poentim te pasakte, me propozimin qe anetaret e Panelit Vleresues te rishikojne edhe 
nje here procesin rreth arsyetimit te poentimit. Ne kete kontekst, sa i perket 
kundershtimit te parashtruesit te kerkeses, perkitazi me vleresimin e anetareve te 
Panelit Vleresues me kodet 159 FTC, 214 LOD, 142 OlD dhe 430 VIK lidhur me kriteret 
"Integriteti i Kandidatit", "Njohuritii teknike dhe piirvoja", "Shkathtiisitii udhiiheqiise 
dhe menaxheriale", "Koncept dokumenti dhe prezantimi", respektivisht, Komisioni 
per Rishqyrtim propozoi qe te aprovohet kundershtimi duke konsideruar se anetaret 
perkates te Panelit Vleresues, nuk kane arsyetuar zbritjen e dy pikeve perkitazi me tri 
kriteret e para dhe tri pikeve perkitazi me kriterin e fundit ne raport me piket 
maksimale perkatese. Pjesa tjeter e kundershtimit sa i perket poentimit te pasakte u 
refuzua sepse Komisioni per Rishqyrtim gjeti se .poentimi ishte ne harmoni me 
arsyetimin e dhene nga ana e anetareve te Panelit Vleresues. 

33. Komisioni per Rishqyrtim, refuzoi si te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses KI79/22 lidhur me moszbatim te Ligjit per KPK-ne dhe Rregullores per 
Emerimin e Kryeprokurorit, por rekomandoi qe pjeserisht te miratohen 
kundershtimet e parashtruesit te kerkeses KI79/22, vetem sa i perket pretendimit per 
poentim te pasakte, me propozimin qe Anetaret e Panelit Vleresues te rishikojne edhe 
nje here procesin rreth arsyetimit te poentimit. Ne kete kontekst, sa i perket 
kundershtimit te parashtruesit te kerkeses, perkitazi me vleresimin e anetareve te 
Panelit Vleresues me kodet1S9 FTC, 214 LOD dhe 142 OlD lidhur me kriteret "Koncept 
dokumenti dhe prezantimi i til' dhe "Shkathtiisise udheheqese dhe menaxheriale", 
respektivisht, Komisioni per Rishqyrtim propozoi qe te aprovohet kundershtimi, duke 
konsideruar se anetaret perkates te Panelit Vleresues, nuk kane dhene arsyetim te 
mjaftueshem ne fletepoentim. Pjesa tjeter e kundershtimit sa i perket poentimit te 
pasakte u refuzua sepse Komisioni per Rishqyrtim gjeti se poentimi ishte ne harmoni 
me arsyetimin e dhene nga ana e anetareve te Panelit Vleresues. 
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34. Me 6 prill 2022, KPK mbajti takimin e tij, ne te cHin, nder tjerash, si pika te rendit te 
dites ishin caktuar te jene: (i) shqyrtimi Raporteve te Komisionit per Rishqyrtim; dhe 
(ii) votimi per propozimin e kandidatit per pozite te Kryeprokurorit te Shtetit. 

35. Perkitazi me shqyrtimin e raporteve te Komisionit per Rishqyrtim, KPK permes 
Vendimeve [KPK.nr-470/2022] dhe [KPK.nr-471/2022], respektivisht, refuzoi 
Raportin me te gjeturat e Komisionit per Rishqyrtim ne rastin e parashtruesve te 
kerkesave ne rastet KI57/ 22 dhe KI 79 / 22. KPK arsyetoi se te gjeturat e Komisionit per 
Rishqyrtim per pjesen e aprovuar nuk ishin te bazuara ne Rregulloren per Emerimin e 
Kryeprokurorit, per faktin se (i) permbledhja e arsyetimit te vleresimit per kriteret te 
aprovuara nga Komisioni per Rishqyrtim e te konstatuara nga ana e anetareve te 
Panelit Vleresues perputhen me poentimin e bere, me prezantimin e kandidatit gjate 
intervistes dhe dosjen e vleresimit; dhe (ii) edhe po te plotesoheshin me tej arsyetimet, 
kjo nuk do te rezultonte ne ndryshim te poentimit dhe rrjedhimisht nuk do te ndikonte 
ne rezultatin perfundimtar. 

36. Perkitazi me piken e rendit te dites per votimin e kandidatit per Kryeprokuror te 
Shtetit, KPK permes Vendimit [KPK.nr-475/2022] vendosi qe (i) z. Blerim Isufaj, te 
nominohet per Kryeprokuror te Shtetit; (ii) z. Blerim Isufaj, propozohet te Presidentja 
per emerim si Kryeprokuror i Shtetit; (iii) "Propozimi per emerim do te jete i arsyetuar 
me shkrim duke perfshire gjithe procesin e nominimit te kandidatit te propozuar per 
emerim per Kryeprokuror te Shtetit"; (iv) obligoi Sekretariatin qe kete Vendim ta 
publikoje ne uebfaqe; dhe (v) theksoi qe vendimi hyn ne fuqi ne diten e miratimit nga 
KPK. 

Pretendimet e parashtruesve tekerkeses 

37. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22 pretendon se dy Vendimet e kontestuara te 
KPK-se, perkatesisht Vendimi i 6 prillit 2022 dhe Vendimi per refuzimin e Raportit te 
Komisionit per Rishqyrtim te KPK-se i te njejtes date, jane nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 24 dhe nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenet 32,45 e 54 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, nenin 110 te Kushtetutes, si dhe nenin 10 te DUDNJ­
se. 

38. Perderisa, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22 pretendon se Vendimi i kontestuar 
i KPK-se i 6 prillit 2022 eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

39. Ne vijim, Gjykata do te paraqese pretendimet e parashtruesve te kerkeses, duke filluar 
ne rastin KI57/22, per te vazhduar me rastin KI79/22. 

I.Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin KI57/ 22 

(i) Perkitazi me pranueshmerine e kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Kushtetuese, ne praktiken e saj, ka shpallur 
si te pranueshme kerkesat KI99/14 dhe KI100/14 me parashtrues Shyqri Syla dhe 
Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014 (ne tekstin e metejme: Aktgjykim i Gjykates 
ne rastin KI99/14 dhe KI100/14), permes te cHit eshte bere vleresimi i 
kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te KPK-se lidhur me proceduren e 
emerimit te Kryeprokurorit te Shtetit ne vitin 2014. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses citon paragrafin 50 te Aktgjykimit perkates, i cHi, nder tjerash, thekson se: 
"[ ... J edhe ne qofte se ka mjetejuridike, ne rastin e parashtruesit nukjane deshmuar 
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si efikase [ ... ) nuk ka mjete juridike per shterim". Ne kontekst te ketij Aktgjykimi te 
Gjykates, parashtruesi i kerkeses specifikon se edhe ai ploteson te njejtin kusht per 
lirim nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike. 

41. Per me teper, duke iu referuar praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, parashtruesi i kerkeses 
thekson (i) Aktgjykimin Selmouni kunder Frances, kerkesa nr. 25803/94, Aktgjykim 
i 28 korrikut 1999 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi Selmouni kunder Frances), duke 
arsyetuar se bazuar ne te njejtin, mjetet juridike duhet te ekzistojne ne teori por edhe 
ne praktike; (ii) Aktgjykimin e Gjykates KI06/w me parashtrues Valon Bislimi, 
Aktgjykim i 30 tetorit 2010 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin 
KI06/w), ne te cilin rast Gjykata kishte shpallur kerkesen e pranueshme perkunder 
mosshterimit te mjeteve juridike; dhe (iii) Aktvendimin per Papranueshmeri te 
Gjykates te 29 korrikut 2020, ne rastin KI42/20, me parashtruesArmend Hamiti (ne 
tekstin e metejme: Aktvendimi per Papranueshmeri ne rastin KI42/20), te cilin 
Gjykata e kishte e shpallur te papranueshem, nder tjerash, me arsyetimin se rrethanat 
e rastit nderlidheshin me proceduren e zgjedhjes se pozites se Kryeprokurorit ne 
Prokurorine Speciale te Republikes se Kosoves, e jo ate te Kryeprokurorit te Shtetit. 

42. Ne fund, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar procedures gjyqesore ne gjykaten e 
shkalles se pare, thekson se "eshtefakt notor qe procedura gjyqesore ne shkallen e 
pare merr kohe te konsiderueshme". Ne lidhje me kete te fundit, parashtruesi i 
kerkeses i referohet statistikave te publikuara ne ueb-faqen e Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) , perkatesisht Raportit te Punes se 
Departamentit per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne Prishtine te vitit 
2022, ku theksohet, nder tjerash, se "DepartamentiAdministrativ ka trasheguar 6767 
[lende), gjate ketij viti ka pranuar 3408 lende, ndersa ka arritur t'i perfundoje 3195 
lende, i kane mbetur ne pune edhe 770 lende. Ky divizion per vitin 2021 ka rritur 
efikasitetin prej 70.88%". 

(ii) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, perkatesisht eshte cenuar parimi i barazise se armeve dhe 
kontradiktoritetit. Ne kete kontekst, sipas tij "me rastin e perzgjedhjes se prokuroreve 
per pozita udheheqese ne gjyqesor, ne baze te dispozitave kushtetuese, [KPK] duhet 
te kete parasysh se ky institucion shteteror duhet te kete nje tablo shume te qarte, nje 
vleresim real, ne baze te te gjitha mentave, kritereve objektive e subjektive dhe ne 
perfundim te arrije ne kandidatura sa me te plota e sa me te mira, me nje mbeshtetje 
sa me te gjere." Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se parimi i barazise se 
armeve dhe kontradiktoritetit duhet te zbatohen pashmangshem ne menyre qe palet 
te kene mundesine e paraqitjes se argumenteve dhe provave te tyre ashtu qe vendimi 
te jete ne perputhje me garancite kushtetuese. 

44. Sipas parashtruesit te kerkeses, cenim i parimit te barazise se armeve konsiston, nder 
tjerash, ne faktin se (i) Paneli Vleresues kandidateve i ka parashtruar pyetje te 
ndryshme e jo pyetje te njejta sip as standardit dhe per pasoje thekson se kjo, bie ndesh 
me paragrafin 6 te nenit 11 (Paneli vleresues dhe procedura e intervistimit) te 
Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit; dhe (ii) poentimi nga anetaret e Panelit 
Vleresues, ka qene arbitrar sepse "ata mund te bejne vleresim arbitrar dhe mund te 
kete dallim te madh ne arsyetimin ne njeren ane dhe poentimin ne anen tjeter, mirepo 
krejt kjo eshte e pranueshme, sepse nuk "qenkan dhene pike as mbi e as nen 
minimumin e parapare". Pra, per te qene ne gjendje te ushtrohet ne menyre efektive 
mjetijuridik - kundershtimi, eshte e domosdoshme te kemi edhe dosjet e kandidateve 
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tjere, si poentimet dhe vetem ne ate situate ka qene e mundur te behet krahasimi mbi 
poentimet e dhena njerit apo tjetrit kandidat dhe te gjejme mosperputhjet eventuale." 

45. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, i referohet paragrafeve 37, 
38 dhe 87 te Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI34/17, me parashtruese Valdete Daka, 
Aktgjykim i 1 qershorit 2017 (ne tekstin ne vijim: Aktgjykimi ne rastin KI34/17), ne te 
cilin rast shtjellohet edhe c;eshtja e meritokracise dhe i cili sipas parashtruesit te 
kerkeses, gjithashtu thekson te drejten e lirise se vleresimit te KGJK-se ne votimin e 
kandidatit, por se kjo liri nuk eshte absolute dhe nuk mund te konsiderohet aq e gjere 
sa te shperfille parimet e drejtesise dhe barazise ne procesin e poentimit. 

46. Ne esence, parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston ligjshmerine dhe 
kushtetutshmerine e Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, duke theksuar, nder 
tjerash, se (i) bazuar ne paragrafin 1 te nenit 17 (Procesi i votimit) te Rregullores per 
Emerimin e Kryeprokurorit, "ne rastet kur nje kandidat merr me se shumti poena 
duke kaluar me shume se 3% nga kandidati i dyte, i njejti votohet per tu konfirmuar 
nga Keshilli Prokurorial i Kosoves (KPK). Nese kandidati nuk merr shumicen e votave 
te anetareve te pranishem, Keshilli Prokurorial i Kosoves (KPK) rishpall konkursin" 
dhe se bazuar ne kete dispozite, vetem nje (1) kandidat eshte renditur si kandidat 
perfundimtar per votim; dhe (ii) bazuar ne Rregulloren per Emerimin e 
Kryeprokurorit, Paneli Vleresues ka qene i perbere nga pese (5) anetare, perderisa 
bazuar ne paragrafin 3 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes dhe 
nenparagrafit 1.3 te paragrafit 1 te nenit 7 (Detyrat dhe pergjegjesite e Keshillit) te Ligjit 
per KPK-ne, KPK i ka trembedhjete (13) anetare (per momentin 11) dhe sipas tij kjo ka 
rezultuar ne ate qe: "[. . .] pakica e KPK-se" e vendose perberjen e plote te KPK-se "para 
faktit te kryer [. .. ] ngase perberjes se plote te KPK-se i pamundesohet alternativa dhe 
perberja e plote e KPK-se ne te vertete nuk ka mundesi te propozimit te kandidatit te 
Presidenti i Kosoves". 

(iii) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenit 
13 te KEDNJ-se 

47. Parashtruesi i kerkeses thekson se Rregullorja per Emerimin e Kryeprokurorit nuk 
parashikon mundesine e ankimimit te Vendimit te KPK-se per perzgjedhjen e 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe me kete rast shkel te drejten e tij per mjete efektive 
juridike sepse (i) atij nuk i eshte dhene dosja e kandidateve tjere duke i pamundesuar 
ushtrimin efektiv te mjetit juridik; dhe (ii) me mosdorezimin e Vendimit te KPK -se te 
6 prillit 2022, atij i eshte cenuar e "drejta per te marre pjese ne gjykate", perkatesisht 
i eshte pamundesuar qe ai te inicioje procedure gjyqesore per kontestimin e ketij 
vendimi. 

48. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe Vendimi i KPK-se permes te cilit eshte 
refuzuarRaporti i Komisionit Vleresues per Rishqyrtimin eshte ne kundershtim me 
Ligjin nr.05/L-031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative (ne tekstin e 
metejme: LPA), perkatesisht neneve 47 (Struktura dhe elementet e detyrueshme te 
aktit administrativ te shkruar), 48 (Arsyetimi i nje akti administrativ me shkrim), 
nenparagrafeve 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 te paragrafit 1 te neneve 52 (Paligjshmeria e aktit 
administrativ) dhe 125 (Ankesa) te tij, sepse i mungojne elementet esenciale qe duhet 
t'i kete nje Aktvendim, siC; eshte keshilla juridike dhe arsyetimi. 

(iv) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 45 te Kushtetutes 

49. Parashtruesi i kerkeses, konsideron se i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 
45 te Kushtetutes duke theksuar se kjo e drejte duhet t'ju garantohet edhe qytetareve 
te Republikes se Kosoves qe te zgjidhen ne c;faredo funksioni publik. Ne kete menyre 
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sipas parashtruesit te kerkeses, atij i eshte mohuar kjo e drejte per shkak te zbatimit te 
paragrafit 1 te nenit 17 (Procesi i votimit) te Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit, sepse sipas pretendimit, nenparagrafi 1.3 i paragrafit 1 te nenit 7 
(Konfirmimi i statusit te kandidatit) te kesaj Rregulloreje, perkatesisht kuota e dallimit 
ne poentim prej 3% ne menyre qe KPK-se t'i propozohen nje ose me shume kandidate 
per votim, eshte ne kundershtim me Kushtetuten, Ligjin per KPK-ne dhe frymen e 
Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI34/17. 

50. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet Opinionit te 
Perbashket per draft-amandamentet ne Ligjin per Zyren e Prokurorit ne Gjeorgji CDL­
AD (2015) 039 ku thuhet se "ne menyre qe procesi i nominimit tejete me transparent 
dhe i hapur, Komisioni i Venecias, OSBE/ODIHR dhe CCPE/DGI do te rekomandonin 
qe Ministri i Drejtesise propozon jo nje por disa anetare kandidate per poziten e 
Kryeprokurorit dhe qe pastaj [KPKJ zgjedh njerin nga ta". Ne kete aspekt, 
parashtruesi i kerkeses, thekson se perkunder asaj qe permban Rregullorja e Iartcekur, 
propozimi per Kryeprokuror te Shtetit duhet te permbaje me shume se nje kandidat 
dhe jo sic; eshte percaktuar ne Rregulloren aktuale te KPK -se. 

(v) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 110 te Kushtetutes 

51. Parashtruesi i kerkeses serish konteston ligjshmerine dhe kushtetutshmerine e 
Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, duke theksuar, nder tjerash, se e njejta 
eshte ne kundershtim me (i) paragrafin 3 te nenit 110 te Kushtetutes sepse perderisa 
votimi anonim mund te jete i kuptueshem, e njejta nuk vIen per poentimin; dhe (ii) se 
bazuar ne nenin 16 (Kundershtimi i kandidateve ndaj procesit te poentimit) te 
Rregullores se lartcekur, pese (5) anetare te perberjes se KPK-se dhe te cilet ishin pjese 
e Panelit Intervistues, votuan kunder propozimit te Komisionit per Rishqyrtim ne 
konflikt te interesit sepse "[ ... J keta 5 anetare shqyrtuan vendimin e tyre dhe erdhen 
ne perfundim se kishin marre vendim te duhur dhe te bazuar?". 

52. Per me teper, parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston ligjshmerine e Komunikates 
se KPK-se te 25 marsit 2022, ne te cilin, mes tjerash, thuhet se "KPK-ja, vlereson se, 
procesi per zgjedhjen e Kryeprokurorit te ri te Shtetit, qe ngafillimi e deri ne kete faze 
te intervistimit, ka qene objektiv,jodiskriminues, transparent, gjitheperfshires dhe i 
bazuar plotesisht ne meritokraci" dhe qe sipas parashtruesit te kerkeses eshte ne 
kundershtim me paragrafin 1 te nenit 3 (Parimet baze te veprimtarise se Keshillit) te 
Ligjit per KPK-ne, duke theksuar se KPK duhet te jete e paanshme dhe me kete 
komunikate eshte paragjykuar ''fati i kundershtimeve eventuale." 

(vi) Kerkesa per mase te perkohshme dhe seance degjimore 

53. Parashtruesi i kerkeses thekson se zbatimi i Vendimit te kontestuar te KPK-se, do ishte 
nje cenim i metutjeshem i te drejtave te garantuara dhe do te privonte ligjshmerine 
dhe kushtetutshmerine e funksionimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, nder tjerash, te gjitha vendimet e marra nen drejtimin e 
kandidatit te propozuar, nese do te ishte emeruar, do te mund te shpalleshin si te 
kunderligjshme, fakt ky i cili cenon parimin e sigurise juridike te qytetareve te Kosoves. 
Parashtruesi i kerkeses me tej thekson specificitetin e procedures se zgjedhjes per 
postin e Kryeprokurorit te Shtetit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e 
duhur, duke respektuar te drejtat e garantuara me Kushtetute. 

54. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te deklaroje kerkesen 
te pranueshme; (ii) te vendose masen e perkohshme; (iii) te urdheroje mbajtjen e 
seances degjimore; (iv) te konstatoje se Vendimi i 6 prillit 2022 i KPK-se per 
propozimin e z. Blerim Isufaj per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit dhe Vendimi i 6 
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prillit 2022 i KPK-se per Refuzimin e Raportit te Komisionit per Rishqyrtim, jane 
nxjerre ne shkelje te nenit 24, 31, 32, 45 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 e 
13 te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se dhe te njejtit t'i deklaroje te pavlefshem; 
dhe (v) te ktheje rastin ne KPK, per rishqyrtim ne pajtim me gjetjet e Gjykates. 

II. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin KI79/22 

(i) Perkitazi me pranueshmerine e kerkeses 

55. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se rasti i tij ka te beje me percaktimin e te 
drejtave civile dhe ne kete kontekst i referohet Aktgjykimeve Frezadou kunder 
Greqise, nr., 2683/12, Aktgjykim i 8 nentorit 2018 dhe Fiume kunder Italise, nr. 
20774/05, Aktgjykim i 30 qershorit 2009, respektivisht, per te theksuar, nder tjerash, 
se (i) ~'e drejta per te marre pjese ne nje proces te perzgjedhjes dhe emerimit qe eshte 
i drejte dhe transparent, paraqet nje te "drejte" ne kuptim te zbatueshmerise se 
garancioneve nga neni 6(1) i Konventes" dhe se (ii) "rezultati i ketij procesi eshte 
vendimtar per realizimin e kesaj te drejte". 

56. Per me teper, parashtruesi i kerkeses, thekson se (i) neni 1 (a) i Rregullores per 
Emerimin e Kryeprokurorit percakton kriteret dhe procedurat te cilat "do t'i 
mundesojne KPK-se nje proces objektiv, transparent, jodiksriminues dhe 
gjitheperJshires, te bazuar ne meritokraci lidhur me proceduren e propozimit per 
emerim per Kryeprokuror te Shtetit"; dhe (ii) bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates ne 
rastet KI99/14 dhe KI100/15, "[' .. J ~do procedure e perzgjedhjes se Kryeprokurorit te 
Shtetit i nenshtrohet kerkesave te se drejtes per gjykim te drejte nga neni 6(1), 
perkatesisht qe ~eshtje e ~do personi "te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje aJati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj 
[. . .j, duke mos u kufizuar vetem ne gjykata te zakonshme si pjese e sistemit te 
drejtesise, ku institucioni i Keshillit Prokurorial sigurisht se hyn ne kuader te ketij 
perkufizimi." 

57. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates ne rastet KI99/14 dhe 
KI100/14, thekson se nuk ka mjete juridike per shterim, sepse (i) "dispozitat e Ligjit 
Nr. 06/L-056 per Keshillin Prokurorial nuk parashikojne ndonje mjet juridik kunder 
vendimit te cilin e kontestojme me kiite Kerkese Kushtetuese; dhe (ii) ne rastet KI 99 / 14 
dhe 100/14, eshte theksuar qe "edhe sikur te ekzistoninJormalisht ato mjete, te njejtat 
nuk do te ishin efikase per shkak te specificitetit te procedures se perzgjedhjes se 
Kryeprokurorit te Shtetit." 

(ii) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

58. Parashtruesi i kerkeses, ne esence, konteston paanshmerine e KPK-se ne propozimin 
per emerim te Kryeprokurorit te Shtetit, duke u referuar edhe ne raportimin e "disa 
OJQ-ve te vendit te cilat merren me monitorimin e sistemit te drejtesise, verehet qe 
qartazi vleresimi tejet i larte i Keshillit per kandidatin e perzgjedhur ishte i 
pabazuar", sepse, sipas pretendimit, (i) perberja aktuale e KPK-se eshte joadekuate, 
duke iu referuar Opinionit te Komisionit te Venecias: '1(osova: Opinion per draft 
Amandamentet e Ligjit per Keshillin Prokurorial" CDL-AD(2021)051 dhe duke 
theksuar se "duke qene se Keshilli Prokurorial perbehet pothuajse vetem nga 
prokuroret, ekziston nje rrezik konkret per nje qeverisje me mendesi korporatiste" 
dhe se ne kete kontekst, "nje Keshill Prokurorial, me te meta ne perberjen e vet 
objektive, qe nuk e ka permbushur objektivisht si duhet misionin e tij kushtetues per 
te siguruar nje sistem prokurorial te pavarur, profesional dhe te paanshem, do te 
kerkoje keto ciliisi esenciale ne perzgjedhjen e Kryeprokurorit te ri"; dhe (ii) bazuar 
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ne Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI34/17, Kushtetuta detyron "KGJK-ne te 
garantoje funksionimin e pavarur dhe te paanshem te sistemit gjyqesor. Ne kete 
drejtim, Gjykata konsideron se cilesia e procedurave te vendimmarrjes brenda KGJK 
-se gjithashtu duhet te bazohet ne parimet e pavaresise dhe te paanesise, si parakusht 
per te siguruar paanshmerine dhe pavaresine e sistemit te drejtesise si teresi" dhe se 
bazuar ne te njejtin Aktgjykim, "menyra e zhvillimit te procesit te perzgjedhjes se 
Kryeprokurorit, pa vleresuar mjaftueshem dhe si duhet proJesionalizmin dhe 
integritetin e kandidatit te perzgjedhur, ne Jakt, Ie vend per dyshime se edhe ky 
veprim i radhe si Keshillit ishte i ngjyrosur me mendesi korporatiste dhe nuk 
udhehiqej nga parimi i meritokracisiP'. Lidhur me <;eshtjen e integritetit te kandidatit 
te perzgjedhur, parashtruesi i kerkeses KI79/22, i referohet edhe raportimit te 
organizatave te shoqerise civile. Ne kete kontekst, Instituti i Kosoves per Drejtesi 
(IKD) , Grupi per Studime juridike dhe Politike (GLPS) dhe Levizja FOL, qe kishin 
rekomanduar, mes tjerash, "te anulohet komplet procesit i perzgjedhjes dhe emerimit 
te Kryeprokurorit te shtetit per shkak te shkeljeve procedurale dhe deJekteve te 
evidentuara nga koalicioni ne procesin e monitorimit dhe vleresimit te ketij procesi". 

59. Bazuar ne arsyetimin e mesiperm, parashtruesi i kerkeses pretendon se procesi i 
emerimit te kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit nuk eshte udhehequr nga parimi i 
meritokracise. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses i referohet (i) praktikes 
gjyqesore te Gjykates, perkatesisht Aktgjykimit te Gjykates ne rastet KI99/14 dhe 
KIlOO/14 dheAktgjykimit ne rastin KI34/17, respektivisht; dhe (ii) praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, perkatesisht rasteveMicallefkunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim 
i 15 tetorit 2009 (paragrafet 93-101); Denisov kunder Ukraines, nr. 76639/11, 
Aktgjykim i 25 shtatorit 2018 (paragrafet 61-65); De Cubber kunder Belgjikes, nr. 
9186, Aktgjykim i 14 shtatorit 1987 (paragrafi 26); dhe Kress kunder Frances [DHM], 
nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 qershorit 2011 (paragrafi 82). 

60. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje kerkesen 
te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te anuloje Vendimin e kontestuar te 6 prillit 2022 te 
KPK-se per propozimin e kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit; dhe (iv) te urdheroje 
KPK-ne te perserite proceduren e perzgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit ne 
pajtueshmeri me kete Aktgjykim. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
Jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3.Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 
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Neni31 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike kundiir vendimeve gjyqiisore 
dhe administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e saj/tij nii miinyriin e 
piircaktuar me ligj. 

Neni45 
[Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] 

"1. 9do shtetas i Republikiis sii Kosoviis qii ka arritur moshiin tetiimbiidhjetii vje~, 
qoftii edhe ditiin e zgjedhjeve, giizon tii drejten te zgjedhe dhe te zgjedhet, me 
piirjashtim kur kjo e drejtii i kufizohet me vendim gjyqiisor. 
2. Vota iishtii personale, e barabartii, e lire dhe efshehtii. 
3. Institucionet shtetiirore mbiishtesin mundiisitii piir pjesiimarrjen e ~donjiirit nii 
aktivitete pub like dhe tii drejtiin e secilit piir tii ndikuar nii miinyrii demokratike nii 
vendimet e organeve publike." 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush giizon te drejten e mbrojtjes gjyqiisore ne rast tii shkeljes ose 
mohimit tii ndonjii tii drejte tii garantuar me ketii Kushtetutii ose me ligj, si dhe 
tii drejtiin nii mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii 
shkelur." 

Neni 110 
[Keshilli Prokurorial i Kosoves] 

1. Kiishilli Prokurorial i Kosoviis iishtii institucion plotiisisht i pavarur nii kryerjen 
e funksioneve tii tij, nii pajtim me ligjin. Kiishilli Prokurorial i Kosoviis siguron 
qasje te barabartii nii drejtiisi piir te gjithii personat nii Kosovii. Kiishilli 
Prokurorial i Kosoviis siguron qii Prokurori i Shtetit tii jetii i pavarur, profesional, 
i paanshiim dhe pasqyron natyriin shumetnike tii Kosoviis dhe parimet e barazisii 
gjinore. 
2. Kiishilli Prokurorial i Kosoviis do tii rekrutojii, propozojii, avancojii, transferojii, 
disiplinojii prokuroriit nii miinyren e rregulluar me ligj. Kiishilli do t'i japii 
piirpariisi emiirimit piir prokurorii tii aniitariive tii komuniteteve tii niin 
piirfaqiisuara nii miinyriin e percaktuar me ligj. Tii gjithii kandidatiit duhet t'i 
plotiisojnii kriteret e piircaktuara me ligj. 
3. Propozimet piir emiirimin e prokuroriive duhet tii biihen nii bazii tii procesit tii 
hapur piir emiirime, ne bazii tii meritave te kandidatiive, dhe ky propozim 
pasqyron parimin e barazisii gjinore dhe piirbiirjen etnike tii jurisdiksionit 
territorial perkatiis. 
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4. Perberja e Keshillit Prokurorial te Kosoves, si dhe dispozitat per emerimin, 
shkarkimin, mandatin, strukturen organizative dhe rregullat e procedures, 
rregullohen me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe ($eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ($do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjesetii tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe ($mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve($anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ ... J 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare." 

LIGJI NR. o6/L-056 PER KESHILLIN PROKURORIAL TE KOSOvES 

Neni7 
Detyrat dhe pergjegjesite e Keshillit 

1.Keshilli ushtron detyrat dhe pergjegjesite si ne vijim: 
[ ... J 
1.3. i propozon Presidentit emerimin dhe shkarkimin e Kryeprokurorit te Shtetit, 
siguron se kandidati i propozuar i ploteson kriteret e percaktuara me ligj dhe jane 
zhvilluar procedurat perkatese; 
f. .. J 

Neni22 
Emerimi i Kryeprokurorit te Shtetit dhe Kryeprokuroreve 

1. Keshilli ben nominimin e Kryeprokurorit te Shtetit nga radhet e Prokuroreve 
dhe ai emerohet nga Presidenti per nje mandat shtate (7) vje($ar, pa mundesi 
riemerimi. 
2. Keshilli emeron Kryeprokuroret per te gjitha njesite e tjera te Prokurorit te 
Shtetit. 9do prokuror i cili eshte subjekt i kualifikimeve te percaktuara me Ligjin 
mbi Prokuroret e Shtetit ka te drejte te propozohet per postin e Kryeprokurorit. 
3. Kryeprokurori emerohet nga Keshilli per nje periudhe kater (4) vje($are, me 
mundesi vazhdimi edhe per nje mandat shtese. 

13 



4. Ne menyre qe te sigurohet se Proleurori i Shtetit pasqyron natyren shumetnike 
te Kosoves, Keshilli perpiqet te siguroje qe anetaret e komuniteteve qe nukjane 
shumice ne Kosove te emerohen ne role menaxhuese. 
5. Keshilli autorizohet te largoje nje Kryeproleuror nga ajo pozite, ne pajtim me 
vleresimet e performances te ndermarra ne pajtim me ligjin e zbatueshem, ose me 
rastin e konstatimit te sjelljes kriminale, keq-menaxhimit, jo-kompetences, apo 
deshtimit ne kryerjen e detyrave te pozites. 

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni2 
QiHlimi 

Qellimi i ketij ligji eshte sigurimi i mbrojtjes gjyqesore te te drejtave dhe 
interesavejuridike te personavejizik,juridik dhe paliive te tjera, te cilat te drejta 
dhe in teresa jane cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve te 
administrates publike. 

Neni 3 
Perkufizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete leuptim: 
1.1. Organ - organet e administrates pub like, organet e qeverisjes qendrore dhe 
organet e tjera ne varesi te tyre, organet e veteqeverisjes lokale dhe organet ne 
varesi te tyre, leur ne ushtrimin e autorizimeve publike vendosin ne <;eshtjet 
administrative. 
1.2. Akt administrativ - <;do vendim te organit te para pare ne nen-paragrafin 1.1. 

te ketij paragrafi, i cili merret ne fund . te nje procedure administrative ne 
ushtrimin e autorizimeve publike ·dhe qe prek, ne menyre tefavorshme osejo te 
favorshme te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose interesat e personave fizike ose 
juridike perkatesisht pales tjeter ne vendosjen e <;eshtjes administrative. 
1.3. (:eshtja administrative - sipas ketij ligji eshte situata e ve<;ante e 
pakontestueshme e me in teres publik, nii te cilen drejtperdrejti nga dispozitat 
juridike, rezulton nevoja qe sjellja e ardhshme e pales, te percaktohet ne menyre 
juridike -autoritative. 

Nenil0 
[pa titull] 

1. Te drejte per te nisur konfliktin administrativ ka personifizik si dhe personi 
juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, i eshte shkelur ndonje e drejte apo interes ligjor. 
2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, tii 
cilat veprojne ne mbrojtje te interesClVe pub like mund te fillojne konjliktin 
administrativ. 
[. . .] 

Neni13 
Konflikti administrativ 

1. Konjlikti administrativ mund tii filloje vetem leunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte. 
2. Konflikti administrativ mund te fillohet edhe leundiir aktit administrativ te 
shkalles se pare, leunder te cilit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i 
lejuar. 
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Nenit6 
[pa titull] 

1. Akti administrativ perfundimtar mund te kundershtohet: 
1.1. per shkak se nuk jane aplikuar fare ose nuk jane aplikuar drejt dispozitat 
ligjore; 
1.2. per shkak se akti eshte nxjerre nga organijo kompetent; 

1.3. per shkak se ne procedure, qe i ka paraprire aktit, nuk eshte vepruar sipas 
rregullave te procedures, nuk eshte vertetuar drejt gjendjafaktike, apo nese nga 
faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzioni jo i drejte ne pikepamje te gjendjes 
faktike; 
1.4. per shkak se me aktin perfundimtar administrativ i nxjerre sipas vleresimit 
te lire, organi i ka tejkaluar kufijte e autorizimit ligjor ose akti i tille nuk eshte 
nxjerre ne pajtim me qellimin e ketij ligji; 
1-5. per shkak se pala e paditur e ka nxjerre perseri aktin e vete te mehershem, me 
pare te anuluar me aktgjykimin eformes se prere te gjykates kompetente. 
2. Akti administrativ nuk mund te kundershtohet per aplikim jo te drejte te 
dispozitave, kur organi kompetent ka vendosur sipas vleresimit te lire ne baze te 
autorizimeve dhe ne kuadrin e kufijve qe i jane dhene me dispozitat ligjore, ne 
pajtim me qellimin per te dlin i eshte dhene autorizimi. 

Nenit8 
[pa titull] 

Padites ne konjliktin administrativ mund te jete personi fizik, personi juridik, 
Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat veprojne ne mbrojtje 
te interesit publik, qe konsideron se me aktin administrativ i eshte shkelur ndorije 
e drejte apo ndonje in teres i drejtperdrejte ose i terthorte, i bazuar ne ligj. 

[ ... J 

Neni22 
[pa titull] 

2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndorije dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
[. . .] 
7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se 
kerkeses. 

Neni27 
[pa titull] 

1. Padia paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit 
administrativ perfundimtar pales. 
2. Ky afat aplikohet edhe per organin e autorizuar per paraqitjen e padise, nese i 
eshte dorezuar akti administrativ. Nese akti administrativ nuk i eshte dorezuar, 
mund te paraqese padine brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e dorezimit 
te aktit administrativ pales, ne favor te se ciles eshte nxjerre akti. 
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Neni63 
Dispozita te tjera te procedures 

Nese Icy ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konjliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore. 

Neni6s 
Karakteri i detyrueshem i aktgjykimit 

Kur gjykata e anulon aktin, kunder te cilit kafilluar konjlikti administrativ, lenda 
kthehet ne gjendjen ne te cilin ishte para se te ishte rujerre akti i anuluar. Nese 
sipas karakterit te <;eshtjes, qe ka qene objekt i konjliktit, duhet qe, ne vend te aktit 
te anuluar administrativ, te nxirret nje tjeter, organi kompetent ka per detyre ta 
rujerre pa shtyrje,jo me vone se brenda tridhjete (30) ditesh nga data e dergimit 
te aktgjykimit. 
Organi kompetent, ne kete rast, eshte i obliguar nga pikepamja juridike e 
gjykates, si dhe nga verejtjet e gjykates lidhur me proceduren. 

LIGJI Nr. oa/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KTHIMI NE GJENDJEN E MEP ARSHME 

Neni129 
(Pa titull) 

129.1 Ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen 
e ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak ehumbe te drejten qe me vone te 
kryeje veprimin procedural te lidhur me afat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me 
propozimin e saj, ta kryeje me vone kete veprim, po qe se e konstaton se ekzistojne 
shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen. 
129.2 Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne 
ate gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet 
qe i ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit. 

Neni130 
(Pa titull) 

130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
cilen eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 
130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 
130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund 
te kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 
130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. 
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RREGULLORE NR. 06/2019 PER EMERIMIN E KRYEPROKURORIT 
TE SUTETIT DUE KRYEPROKUROREVE TE PROKURORIVE TE 
REPUBLlKEs SE KOSOvES 

Neni3 
Kriteret e pergjithshme 

1.per te aplikuar per poziten e KPSH-se dhe kryeprokurorit te prokurorise 
perkatese, aplikuesit duhet te plotesojne kriteret e pergjithshme, si ne vijim: 

1.1 Tejete prokuror me mandat te perhershem; 
1.2 Te mos kete te ngritur aktakuze; 
1.3 Te mosjete i denuar per veper penale; 
1.4 Te kete vleresim pozitiv te performances ne tri vjetet e fundit; 
1-5. Te mos kete te shqiptuar sanksion disiplinor ne pese vjetet e fundit, duke 
perjashtuar qortimin dhe verejtjenjopublike dhe 
1.6 Te kete reputacion te larte profesional dhe integritet moral. 

Neni4 
Kriteret e vec;anta 

1. Aplikuesit e interesuar per te aplikuar per poziten e KPSH-se dhe 
kryeprokurorit te prokurorise perkatese duhet te plotesojne keto kritere te 
ve<;ante: 
1.1. Per emerim ne poziten e KPSH-se, kandidati duhet te kete se paku tete (8) vjet 
pervoje pune si prokuror; 
[ ... J 

Nenis 
Shpallja e konkursit per Kryeprokuror te Shtetit dhe kryeprokurore 

1. KPK -ja shpall konkurs per emerimin e Kryeprokurorit te Shtetit se paku 90 
dite para skadimit te mandatit te Kryeprokurorit aktual te Shtetit. 
[ ... J 

Neni6 
Aplikacioni dhe dokumentet percjellese 

1. Aplikuesit duhet t'i dorezojne dokumentet si ne vijim: 
1.1. Aplikacionin e plotesuar, i cili do te jete i publikuar ne faqen zyrtare te 
sistemit Prokurorial; 
1.2. Jeteshkrimin e tyre (eV); 
1.3. Koncept dokumentin per Kryeprokuror te Shtetit per menaxhimin e 
Prokurorise se Shtetit, respektivisht, Koncept dokumentin per Kryeprokuror per 
menaxhimin e prokurorise perkatese. 
1.4. Vetevleresimin dhe 
1.5. 9faredolloj dokumenti tjeter relevant per te dokumentuar pervojen e tyre, 
perfshire rekomandimet. 
2. Formularet e aplikacionit, koncept dokumentit dhe vetevleresimitjane pjese 
integrale te kesaj rregulloreje. 
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Neniu 
Paneli vleresues dhe procedura e intervistimit 

1. KPK-ja themelon Panelin vleresues ne perberje nga Kryesuesi i KPK-se dhe 
kater (4) anetareve, te cilet do te zgjidhen me short. Paneli vleresues kryesohet 
nga Kryesuesi i KPK-se. 
2. Anetaret e Panelit vleresues do te zgjidhen me short duke vene emrat e 
anetareve te mbetur te KPK-se ne kuti dhe do te terhiqen nga Kryesuesi i KPK-se. 
3. Anetareve te Panelit vleresues do t'u sigurohen dosjet e kompletuara te 
kandidateve ne gjuhen e zgjedhjes se tyre,jo me vane se 48 ore para intervistes. 
4. Te gjithe kandidatet qe plotesojne kriteret e kerkuara do t'i nenshtrohen 
intervistimit. 
5. Per secilin kandidat do te ndahet kohe prej 45 deri ne 60 minuta per 
intervistim. 
6. Pyetjet standarde per te gjithe kandidatet do te perpilohen para intervistes. 
Paneli vleresues do te pajtohet per pyetjet para intervistes, me mundesine e 
parashtrimit te pyetjeve shtese varesisht nga ~eshtjet specijike rreth kandidatit 
individual. 
7. Kryesuesi i Panelit vleresues do te udheheqe intervisten dhe cilido anetar 
tjeter ka mundesine per te parashtruar pyetje shtese. 
8. Se bashku me ftesen per intervistim, kandidatet njoftohen me perberjen e 
Panelit vleresues dhe u jepet mundesia e paraqitjes se kundershtimit ndaj 
perberjes se Panelit vleresues brenda tri (3) ditesh nga pranimi i fteses. 
Kundershtimi i paraqitet Komisionit per rishqyrtim. 
9. Ne qofte se Komisioni per rishqyrtim gjen se verejtja e kandidatit ndaj ndonje 
anetari te Panelit vleresues eshte e arsyeshme, i propozon Kryesuesit te Panelit 
vleresues qe me short ta zevendesoje anetarin me ndonjerin nga anetaret 
prokurore, te cilet nuk marrin pjese as ne Komisionin per rishqyrtim. 
10. Ne rast se asnje anetar prokuror nuk eshte i mundshem, perseritet shorti per 
zgjedhjen e anetareve te Panelit vleresues dhe Komisionit per rishqyrtim. 
11. Intervista do te incizohet. Incizimi i intervistes mund t'ijepet Gjykates per 
qellim te procedures se emerimit dhe te procedures gjyqesore. 
12. Paneli vleresues do te beje poentimin e kandidateve. 

Neni12 
Komisioni per rishqyrtim 

1. KPK-ja do te themeloje Komisionin per rishqyrtim per shqyrtimin e 
kundershtimit te kandidateve. 
2. Komisioni per rishqyrtim do te caktohet per secilin konkurs per poziten e 
caktuar. 
3. Komisioni per rishqyrtim per procesin e caktuar per Kryeprokuror apo 
Kryeprokuror te Shtetit perbehet nga tre (3) anetaresh te KPK-se. 
4. Anetaret e Komisioni per rishqyrtim zgjidhen me short nga KPK -ja. Terheqja 
behet nga Kryesuesi i KPK-se. 
5. Anetaret e Komisionit per rishqyrtim nuk marrin pjese ne procesin e 
intervistimit. 

Neni 13 
Kriteret per poentim 

1. Poentimi i kandidateve do te bazohet ne kriteret e pergjithshme si ne vijim: 
1.1 Koncept dokumenti dhe prezantimi i tij - deri ne 30 pike; 
1.2 Integritetin e kandidatit - deri ne 20 pike; 
1-3 Aftesite udheheqese dhe menaxheriale - deri ne 30 pike; 
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1.4 Njohurite teknike dhe pervoja e nevojshme per ushtrim te funksionit - deri ne 
20 pike. 

Neni 15 
Njoftimi i kandidateve 

1.Secili kandidat do te pranoje nje kopje te vleresimit te tyre, brenda pese (5) 
diteve nga dita e perfundimit te proeesit te vleresimit 
2. Njoftimi do te permbaje: 
2.1.Poentimjn perfundimtar nga te gjithe anetaret e Panelit vleresues te 
anonimizuar dhe 
2.2.Poentimin individual te anonimizuar te dhene nga seeili anetar i Panelit 
vleresues bashke me arsyetimin per secilen kategori poentuese. 
3. Njoftimin perfundimtar eben Kryesuesi i Panelit Vleresues me mbeshtetje te 
Sekretariatit. 

Neni16 
Kundershtimi i kandidateve ndaj procesit te poentimit 

l.Cilido kandidat qe kundershton moszgjedhjen e tij/saj si kandidat 
perfundimtar per votim ne KPK, ka te drejte te paraqese kundershtim ndaj 
proeesit te perzgjedhjes. Kundershtimi i paraqitet Komisionit per rishqyrtim te 
KPK-se. 
2.Kundershtimi duhet te dorezohet me shkrimjo me larg se 5 (pese) dite nga 
njoftimi. 
3.Kundershtimi duhet te permbaje arsyet speeijike si ne vijim: 
3.1.per moszbatim te dispozitave te ligjit; 
3.2.per moszbatim te kesaj rregulloreje dhe 
3.3 Poentimi ka qene i pasakte. 
4. Kundershtimi nga kandidati duhet te mbeshtetet ne prova. 
5. Komisioni per rishqyrtim shqyrton kundershtimet per te pereaktuar nese jane 
te bazuara. 
6. Nese Komisioni per rishqyrtim vlereson se kundershtimi eshte i bazuar, i 
dergon KPK-se raport te arsyetuar. 
7. KPK -ja voton propozimin e Komisionit per rishqyrtim. 
B.Nese KPK -ja aprovon te gjeturat e Komisionit per rishqyrtim sipas paragrafit 
6, KPK-ja kerkon nga anetaret e Panelit vleresues qe te rishikojne edhe njehere 
proeesin per te adresuar te gjeturat. 
9. Nese KPK -ja refuzon te gjeturat e Komisionit per rishqyrtim sipas paragrafit 
6, poentimifinal do te konfirmohet dhe nga KPK -ja kalon ne proees te votimit. 
10. Nese Komisioni per rishqyrtim konstaton se kundershtimi eshte i pabazuar, 
KPK -ja konfirmon poentimin perfundimtar dhe kalon proeesin e votimit. 
11. Nje kopje e vendimit per refuzimin e kundershtimit sipas ketij neni, per/shire 
arsyet per rejuzim, i dorezohet kandidatit. 

Neni17 
Procesi i votimit 

1. Ne rastet kur nje kandidat merr me se shumti poena duke kaluar me shume 
se 3% nga kandidati i dyte, i njejti votohet per t'u konfirmuar nga KPK -ja. Nese 
kandidati nuk merr shumieen e votave te anetareve te pranishem, KPK-ja rishpall 
konkursin. 
2. KPK -ja voton per kandidatin e pare dhe te dyte te renditur sipas numrit me 
te madh te poe neve ne rastet kur diferenea mes kandidatit te pare dhe te dyte 
eshte e njejte (baras) apo deri ne 3%. 
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3. Ne rastet sipas paragrajit 2 kur me shume kandidate kane poene te njejte, te 
renditur ne poziten e pare dhe te dyte, KPK -ja do te votoje per te gjithe kandidatet. 
4. Te gjithe anetaret e KPK-se do te shfrytezojne te drejten e votes, me 
perjashtim te anetareve qe jane perjashtuar bazuar ne nenin 8 te kesaj 
rregulloreje. 
5. Nese anetari i Keshillit merr pjese ne takimin kur votohet per kandidatet dhe 
nuk voton per asnjerin nga kandidatet, kjo do te konsiderohet si abstenim qe ka 
vlere vetem per kuorum. 
6. KPK -ja ne te gjitha rastet sipas ketij neni voton permes votimit te fshehte .. 
7. Te gjithe kandidatet qe i plotesojne kushtet sipas ketij neni do shenohen 
njekohesisht ne jletevotim. 
8. Anetari i KPK-se mund te votoje vetem per njerin kandidat ne jletevotim .. 
9. Nese anetari voton per dy apo me shume kandidate ne jletevotim,jletevotimi 
do te konsiderohet i pavlefshem. Nese anetari i Keshillit nukvoton per asnjerin 
kandidat konsiderohet se ai/ajo ka abstenuar. 
10. Kandidati qe jiton shumicen e votave te anetareve te pranishem, zgjidhet 
Kryeprokuror i prokurorise perkatese. Ne rastin e KPSH-se, ai kandidat do te 
propozohet te Presidenti per emerim. 
11. Nese asnjeri nga kandidatet nga paragraji 2 nuk merr shumicen e votave te 
kerkuara, votimi perseritet edhe nje here per kandidatet. Ne rastet nga paragraji 
3, votimi perseritet per dy kandidatet me numrin me te madh te votave. Nese edhe 
pas perseritjes se votimit, asnjeri nga kandidatet nuk merr numrin e duhur te 
votave procesi permbyllet dhe KPK-ja rishpall konkursin. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkesave 

61. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

62. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

63. Bazuar ne kete dispozite kushtetuese, jane dy kritere themelore qe e pereaktojne 
pranueshmerine e nje kerkese, perkatesisht Ci) qe kerkesa te jete parashtruar nga nje 
individ i cHi eshte i autorizuar per te ngritur shkelje te pretenduara te autoriteteve 
publike te te drejtave individuale; dhe (ii) qe nje kerkese te tille, mund te parashtrohet 
ne Gjykaten Kushtetuese, vetem pasi te jete shteruar te gjitha mjetet juri dike te 
pereaktuara me ligj. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje permbushjen e ketyre dy 
kritereve, duke u bazuar edhe ne dispozitat e Ligjit dhe Rregullores se punes. 

Per sa i perket pales se autorizuar 

64. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KIS7/22 e dorezoi kerkesen ne eilesine e pales se autorizuar, duke e 
kontestuar: Ci) Vendimin e KPK-se te 6 prillit 2022; dhe Cii) Vendimin e KPK-se te 6 
prillit 2022 per Refuzimin e Raportit te Komisionit per Rishqyrtim. Ndersa, 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KI79/22 e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se 
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autorizuar, duke e kontestuar Vendimin e 6 prillit 2022 te KPK-se. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkesave jane pale te autorizuara te cilet 
kontestojne akte te nje autoriteti publik, perkatesisht KPK-se. 

Per sa i perket shterimit te mjeteve juridike 

65. Perkitazi me shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, te cituar me lart; paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; dhe pikes 
(b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

[. . .] 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshrnerise) 

1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar. 

66. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesit e kerkesave kane plotesuar kriterin 
e shterimit te mjeteve juridike, si~ percaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 
39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

67. Marre parasysh pretendimin, perkatesisht kerkesen e parashtruesve te kerkeses per t'u 
liruar nga detyrimi i shterimit te mjeteve juridike, perkatesisht, ne rrethanat e rastit 
konkret, "padise per konflikt administrativ" si mjet juridik i percaktuar me ligj, 
Gjykata ne vijim do te paraqese: (i) parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates per sa i takon shterimit te mjeteve juridike; (ii) praktiken relevante gjyqesore 
te Gjykates qe nderlidhet me kontestimin e vendimeve te KPK-se, KGJK-se, por edhe 
autoriteteve tjera publike, vendimet e te cilave jane kontestuar ne kuptim te 
perzgjedhjes ose jo ne funksione te caktuara publike; (iii) parimet e shtjelluara permes 
opinionevedhe raporteve te Komisionit te Venecias, te cilat, nder tjerash, reflektojne 
edhe analiza krahasimore lidhur me kriterin e shterimit te mjeteve juridike, si nje nder 
kriteret e pranueshmerise ne shqyrtimin e kerkesave para gjykatave kushtetuese te 
shteteve anetare te Keshillit te Evropes; dhe me pas, (iv) do t'i aplikoje te njejtat ne 
rrethanat e rasteve konkrete. 

68. Parimet e Iartcekura dhe me pas aplikimi i tyre, do te paraqiten ne menyre qe Gjykata 
te vleresoje, nese ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kerkeses do te mund te 
liroheshin nga detyrimi i shterimit te mjeteve juridike, kerkese kjo e percaktuar permes 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata duke u 
bazuar ne parimet e pergjithshme, duke perfshire praktiken e saj te mehershme 
gjyqesore dhe parimet e Komisionit te Venecias, duhet te vleresoje nese (i) mjetet 
juridike te cilat parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar, nuk jane "mjaftueshem 
te sigurtajo vetem ne teori, por edhe ne praktikit' sepse te njejtat nuk mund "te ofrojne 
zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofrojne nje mundesi te 
arsyeshme per sukses"; dhe (ii) nuk jane ne "dispozicion, te qasshme dhe efektive". 
Per me teper, Gjykata, bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, gjithashtu duhet te 
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vleresoje nese parashtruesit e kerkeses "kane bere gjithc;ka qe mund te pritet ne 
menyre te arsyeshme nga ata qe te shteroje mjetet juridike", duke marre parasysh 
gjithashtu se "dyshimet e thjeshta" e nje parashtruesi rreth joefikasitetit te nje mjeti 
juridik, nuk vlejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e 
mjeteve juridike te percaktuar me Kushtetute. 

I. Parimet e pergjithshme perkitazi me shterimin e mjeteve juridike 

(i) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 

69. Kriteret e vleresimit nese detyrimi per shterimin e te gjitha mjeteve "efeknve" juridike 
eshte permbushur, jane mire te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. Te njejtat parime, jane shtjelluar gjithashtu ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, duke pershire por duke mos u kufizuar ne rastet e Gjykates 
KI211/19, parashtrues Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K., H.z., M.H., R.S., R.E., S.D., 
S.H., H.I., N.S., S.l. dhe S.R, Aktvendim per papranueshmeri i 11 nentorit 2020; 
KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 
2020; dhe KI42/20, parashtruesArmend Hamin, Aktvendim per papranueshmeri i 31 
gushtit 2020. 

70. Sic; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, 
qellimi dhe arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, 
eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, 
mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 te Kushtetutes dhe 
ne nenin 13 te KEDNJ-se, se rendi juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete 
efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute 
(shih, nder tjerash, rastet e GJEDNJ-se Weis kunder Sllovenise, nr.37169/03, Vendim 
i 14 shkurtit 2012; dheAksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 
1996, paragrafi 51). 

71. Gjykata ne vazhdimesi e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se te 
gjithe parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale ne 
procedurat para gjykatave te rregullta, me qellim qe te parandalojne shkeljen e 
Kushtetutes ose, nese ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte themelore te 
garantuar me Kushtetute. Gjykata po ashtu ka pohuar ne vazhdimesi se parashtruesit 
e kerkeses jane pergjegjes kur rastet e tyre perkatese shpallen te papranueshme nga 
Gjykata, nese nuk kane shfrytezuar proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar 
shkelje te Kushtetutes ne procedurat e rregullta (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI89/15, parashtrues Fatmir KoC;i, Aktvendim per papranueshmeri i 22marsit 2016, 
paragrafi 35; dhe shih, gjithashtu, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se Vuckovic dhe te 
tjeret kunder Serbise, nr. 17153/11 dhe 29 te tjere, Aktgjykim i 25 marsit 2014, 
paragrafi 70). 

72. Bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, lirimi nga detyrimi per te shteruar mjetet 
juridike, behet vetem perjashtimisht dhe vetem ne raste specifike me rastin e 
analizimit te ketij kriteri te pranueshmerise ne driten e rrethanave faktike, juridike dhe 
praktike te nje rasti konkret (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates ne te cilat eshte 
aplikuar nje perjashtim i tille: KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere, 
Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, paragrafet 44-46; KI06/1O, parashtrues Valon Bislimi, 
Aktgjykim i 30 tetorit 2010, paragrafet 50-56 dhe paragrafi 60; KI41/12, parashtrues 
Gezim dhe Makfire Kastran, Aktgjykim i 25 janarit 2013, paragrafet 64-74; KI99/14 
dhe KI100/14, cituar me lart, paragrafet 47-50; KI34/17, parashtruese Valdete Daka, 
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Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafet 68-73; dhe KI55/17, parashtrues Tonka 
Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, paragrafet 53-58). 

73. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, ne parim, rregulli i 
shterimit te mjeteve juridike, duhet te zbatohet me nje "shkalle tefleksibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes se te drejtave dhe 
lirive themelore te njeriut (shih, nder tjerash, rastet e GJEDNJ-se, Ringeisen kunder 
Austrise, nr. 2614/65, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89; Vuckovic dhe te tjeret 
kunder Serbise, cituar me lart, paragrafi 76; dheAkdivar dhe te tjeret kunder Turqise, 
nr. 21893/93, Aktgjykim i 1 prillit 1998, paragrafi 69). 

74. Megjithate, ne aplikimin e ketij parimi me fleksibilitetin dhe mungesen e formalizmit 
te tepruar, duhet te vleresohen dhe plotesohen disa kritere, te cilatjane te percaktuara 
permes praktikave respektive gjyqesore. Ne te gjitha rastet, kur mjetet juridike nuk 
jane shteruar, per te percaktuar nese te njejtat, ne rrethanat e rasteve perkatese, nuk 
do te ishin "eJektive", duhet te vleresohet nese (i) ekzistenca e mjeteve juri dike eshte 
"mjaftueshem e sigurtjo vetem ne teori, por edhe ne praktikit' sepse te njejtat, duhet 
te jene ne gjendje "te ofrojne zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" 
dhe "te ofrojne nje mundesi te arsyeshme per sukses"; dhe (ii) mjetet juridike 
perkatese jane ne "dispozicion, te qasshme dhe eJektive", karakteristika keto te cilat 
duhet te jene mjaftueshem te konsoliduara ne praktiken gjyqesore te sistemit perkates 
juridik (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI2U/19, parashtrues Hashim Gashi, 
Selajdin [sufi, B.K., HZ., M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.l., N.S., S.l. dhe S.R, cituar me 
lart, paragrafet 56 dhe 57; Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me lart; Ocalan 
kunder Turqise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafet 63-72; dhe Kleyn 
dhe te tjeret kunder Holandes, nr. 39343/98 dhe 3 te tjere, Aktgjykim i 6 majit 2003, 
paragrafet 155-162). 

75. Argumentet rreth "eJektivitetit" ose mungeses se "eJektivitetit" te mjetit juridik duhet 
te mbeshteten edhe permes praktikes gjyqesore, ose, respektivisht, mungeses se saj 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Kornakovs kunder Letonise, nr. 
61005/00, Aktgjykim i 15 qershorit 2006, paragrafet 83-85). Rendesine e praktikes 
gjyqesore, e deshmon edhe rasti i GJEDNJ-se, Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, ne 
te cilin ankesa ne Gjykaten Kushtetuese te Serbise nuk konsiderohej si efektive, 
perderisa ajo gjykate nuk kishte degjuar raste qe kishin te bejne me shkeljet perkatese 
te te drejtave te njeriut dhe derisa ajo gjykate nuk kishte nxjerre dhe publikuar vendime 
te tillane merita (shih, rastin e GJEDNJ-se Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 
44700/06 dhe 30 te tjere, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 51). Pra, edhe pse ne 
teori ekzistonte mundesia qe parashtruesit t'i drejtoheshin Gjykates Kushtetuese te 
Serbise, ne nivel te GJEDNJ-se, ne mungese te praktikes gjyqesore, mjeti i tillejuridik 
ishte konsideruar si jo-efektiv deri ne vertetimin e te kundertes. Ne nje faze te 
mevonshme dhe vetem pas deshmive konkrete mbi efektivitetin ne praktike te mjetit 
juridik, GJEDNJ, kishte pranuar argumentet e paraqitura per efektivitetin e krijuar te 
mjetit juridik duke pranuar dhe kerkuar qe shterimi i mjetit te tille juridik duhet te 
ndodhe para se nje kerkese te parashtrohet para GJEDNJ-se. 

76. Thene kete, bazuar 'ne te njejten praktike te konsoliduar gjyqesore, parashtruesit 
perkates duhet te deshmojne se "ata kane bere gjith~ka qe mund te pritet ne menyre 
te arsyeshme nga ai qe te shteroje mjetet juridike", ose parashtruesit duhet te 
deshmojne, duke ofruar praktiken gjyqesore perkatese ose ndonje deshmi tjeter te 
pershtatshme, se nje mjet juridik ne dispozicion e te cilin ata nuk e kane shfrytezuar, 
do te deshtonte. Per me teper, "dyshimet e thjeshta" te nje parashtruesi rreth 
joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk vlejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga 
detyrimi per shterimin e mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-se D.H. dhe te tjeret 
kunder Republikes geke, nr. 57325/00, Aktgjykim i 13 nentorit 2007 paragrafi 116 dhe 
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referencat e permendura aty). GJEDNJ potencon se eshte ne interes te parashtruesit 
te kerkeses qe t'i drejtohet gjykates kompetente per t'i dhene asaj mundesine qe te 
ushtroje te drejtat ekzistuese permes fuqise se saj te interpretimit (shih, nder te tjera, 
rastin e GJEDNJ-se Ciupercescu kunder Rumanise, nr. 35555/03, Aktgjykim i 15 
qershorit 2010, paragrafi 169). 

77. Gjykata gjithashtu thekson se vleresimi fleksibil i karakteristikave te nevojshme te 
mjetit juridik, duhet te behet duke marre parasysh vleresimin ne driten e rrethanave 
te ve<;anta te secilit rast individual. Ne kete drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pervetesuar 
konceptin e "rrethanave te vec;anta", permes te cilit eben vleresimin, nese ka ndonje 
baze te ve<;ante qe e liron parashtruesin nga permbushja e detyrimit te shterimit te 
mjetit juridik. Ne berjen e ketij vleresimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i) kontekstin 
e pergjithshem "ligjor dhe politik"; dhe (ii) "rrethanat e vec;anta/individuale" te nje 
parashtruesi (per konceptin e "rrethanave te vec;anta", nder te tjera, shih rastet e 
GJEDNJ-se: Van Oosterijck kunder Belgjikes, nr. 7654/76, Aktgjykim i 1 marsit 1979, 
paragrafet 36-40 dhe referencat perkatese ne te; Ocalan kunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 67; dhe Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me lart, paragrafet 
67-68 dhe referencat ne teo Me tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit te pergjithshem 
"ligjor dhe politik", nder te tjera, shih Akdivar dhe tii tjeret kunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafet 68-69). Ne rastet ne te cilat rezulton se detyrimi i nje parashtruesi per 
te perdorur nje mjet juridik mund te jete i paarsyeshem ne praktike dhe do te paraqiste 
nje pengese joproporcionale per te ushtruar efektivisht te drejten e tij, GJEDNJ liron 
parashtruesin nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike (shih, nder te tjera, rastet 
e GJEDNJ-se: Veriter kunder Frances, nr. 31508/07, Aktgjykim i 15 dhjetorit 1997, 
paragrafi 27; Gaglione dhe te tjeret kunder [talise, nr. 45867/07 dhe 69 te tjere, 
Aktgjykim i 21 dhjetorit 2010, paragrafi 22; dhe M.S. kunder Kroacise (nr.2), nr. 
75450/12, Aktgjykim i 19 shkurtit 2015, paragrafet 123-125). 

78. Ne fund, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne vleresimin 
nese mjetet juridike perkatese jane shteruar apo nuk jane "efektive", aplikohet testi i 
"barres se te provuarit", proces ky i percaktuar qarte ne praktiken e lartcekur 
gjyqesore dhe bazuar ne te cilin, ne parim, parashtruesi perkates duhet te argumentoje 
se ka shteruar mjetetjuridike ose qe te njejtat nukjane "efektive" ne rrethanat e rastit 
perkates (shih, nder tjera, rastin e Gjykates KI211/19, me parashtrues Hashim Gashi, 
Selajdin [sufi, B.K., H.Z., M.H., R.S., R.E., S.D., S~H., H.l., N.S., S.l. dhe S.R, cituar me 
lart, paragrafet 56, 59 dhe 60 e referencat e perdorura aty; shih gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se Vuckovic dhe te tjeret kunder Serbisii, cituar me lart, paragrafi 77; 
Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 69; dhe Gherghina 
kunder Rumanise, Vendim i 9 korrikut 2015, paragrafet 88 dhe 89). 

(iiJ Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese 

79. Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore ne rastet kur eshte kerkuar vleresimi i 
kushtetutshmerise se vendimeve apo njoftimeve perkatese lidhur me perzgjedhjet apo 
emerimet per pozita te ndryshme ne institucione ne sistemin e drejtesise dhe jo vetem, 
praktike kjo e cila do te shtjellohet ne vijim. Gjykata ne kete kontekst, thekson qe 
pergjate gjithe praktikes se saj gjyqesore, ka pasur vetem tri perjashtime ne kete 
kontekst dhe ku ka konsideruar se nuk ka nevoje qe te shterohen mjetet juridike. 

(aJ Rastet ku Gjykata ka vendosur per papranueshmeri per shkak te mos shterimit te 
mjeteve juridike 

80. Gjykata fillimisht thekson se, permes praktikes se saj gjyqesore ne vleresimin e akteve 
te autoriteteve publike bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne menyre 
te vazhdueshme ka vleresuar pranueshmerine e kerkesave te individeve e te cilat kane 
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pretenduar shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me 
Kushtetute si rezultat i deshtimit per tu zgjedhur dhe/ose emeruar ne funksione 
publike nga institucionet e Republikes perfshire akte te pushtetit legjislativ dhe 
ekzekutiv. Te gjitha keto kerkesa jane shpallur te papranueshme si pasoje e 
mosshterimit te mjeteve juridike (shih, nder tjera, rastin e Gjykates KI09/21, 
parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 28 prillit 2021). Duke 
marre parasysh rrethanat e rastit konkret, perkatesisht kontestimin e Vendimeve te 
KPK-se, Gjykata ne vijim do te paraqes vetem praktiken e saj gjyqesore ne kontekst te 
vleresimit te pranueshmerise se rasteve kur jane kontestuar akte te Keshillit 
Prokurorial dhe/ose atij Gjyqesor, perkatesisht KI114/1O; KI 139/11; KII30/12; 
KII4s/1s; KI42/20; KI43/20; dhe KII64/20. Te gjitha keto raste, jane Aktvendime per 
Papranueshmeri, per shkak se nuk ishin shteruar mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Ekzistojne vetem tri perjashtime ne kontekst te vleresimit te akteve te KPK-se dhe 
KGJK-se, pa u permbushur ky kriter kushtetues dhe te cilat Gjykata do t'i sqaroje 
pergjate ketij Aktvendimi. Megjithate, fillimisht, ne vijim do te paraqitet nje 
permbledhje e shkurter e Aktvendimeve te lartcekura per Papranueshmeri. 

81. Fillimisht, Gjykata rikujton rastin KI114/1O ne te cilin parashtruesja e kerkeses kishte 
kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise te Njoftimit [Nr. 01/118-713] te 27 tetorit 2010 
te KGJK-se per riemerimin e gjyqtareve dhe prokuroreve, ne te cilin parashtruesja e 
kerkeses ishte njoftuar se bazuar ne nenin 150 [Procesi i Emerimit te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve] te Kushtetutes, mandati i saj pushon si pasoje e procesit te riemerimit 
pergjate fazes se trete te riemerimit te gjyqtareve dhe prokuroreve bazuar ne nenet 
perkatese te Urdhereses Administrative nr.2008/02 per zbatimin e Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 2006/25 mbi kornizen rregullative per sistemimin e drejtesise ne 
Kosove. Parashtruesja perkatese nuk kishte shterur mjetet juridike perkunder 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kerkesa 
e saj ishte e papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike (shih rastin 
e Gjykates, KI114/1O, parashtruese Vahide Badivuku, Aktvendim per Papranueshmeri 
i 18 majit 2011, paragrafet 10-11 dhe 24-25). 

82. Ne rastin KII39/11, parashtruesi i kerkeses kontestoi kushtetutshmerine e Njoftimit 
[Nr. 01/118-658] te 27 tetorit 2010 te KGJK-se per riemerimin e gjyqtareve dhe 
prokuroreve, me te cilin ai u njoftua se mandati i tij si gjyqtar ne Gjykaten Komunale 
per Kundervajtje ne Prishtine, pushon nga po ajo date. Ne vleresimin e Gjykates, 
parashtruesi perkates nuk kishte shteruar mjetet juridike perkunder kerkesave te 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rrjedhimisht, Gjykata, konstatoi se kerkesa 
e tij ishte e papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike (shih rastin e 
Gjykates, KI 139/11, parashtruesAli Latifi, Aktvendim per Papranueshmeri 120 marsit 
2012, paragrafet 11, 14-16, 19, 26-27). 

83. Me tej, ne rastin KII30/12, parashtruesi i kerkeses kerkoi vleresimin e 
kushtetutshmerise se Njoftimit [ZZVP/12/123] te 23 nentorit 2012 te Zyres per 
Vleresim dhe Verifikim Prokurorial. Parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per poziten 
e prokurorit ne Prokurorine Komunale te Gjilanit dhe te Ferizajt dhe me 24 nentor 
2012, u njoftua nga Paneli Vleresues i Zyres per Vleresim dhe Verifikim Prokurorial se 
nuk ishte rekomanduar per poziten qe kishte aplikuar. Gjykata gjate vleresimit te 
pranueshmerise se kerkeses iu referua dispozitave relevante te Ligjit nr.03/L-202 per 
Kontlikt Administrativ (ne tekstin e metejme: LKA), edhe ne kete rast vendosi se nuk 
jane shteruar mjetet juridike sepse parashtruesi perkates nuk ka iniciuar konflikt 
administrativ, bazuar ne legjislacionin ne fuqi ne Kosove (shih, rastin e Gjykates 
KI130/12 parashtrues Xhymshit Xhymshiti, Aktvendim per Papranueshmeri i 13 
marsit 2013, paragrafet 11, 20, 22-23). 
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• 

84. Ne rastin KI14S/1S, parashtruesi i kerkeses kontestoi Vendimin [nr. 321/2015] e 5 
nentorit 2015 te KPK-se per shpalljen e vendeve te lira per zgjedhjen e anetarit te 
shoqerise civile ne perberjen e KPK-se, sepse parashtruesi i kerkeses ishte zgjedhur 
anetar i KPK-se nga radhet e shoqerise civile me nje mandat 5 (pese) vjec;ar, por pas 
hyrjes ne fuqi te Ligjit nr. 0s/L-03S per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr. 03/L-
224 per Keshillin Prokurorial te Kosoves, u ndryshua procedura permes se ciles 
zgjedhen 3 (tre) anetaret nga radhet e shoqerise civile, duke u percaktuar se keta te 
fundit zgjidhen nga Kuvendi i Kosoves dhe ne kete linje, KPK-ja vendosi te shpalle 
konkursin per zgjedhjen e anetarit jo-prokuror nga radhet e shoqerise civil duke 
publikuar konkursin per kete pozite. Parashtruesi i kerkeses u ankua ne gjykatat te 
rregullta dhe njekohesisht parashtroi kerkese per vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht, pezullimin ose shtyrjen e procedures per zgjedhjen e anetarit te ri te KPK­
se. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses u refuzua nga Gjykata Themelore dhe me pas 
ajo e Apelit, pasi konstatuan se ai nuk kishte paraqitur fakte dhe prova se ekzekutimi i 
vendimit te goditur me padi, te njejtit do t'i sillte dem, se demi veshtire do te riparohej 
dhe se shtyrja nuk ishte ne kundershtim me interesin publik. Parashtruesi i kerkeses 
rrjedhimisht ne Gjykate Kushtetuese u ankua per procedurat ne Gjykate Themelore, 
duke theksuar se ato zgjasim mesatarisht dy vite, andaj "ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses per shkak te urgjences se c;eshtjes e bejne kete mjetjo efektiv". Gjykata ne 
vleresimin e pranueshmerise se kerkeses theksoi se parashtruesi perkates eshte ende 
ne pritje te vendimit per meriten ne Departamentin per <;eshtje Administrative te 
Gjykates Themelore dhe prandaj ai nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
parapara me ligj, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, kerkesa e tij ishte e 
parakohshme. Gjykata ne arsyetimin e saj, nder te tjerash, kishte theksuar se 
kohezgjatja e procedurave, ne vetvete, nuk eben joefektiv mjetin juridik (shih rastin e 
Gjykates, KI 145/15 parashtrues Florent Muc;aj, Aktvendim per Papranueshmeri i 14 
marsit 2016, paragrafet 12-20, 31-32, 34, 41). 

85. Ne rastin KI42/20, parashtruesi i kerkeses, i cill po ashtu eshte parashtrues i kerkeses 
se tanishme ne rastin KI79/22, kontestonte Vendimin e KPK-se lidhur me procesin e 
emerimit te Kryeprokurorit ne Prokurorine Speciale te Republikes Kosoves, pozite kjo 
ne te cilen kishte aplikuar. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates KI99/14 dhe 
KIlOO/14 dhe Aktgjykimeve ne rastet KI34/17 e KISS/17, te cilat Gjykata i kishte 
trajtuar edhe pse nuk ishin shteruar mjetet juridike, e te cilat raste do te sqarohen me 
poshte, parashtruesi i kerkeses theksoi se nuk ka nevoje te shterohen mjetet juridike, 
para parashtrimit te kerkeses ne Gjykate Kushtetuese. Gjykata ne vleresimin e 
pranueshmerise se kerkeses theksoi se rasti i parashtruesit te kerkeses dallon dhe nuk 
eshte ne menyre relevante i krahasueshem me rastet KI99/14 dhe KIlOO/14, KI34/17 
dhe KISS/17, duke dhene arsyetim te detajuar perse parashtruesit e kerkesave ne ato 
raste jane liruar nga obligimi per shterim te mjeteve juridike dhe duke theksuar se 
pervec; mundesise se kundershtimit te procesit te perzgjedhjes te Kryeprokurorit te 
PSRK-se ne kuader te KPK-se, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera 
juridike te percaktuara permes LKA-se. Rrjedhimisht kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses u shpall e papranueshme si rezultat i mosshterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj (shih rastin e Gjykates, KI 42/20 parashtrues Armend 
Hamiti, Aktvendim per Papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafet lO-1S, 26,52-
53 dhe 63). 

86. Me tej, ne rastin KI43/20, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve te KPK-se, pasi e njejta kishte aplikuar ne poziten e 
Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne Prishtine. Parashtruesja e kerkeses nuk 
ishte propozuar si kandidat i KPK-se qe do te shkoje ne proceduren e metutjeshme te 
votimit per poziten e Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne Prishtine. Andaj, 
prane Gjykates Kushtetuese, ajo pretendoi se nuk eshte e nevojshme te shteroje mjetet 
juridike duke iu referuar Aktgjykimit ne rastet KI99/14 dhe KIlOO/14 dhe 
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Aktgjykimeve ne rastet KI34/17 e KISS/17. Gjykata ne vleresimin e kushtetutshmerise 
se kerkeses theksoi se parashtruesja e kerkeses, pas marrjes se vendimeve te KPK-se, 
drejtperdrejte iu drejtua Gjykates Kushtetuese, pa shteruar mjetet juridike te 
percaktuara ne procedure administrative. Rrjedhimisht, Gjykata shpalli kerkesen e saj 
te papranueshme (shih rastin e Gjykates, KI 42/20 parashtruese Fitore Sadikaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafet 9, 15, 23-24, 44 dhe 
48). 

87. Ne fund, ne rastin KI164/20, parashtruesi i kerkeses kerkoi vleresimin e 
kushtetutshmerise se Vendimeve te KGJK -se ne lidhje me procesin e emerimit te 
gjyqtareve te Gjykates Supreme te Kosoves, pasi parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar 
per kete pozite por ai nuk ishte rekomanduar per gjyqtar. Parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se dispozitat e Ligjit per KGJK-se, nuk parashohin mjete juridike kunder 
vendimit te kontestuar dhe gjithashtu iu referua Aktgjykimeve te Gjykates ne rastet 
KI99/14, KIlOO/14 dhe KI34/17 e KISS/17. Gjykata Kushtetuese, nder tjerash, theksoi 
se, perve<; mundesise se kundershtimit te procesit te perzgjedhjes se gjyqtareve ne 
kuader te KGJK-se, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike te 
percaktuara permes LKA-se. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses u shpall 
e papranueshme sepse nuk jane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj (shih rastin e Gjykates, KI 164/20, parashtrues Rafet Haxhaj, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafet 17,25,50-51). 

88. Gjykata gjithashtu thekson se perpos kerkesave per vleresimin e kushtetutshmerise se 
vendimeve apo njoftimeve te institucioneve te drejtesise, ajo po ashtu ka trajtuar raste 
kur para saj jane kontestuar vendimet e ndryshme te Kuvendit apo Qeverise dhe te 
cilat ishin kontestuar para Gjykates, sigurisht permes kontrollit individual, pa i 
shteruar mjetet juridike te percaktuara ne ligj apo edhe pa argumentuar para Gjykates 
se te njejtat nuk ishin "efektive" bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se ne rrethanat e rasteve perkatese. Per shembull, ne rastin e Gjykates 
KI147/18, me parashtrues Arber Hadri, Aktvendim per Papranueshmeri i 11 tetorit 
2019, ishin kontestuar proceduarat perkitazi me perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise 
per Menaxhimin e Komplekseve Memoriale te Kosoves, perkatesisht Vendimi 
[06/375] i 22 majit 2018 te Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e 
Planifikim Hapesinor te Kuvendit per rekomandimin e kandidateve per perzgjedhjen 
e Drejtorit te Agjencise per Menaxhimin e Komplekseve Memoriale te Kosoves si dhe 
Vendimi [Nr. 06-V-1S1] i 6 qershorit 2018 i Kuvendit per perzgjedhjen e Drejtorit te 
Agjencise se lartcekur. Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesit perkates, 
Gjykata kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses pertej mundesise se kontestimit 
te procedurave perkitazi me perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise brenda Kuvendit, 
nuk kishte ushtruar mjetet tjera juridike te percaktuara permes LKA-se dhe Ligjit per 
Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves, respektivisht dhe per 
pasoje, e kishte deklaruar kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme per 
faktin se nuk ishin shteruar mjetet juridike te parapara me ligj dhe per faktin se nuk 
kishin plotesuar kushtet per te liruar parashtruesin e kerkeses nga detyrimi per te 
shteruar mjetetjuridike (shih, rastin KI147/18, cituar me lart, paragrafet 53 dhe 61). 

89. Nje qasje te njejte, Gjykata kishte mbajtur edhe ne rastin KI2ll/19, ku ishte kontestuar 
Vendimi [nr.ll/1ll] i Qeverise se Republikes se Kosoves i 19 korrikut 2019, qe 
nderlidhej me Vendimin e Qeverise [nr.os/ss] per kthimin e pronave shoqerore 
komunave te Kosoves. Ne kHe kontekst, Gjykata kishte vleresuar se Vendimet e 
kontestuara te Qeverise mund te kontestohen ne procedure administrative bazuar ne 
dispozitat e LKA-se dhe se parashtruesit e kerkeses kishin deshtuar qe t'i shfrytezojne 
mjetet juridike te parapara permes LKA-se dhe gjithashtu kishin deshtuar te 
argumentojne para Gjykates, se te njejtat nuk do te ishin mjete juridike "efektive", 
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bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne rrethanat e rastit 
perkates (shih, rastin e Gjykates, KI211/19, cituar me lart, paragrafet 62 dhe 80). 

90. Per me teper, Gjykata ka refuzuar si te papranueshme per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike edhe raste ne te cHat kerkesa per lirimin nga ky detyrim eshte bazuar, 
nder tjerash, ne "rrethana te vec;anta" te nje parashtruesi, duke perfshire "kontekstin 
ligjor dhe politik" si<; eshte rasti KI108/18 (shih rastin e Gjykates, KI108/18, me 
parashtruese Blerta Morina, Aktvendim per Papranueshmeri i, 30 shtatorit 2019, 
paragrafet 148 deri me 193 dhe referencat e perdorura aty). 

(b) Rastet ku Gjykata ka vendosur qe rastetjane te pranueshme perkunder faktit qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kishin shterur mjetet juridike para se t'i drejtoheshin 
Gjykates 

91. Pergjate gjithe praktikes se saj gjyqesore, qe nga themelimi i saj, Gjykata ka bere 
perjashtim nga shterimi i mjeteve juridike vetem ne gjashte (6) raste, perkatesisht (i) 
KIs6/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010; (ii) 
KI06/1O, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii) KI41/12, 
parashtrues Gezim dhe Malifire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; (iv) KI99/14 dhe 
KIlOO/14, parashtrues Shyqri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014; (v) 
KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i l'qershorit 2017; dhe (vi) KISS/17, 
parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri Aktgjykimet e fundit, te 
cHat do te permbledhen ne vijim, nderlidhen me kontestimin e procedurave per 
zgjedhjen, perkatesisht propozimin per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit, ne vitin 
2014 dhe propozimin per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme dhe Gjykates se 
Apelit, respektivisht, ne vitin 2017. Qe nga ky i fundit, praktika gjyqesore e Gjykates 
nuk ka asnje perjashtim ne kuptim te detyrimit te shterimit te mjeteve juridike, si<; 
percakton paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes. 

92. Tri perjashtimet e para, ne te cHat parashtruesit perkates jane liruar nga ky detyrim, 
perkatesisht rastet e Gjykates KIs6/09, KI06/10 dhe KI41/12, reflektojne rrethana te 
cHat nuk nderlidhen ne asnje menyre me rrethanat e rastit konkret. Ndersa, perkitazi 
me tri Aktgjykimet tjera, perkatesisht KI99/14 dhe KIlOO/14 (raste te bashkuara); 
KI34/17; dhe KISS/17 dhe te cHat nderlidhen me kontestimin e akteve te autoriteteve 
publike permes te cHave jane perzgjedhur /propozuar / emeruar kandidate te ndryshem 
ne funksioneve shteterore, Gjykata fillimisht rikujton se ne rastet e bashkuara KI99/14 
dhe 110/14, parashtruesit perkates kontestonin proceduren e zgjedhjes per postin e 
Kryeprokurorit te Shtetit. Me specifikisht, parashtruesi ne kerkesen KI99/14, kontestoi 
Vendimin [KPK nr. 151/2014] e 6 qershorit 2014 te KPK-se per emerimin e kandidatit 
per Kryeprokuror te Shtetit, ndersa parashtruesja ne kerkesen KI100/14, kontestoi 
Vendimin [KPK/146/2014] e 5 qershorit 2014, lidhur me kerkesen e saj per 
rishqyrtimin e listes perfundimtare me piket e vleresimit te kandidateve. Duke liruar 
parashtruesit perkates nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike, Gjykata, nder 
tjerash, theksoi se dispozitat e ligjit ne fuqi per KPK-ne nuk parashohin mjete juridike 
por, edhe ne qofie se ka mjete juridike, ne rastin e parashtruesve nukjane deshmuar 
si efikase, per me teper Gjykata theksoi, "specificitetin e procedures se zgjedhjes per 
postin e Kryeprokurorit te Shtetit dhe domosdoshmerine qe 190 te behet ne kohen e 
duhur, Gjykata eshte e mendimit qe nuk ka mjete juridike per shterim." (shih rastet 
KI99/14 dhe Khoo/14, cituar me lart, paragrafet 48, 50, 52-53, 54). Ne kete rast, 
Gjykata konstatoi shkelje te Kushtetutes perkitazi me procesin e zgjedhjes, 
perkatesisht propozimit te kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit, duke urdheruar 
perseritjen e procedures perkatese. 

93. Ngjashem, ne dy Aktgjykime tjera, perkatesisht, KI34/17 dhe KISS/17, parashtrueset 
perkatese kerkuan vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve per zgjedhjen e 
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Kryetareve te Gjykates Supreme dhe te Apelit, respektivisht. Me saktesisht, 
parashtruesja ne rastin KI34/17, kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit 
[KGJK nr. 50/2017] te 6 marsit 2017 te KGJK-se, permes te cilit Kryetar i Gjykates 
Supreme u zgjodh nje kandidat tjeter dhe jo parashtruesja e kerkeses, ndersa 
parashtruesja ne rastin KI55/17, kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit 
[KGJ nr. 13/2017] te 13 janarit 2017 te KGJK-se, permes te cilit Kryetar i Gjykates se 
Apelit u zgjodh nje kandidat tjeter dhe jo parashtruesja e kerkeses 

94. Te dy parashtrueset paraqiten kerkesat respektive ne Gjykaten Kushtetuese, pa 
shteruar mjetetjuridike te percaktuara ne ligj, duke u referuar ne praktiken e Gjykates 
ne rastet KI99/14 dhe KIlOO/14. KGJK, ne pergjigjen e saj, kishte theksuar se 
parashtrueset e kerkeses kane mundur te iniciojne konflikt administrativ dhe te 
perdorin mjetet juridike ne dispozicion sipas LKA-se. Megjithate, Gjykata, ne te dy 
rastet, vendosi qe duke marre parasysh specifiken e procedures se zgjedhjeve per 
poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves dhe te Apelit, respektivisht dhe 
domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e duhur, nuk ka mjet juridik qe adreson ne 
menyre efektive pretendimet e ngritura nga parashtrueset e kerkeses (shih, rastin 
KI34/17 cituar me lart, paragrafet 28,-29, 42, 70, 73; dhe rastin KI55/17 cituar me 
lart, paragrafet 24, 31, 53, 55, 58). Ne te dy rastet, Gjykata konstatoi shkelje te 
Kushtetutes perkitazi me procesin e zgjedhjes se Kryetarit te Gjykates Supreme dhe te 
Apelit, duke urdheruar perseritjen e procedurave perkatese. 

(iii) Opinionet dhe raportet e Komisionit te Venecias dhe analize krahasimore 
perkitazi me shterimin e mjeteve juridike 

95. Ne kontekst te kriterit te shterimit te mjeteve juridike, per aq sa eshte relevante ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata do t'i referohet edhe dokumenteve te miratuara dhe 
publikuara nga Komisioni Venecias si ne vijim: (i) Dokumentit [CDL-PI(2020)004, i 
14 prillit 2020] te Komisionit te Venecias qe permban permbledhjen e opinioneve, 
raporteve dhe studimeve perkitazi me drejtesine kushtetuese; (ii) Studimit [nr. 
[38/2009, i publikuar me 27 janar 2011] perkitazi me qasjen individuale ne drejtesine 
kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venecias ne mbledhjen e saj plenare te 85-te 
(17-18 dhjetor 2010); dhe (iii) Raportit te ndryshuar [CDL-AD(2021)001] perkitazi me 
qasjen individuale ne drejtesi kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias ne 
mbledhjen e saj plenare te 125-te (11-12 dhjetor 2020). 

96. Gjykata fillimisht veren se ne konkluzionet e Studimit perkitazi me qasjen individuale 
ne drejtesine kushtetuese [nr.38/2009], perkatesisht ne paragrafin 150 te tij, 
theksohet se: 

"150. [ ... J Se pesti, per te siguruar efektivitetin e qasjes individuale ne 
drejtesine kushtetuese, palet duhet te veprojne ne mirebesim, duke shmangur 
kerkesat abuzive dhe duke vepruar vetem pasi te jene shteruar mjetet e tjera 
te mundshme juridike. Shterimi i mjeteve juridike eshte i nevojshem ne 
vendet me kontroll te perqendruar te kushtetutshmerise per te shmangur 
mbingarkesen e gjykates kushtetuese. Se gjashti, duhet te sigurohet qe mjeti 
juridik ne dispozicion eshte i pershtatshem per te zgjidhur ankesen e 
parashtruesit te kerkeses. Nder parimet procedurale te zbatueshme per 
vleresimin e kushtetutshmerise, ekzistojne sisteme kontradiktore, ne te cilat 
paleve ne proceduren e meparshme u jepet mundesia te paraqesin 
pikepamjet e tyre. Gjykata Kushtetuese gjithashtu duhet te jete ne gjendje te 
miratoje vendimin e saj ne kohen e duhur dhe pa vonesa te panevojshme; 
respektimi i afateve te sakta kohore nuk duhet te lejohet te rrezikoje 
efektivitetin e procedures." 
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97. Perderisa Raporti i ndryshuar [Nr. 1004/2020] perkitazi me qasjen individuale ne 
drejtesi kushtetuese, i miratuar nga Komisioni i Venecias ne mbledhjen e saj plenare 
te 125-te (11-12 dhjetor 2020) i publikuar me 22 shkurt 2021, paraqet nje analize 
krahasimore te shteteve anetare te Keshillit te Evropes perkitazi me detyrimin per 
shterimin e mjeteve juridike, e reflektuar ne paragrafet 86-88 te ketij Raporti si ne 
VlJlm: 

"86. Ne menyre tipike, individi mund te beje nje ankese kushtetuese te plote 
ose normative vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetet e tjera juridike 
(p.sh., Shqiperia, Andorra, Armenia, Azerbajxhani, Brazili, Kroacia, 
Republika geke, Gjermania, Hungaria, Republika e Korese, Letonia, 
Lihtenshtajni, Malta, Mali i Zi, Maqedonia e Veriut, Polonia, Portugalia, 
Sllovakia, Sllovenia, Spanja, Zvicra dhe Turqia). Keshtu, kompetencat e 
gjykates kushtetuese jane te kufizuara nga parimi i subsidiaritetit, 
perkatesisht gjykata kushtetuese mund te vendose per aktet e kontestuara 
vetem pasi te gjitha instancat e gjykatave te rregulltajane deklaruar ose kur 
nuk eshte e mundur ankesa ne nje gjykate te rregullt [duke iu referuar, 
permbledhjes Amicus curiae per Gjykaten Kushtetuese te Gjeorgjise mbi 
efektet e vendimeve te Gjykates Kushtetuese ne vendimet perfundimtare ne 
c;eshtjet civile dhe administrative, paragrafi 26}. Shterimi i mjeteve juridike 
mund te kete kuptime te ndryshme ne driten e kontekstit specijik ligjor 
vendas. 
87. Parakushti i shterimit per ngritjen e nje ankese kushtetuese ekziston 
vetem ne vendet me sisteme te perqendruara te vleresimit. Ne vendet me 
shqyrtim te perhapur, nje individ mund te kontestoje nje akt individual ose 
normativ per shkak te shkeljes se kushtetutes ne c;do faze te procedures. 
88. Ne rastet kur kerkesa e shterimit te te gjitha mjeteve juridike mund te 
shkaktoje deme te pariparueshme per individin, zakonisht nuk kerkohet 
shterimi i mjeteve juridike (p.sh., Austri, Azerbajxhan, Kroaci, Republika 
geke, Gjermani, Letoni, Mal te Zi, Sllovaki, Slloveni dhe Zvicer). Komisioni i 
Venecias vlereson se nje perjashtim nga kerkesa per shterimin e mjeteve 
juridike duhet te parashikohet per te gjitha rastet kur respektimi i ketij 
rregulli mund te shkaktoje deme te pariparueshme per individin." 

98. Ne vijim, ne po te njejtin Raport te lartcekur te Komisionit te Venecias, eshte elaboruar 
edhe <;eshtja e parimit apo karakterit subisidiar te GJEDNJ-se ne lidhje me detyrimin 
per shterimin e mjeteve juridike. Paragrafet 198-199 te ketij dokumenti theksojne se: 

198. Kompetencat e GJEDNJ-se jane te kufizuara nga parimi i 
subsidiaritetit. IVo do te thote, ajo mund te vendose lidhur me aktin e 
kontestuar . vetem pasi te jene shteruar te gjitha instancat e sistemit ligjor 
vendas. Deklarata e Interlakenit, e cila insiston ne natyren subsidiare te 
mekanizmit te Konventes: "4. Konferenca rikujton se eshte pergjegjesi para 
se gjithash e shteteve pale te garantojne aplikimin dhe zbatimin e Konventes 
dhe rrjedhimisht u ben thirrje shteteve pale qe te angazhohen qe: ... d) te 
sigurojne, nese eshte e nevojshme, dukefutur mjete te rejajuridike, qofshin 
ato te nje karakteri specijik apo te pergjithshem, se C;do person me nje 
pretendim te diskutueshem se te drejtat dhe lirite e tij te percaktuara ne 
Konventejane shkelur, ka ne dispozicion nje mjetjuridik efektiv perpara nje 
autoriteti kombetar qe ofron kompensim adekuat aty ku eshte e 
pershtatshme; 
199. Pervec; kesaj, Protokolli nr. 15 (ende jo ne fuqi) per ndryshimin e 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut gjithashtu i referohet parimit 
te subsidiaritetit ne nenin 1 qe ndryshon parathenien ne preambulen e 
Konventes si me poshte: "Duke pohuar se Palet e Larta Kontraktuese, ne 
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perputhje me parimin e subsidiaritetit, kane pergjegjesine kryesore per te 
siguruar te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente dhe ne 
Protokollet e saj, dhe qe duke vepruar keshtu ata gezojne nje hapesire 
vleresimi, duke iu nenshtruar juridiksionit mbikeqyres te Gjykates 
Evropiane per tii Drejta te Njeriut te percaktuar me kete Konvente". 

99. Perderisa Dokumentii Komisionit te Veneeias qe perfshin permbledhjen e opinioneve, 
raporteve dhe studimeve perkitazi me drejtesine kushtetuese [CDL-PI(2020)004, i 14 
prillit 2020] ne lidhje me kriterin e shterimit te mjeteve juridike i referohet: 

(i) paragrafit 26 te pergjigjesAmicus Curiae CDL-AD(2018)012 te Komisionit 
te Venecias per Gjykaten Kushtetuese te Gjeorgjise, perkitazi me efektet e 
vendimeve te Gjykates Kushtetuese ne lidhje me vendimet finale ne ~eshtje 
civile dhe ato administrative, i eili specifikon se: "5.2.3 Shterimi i mjeteve 
juridike "Individi mund te ngreje procedure te plote ankimore individuale 
kushtetuese vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetet e tjerajuridike. Pra, 
kompetencat e gjykates kushtetuese kufizohen nga parimi i subsidiaritetit, 
perkatesisht, gjykata kushtetuese mund tii vendose per aktet e kontestuara 
vetem pasi te gjitha instancat e gjykatave te rregullta te jene deklaruar ose 
kur nuk eshte e mundur ankesa ne nje gjykatii te rregullt."; (ii) paragrafit 9 te 
Opinionit te Komisionit te Venecias ne Draft -Ligjin per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Azerbajxhanit, ku theksohet se: "Neni 33 zgjidh ~eshtjet qe u 
ngriten ne opinionin e perkohshem: • Gjykata Kushtetuese mund te pranoje 
ankesa edhe pa shterimin e mjeteve te tjera, nese keto mjete nuk mund te 
parandalojne demin e pariparueshem per ankuesin"; (iii) paragrafit 50 te 
Opinionit [CDL-AD(2008)03 per Draft-Ligjin per Gjykaten Kushtetuese te 
Malit te Zi, ku theksohet se: "Mund te kete mjete te rregulltajuridike, te cilat 
jane te percaktuara me ligj, por qe jane joefektive, sepse mund te mos jenii te 
pershtatshme per te shmangur pasoja tii diimshme te pakthyeshme per 
parashtruesin e kerkeses ne driten e jurisprudences se vazhdueshme tii 
gjykatave te rregullta. Ne raste te tilla te rralla dhe te jashtezakonshme, 
Gjykata Kushtetuese duhet te kete mundesine te pranoje ankesa individuale 
edhe para shterimit te ketyre mjeteve juridike joefektive."; (iv) paragrafit 
54(4) te Opinionit [CDL-AD(2p1] Ligjin e Gjykates Kushtetuese te Hungarise: 
"Perjashtimi nga kerkesa per shterimin e mjeteve juridike duhet te 
parashikohet per te gjitha rastet kur respektimi i ketij rregulli mund te 
shkaktoje deme te pariparueshme per individin."; dhe (v) paragrafit 32 te 
Opinionit [CDL-AD(2015)027] perkitazi me amendamentet e propozuara ne 
Kushtetuten e Ukraines per gjyqesorin, ku eshte nenvizuar se: "Opinioni 
paraprak rekomandoi te sqarohej se njii ankese kushtetuese mund te 
parashtrohet vetem "pas shterimit te mjeteve te brendshme juridike". Kjo 
eshte bere tani ne amendamentet e rishikuara dhe eshte per t'u 
pershendetur. " 

II. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rasteve konkrete 

100. Gjykata fillimisht rikujton qe parakusht per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Vendimeve te kontestuara te KPK-se, perkatesisht pretendimeve per 
jokushtetutshmerine e proeesit te propozimit per emerimin e kandidatit per 
Kryeprokuror te Shtetit, e te cilat jane te permbledhura ne paragrafet 37-60 te ketij 
Aktvendimi, eshte vleresimi nese, ne rrethanat e rasteve konkrete, jane shteruar mjetet 
juridike te percaktuara me ligj dhe/ose nese jane permbushur kriteret e percaktuara ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per lirimin e parashtruesve perkates 
nga ky detyrim kushtetues. 
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101. Gjykata thekson se, edhe pse parashtruesit e kerkeses kane ndjekur procedurat 
ankimore brenda KPK-se, kunder Vendimeve te kontestuara te KPK-se nuk eshte 
ushtruar asnje mjet juridik para gjykatave te rregullta nga parashtruesit e kerkeses. 
Rrjedhimisht, ne rrethanat e rastit konkret, nuk eshte kontestuese qe parashtruesit e 
kerkeses nuk kane shteruar mjetet juridike te percaktuara me ligj. Me saktesisht, 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22, ne pergjigjen e tij drejtuar Gjykates me 20 
maj 2022, sqaroi qe kunder Vendimeve te kontestuara te KPK-se, nuk kishte iniciuar 
asnje procedure ne gjykatat e rregullta, ndersa parashtruesi i kerkeses ne rastin 
KI79/22, nuk i ishte pergjigjur kerkeses se Gjykates drejtuar me 15 qershor 2022, nese 
kishte shteruar mjetet juridike, perkatesisht nese kunder Vendimit te kontestuar te 
KPK-se, kishte iniciuar ndonje procedure ne gjykatat e rregullta. Per pasoje dhe bazuar 
ne parimet e pergjithshme te Gjykates, GJEDNJ-se dhe opinioneve te Komisionit te 
Venecias, te elaboruarame lart, duhet te vleresohet nese ne rrethanat e rasteve 
konkrete, parashtruesit e kerkeses mund te lirohen nga detyrimi kushtetues per te 
shteruar mjetet juridike sepse mjetet juridike ne rastin e tyre ose (i) nuk ekzistojne; ose 
(ii) nuk do te ishin "eJektive". 

102. Gjykata rikujton qe parashtruesit perkates, ne pretendimin e tyre se nuk ka mjete 
juridike per t'u shteruar, duke u bazuar ne Aktgjykimet e Gjykates ne rastet KI99/14 
dhe KII00/14, KI06/10 dhe KI42/20, ne parim, theksojne se (i) Ligji per KPK-ne nuk 
percakton mjete juridike per te kontestuar Vendimet e kontestuar te KPK-se; (ii) "edhe 
si"kur te ekzistoninJormalisht ato mjete, te njejtat nuk do te ishin efikase per shkak te 
specijicitetit te procedures se perzgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit"; (iii) procedura 
para gjykatave te rregullta, perkatesisht ajo ne shkallen e pare "merr kohe te 
konsiderueshme, ashtu si<; argumentohet edhe ne rastet Kl99/14 dhe Kll00/14, sepse 
behet jjale per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit", duke iu referuar edhe statistikave 
ne ueb-faqe se KGJK-se, perkatesisht Raportit te Punes se Gjykates Themelore ne 
Prishtine per vitin 2021; dhe (iv) parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS7/22 po ashtu 
thekson se atijnuk i eshte dorezuar Vendimi i KPK-se i 6 prillit 2022 dhe sipas tij, ky 
vendim nuk eshte as i publikuar ne ueb-faqe zyrtare te KPK-se dhe per pasoje, atij i 
eshte pamundesuar inicimi i procedurave gjyqesore per kontestimin e Vendimit te KPK­
se para gjykatave te rregullta. 

103. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata fillimisht 
thekson se nuk ka nje te drejte te fituar per lirimin nga detyrimi per shterimin e mjeteve 
juridike. Shterimi i mjeteve juridike eshte nje detyrim kushtetues, i percaktuar qarte 
permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Per me teper, nje rregullim i tille, eshte 
ne perputhje me praktiken e drejtesise kushtetuese ne shtete me kontroll te 
centralizuar kushtetues, si~ eshte sqaruar pergjate shtjellimit te parimeve te 
pergjithshme me lart. Sigurisht qe bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates, 
GJEDNJ-se dhe analizes krahasimore te permbledhur nga Opinionet e Komisionit te 
Venecias, mund te kete perjashtime nga ky rregull dhe nje vleresim i tille, nuk duhet 
t'i nenshtrohet nje qasjeje te tepruar formaliste. Thene kete, ne aplikimin e ketij 
perjashtimi, duhet te plotesohen kriteret e percaktuara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe nje vleresim i tille behen nga rasH ne rast. Nje qasje te tille e ndjek 
edhe GJEDNJ-ja, si~ eshte sqaruar me lart, e cila aplikon parimet perkatese ne driten 
e rrethanave te ve~anta te secilit rast ve~ e ve~, duke mos rezultuar gjithnje ne 
konkluzione te njejta nese ne nje rast te caktuar jane shteruar mjetet juridike ose jo. 
Pra, nje konstatim i tille varet nga specifikat e secilit rast dhe aplikimit te kritereve te 
caktuara permes praktikes se saj gjyqesore ne secilin rast individual. 

104. Prandaj, edhe ne rrethanat e rasteve konkrete, bazuar ne parimet e shtjelluara me lart, 
Gjykata, bazuar ne parimin e barres se te provuarit, duhet te vleresoje nese (i) mjetet 
juridike te cilat parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar, nuk jane "n"Vaftueshem 
te sigurtajo vetem ne teori, por edhe ne praktike" sepse te njejtat nuk mund "te ofrojne 
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zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofrojne nje mundesi te 
arsyeshme per sukses"; (ii) nuk jane ne "dispozicion, te qasshme dhe efektive"; dhe 
(iii) parashtruesit e kerkeses "kane bere gjitht;ka qe mund te pritet ne menyre te 
arsyeshme nga ata qe te shteroje mjetet juridike", duke marre parasysh gjithashtu se 
"dyshimet e thjeshta" e nje parashtruesi rreth joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk 
vlejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e mjeteve 
juridike te percaktuar me Kushtetute (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates KI211/19, 
parashtrues Hashim Gashi, Selajdin [sufi, B.K., H.z., M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., 
N.S., S.I. dhe S.R, cituar me lart, paragrafet 56 dhe 57 dhe rastin KI108/18, cituar me 
lart, paragrafi 157; dhe shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Akdivar dhe te tjeret 
kunder Turqise, cituar me lart; Ocalan kunder Turqise, cituar me lart, paragrafet 63-
72; Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, cituar me lart, paragrafet 155-162; dhe 
Vuckovic dhe te tjeret kunder Serbise, cituar me lart, paragrafi 74). 

105. Perkitazi me dy kriteret e para, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne 
qe Ligji per KPK-ne nuk of ron mjete juridike per kontestimin e Vendimeve te 
kontestuara te KPK -se. Thene kete, Gjykata thekson se sistemi juridik perbehet nga nje 
teresi normash juridike dhe se ato nuk mund te trajtohen te izoluara nga njera tjetra. 
Ne kete kontekst, Gjykata ve theks ne dispozitat qe rregullojne proceduren 
administrative, perkatesisht Ligjin per Proceduren Administrative dhe LKA-ne dhe te 
cilave Gjykata iu eshte referuar ne menyre konsistente pergjate praktikes se saj 
gjyqesore ne kuptim te vleresimit te shterimit te mjeteve juridike dhe te cilave, 
parashtruesit e kerkeses nuk iu referohen ne pretendimin qe nuk ekziston mjetjuridik 
ne rrethanat e tyre. 

106. Megjithate, Gjykata rithekson se "veprimet e organeve te administrates publike", 
mund te kontestohen ne procedure administrative, si~ eshte percaktuar ne nenin 2 

(Qellimi) te LKA-se. Te njejtat, bazuar ne paragrafin 1.1 te nenit 3 (Perkufizimet) te 
LKA-se, perfshijne edhe organet e qeverisjes qendrore, per me teper qe, bazuar ne 
paragrafin 1.2 te te njejtit nen, si akt administrativ kualifikohet ~do vendim, perfshire 
ate te qeverisjes qendrore, i cHi merret ne fund te nje procedure administrative ne 
ushtrimin e autorizimeve publike dhe qe prek, ne menyre te favorshme ose jo te 
favorshme te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose interesat e personave fizik ose 
juridik.' 

107. Per me teper, nenet 10 [pa titull] dhe 13 (Konflikti Administrativ) te LKA-se, nder te 
tjera, percaktojne mundesine e inicimit te konfliktit administrativ kunder akteve 
administrative per te cHat personi fizik apo juridik konsideron se i eshte shkelur ndonje 
e drejte apo interes ligjor. Te njejten te drejte, bazuar ne nenin 18 [pa titull] te LKA-se, 
e kane edhe organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, 
te cHat veprojne ne mbrojtje te interesave publike. 

108. Me tej, nenet 16 [pa titull] dhe 27 [pa titull] te LKA-se, saktesisht, percaktojne bazat 
mbi te cHat mund te kontestohet nje akt administrativ dhe afatet perkatese. Gjithashtu 
dhe me rendesi, perderisa neni 22 [pa titull] i LKA-se percakton se padia nuk e ndalon 
ekzekutimin e aktit administrativ, i njejti nen gjithashtu percakton se ne raste te 
caktuara me kerkesen e paditesit, mund te shtyhet ekzekutimi i nje akti deri ne 
vendimin definitiv gjyqesor dhe se bazuar ne paragrafin 7 te te njejtit nen, per shtyrje 
te ekzekutimit, gjykata nxjerre vendimin brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se 
kerkeses (shih, nder tjerash, rastin e Gjykates KI09/21, parashtrues Sadat Lekiqi, 
cituar me lart, paragrafi 37). 

109. Gjithashtu, neni 63 (Dispozita te tjera te procedures) i LKA-se, sakteson qe ne mungese 
te dispozitave perkatese te procedures se konfliktit administrativ, pershtatshmerish 
zbatohen dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore. Ky i fundit, perkatesisht Ligji 
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nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), nder tjerash, 
ne nenet 129 [Pa titull] dhe 130 [Pa titull], respektivisht, percakton mundesine e 
kthimit ne gjendjen e meparshme, ne rast te humbjes se afateve per kryerjen e ndonje 
veprimi procedural, nen kushtet e percaktuara ne keto nene. 

110. Lidhur me te lartcekurat dhe nese procedura lidhur me konfliktet administrative, do 
te ishte efektive per te zgjidhur rastin e parashtruesve te kerkeses, te pakten ne teori, 
Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore, megjithese ne nje kontekst tjeter, ku kishte 
ardhur ne perfundim se ''Departamenti per C;eshtje Administrative ka juridiksion te 
plote te shqyrtoje te gjitha ~eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen me kontestin para tij 
dhe te anuloje vendimin e Organeve te Kundervajtjes ne te gjitha aspektet, ne ~eshtjet 
e faktit dhe ligjit. Prandaj, Departamenti per C;eshtje Administrative, kualifikohet si 
nje "organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote", qe i permbushe kerkesat per t'u 
konsideruar si "gjykate e pavarur dhe e paanshme" ne kuptim te nenit 6, paragrafi 1, 

te KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes." (shih rastin e Gjykates KOI2/17, parashtrues 
Avokati i Popullit, Aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafi 97). 

111. Per me teper, Gjykata lidhur me argumentet e parashtruesve te kerkeses se 
Departamenti per <;eshtje Administrative i Gjykates Themelore ne Prishtine, eshte i 
ngarkuar me lende dhe nuk ka mundesi te shqyrtoj rastin e parashtruesve te kerkeses 
brenda nje afati te shkurter para se kandidati i propozuar te emerohet ne poziten e 
Kryeprokurorit te Shtetit, rikujton edhe njehere se perve~ vendosjes se nje rasti ne 
menyre meritore, ashtu si u theksua me lart, Gjykata Themelore sipas nenit 22 te LKA­
se, ka autorizim te vendos masen e perkohshme me kerkese te pales, perkatesisht te 
shtyje ekzekutimin e nje akti deri ne perfundimin definitiv gjyqesor, vendim ky qe sipas 
ketij neni duhet te merret brenda tri (3) ditesh. Ne kete aspekt, ne rastin KII45/15, 
cituar me lart, parashtruesi i kerkeses lidhur me poziten e tij si anetar i Keshillit 
Prokurorial kishte hapur gjithashtu konflikt administrativ me 23 nentor 2015, duke 
kerkuar edhe vendosjen e mases se perkohshme. Gjykata Themelore me 24 nentor 
2015, pra vetem nje (1) dite me pas, kishte vendosur lidhur me kerkesen e tij per mase 
te perkohshme, megjithese te njejten kerkese e kishte refuzuar si te pabazuar. 
Gjithashtu, pas ankeses se parashtruesit edhe Gjykata Apelit, me 12 shkurt 2016 kishte 
vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit per refuzimin e mases se perkohshme 
(shih, rastin KII45/15, cituar me lart, paragrafet 17 dhe 18). 

112. Gjykata me tej thekson se (i) perdorimi i mjeteve juridike ne procedure administrative 
per te kontestuar aktet e autoriteteve publike fillimisht ne gjykatat e rregullta, gjithnje 
sipas specifikave te ligjit te aplikueshem, eshte rregull, ndersa perjashtimet jane te 
mundshme vetem nese pala argumenton, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, qe nje mjet i tille, ne rrethanat e rastit perkates, nuk do te ishte efektiv. Per 
shembull, rasti i GJEDNJ-se, Juricic kunder Kroacise, qarte sakteson qe parashtruesja 
perkatese, kandidate per Gjykaten Kushtetuese Kroate dhe te cilen Kuvendi Kroat nuk 
e kishte zgjedhur, ishte detyruar qe vendimin perkates te Kuvendit se pari te kontestoje 
neper gjykata administrative dhe ne fund, ne Gjykaten Kushtetuese (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se JuriCic kunder Kroacise, nr.58222/09, Aktgjykim i 26 
korrikut 2011); dhe (ii) ne fakt, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton qe eshte 
detyre e individit te afektuar qe te testoje efektivitetin e sistemit juridik dhe qe te lejoje 
gjykatat e rregullta qe te adresojne pretendimet per shkelje te te drejtave perkatese dhe 
t'i zhvilloje te njejtat permes fuqise se interpretimit. Ne te kunderten, i njejti, duhet te 
argumentoje, permes barres se proves, se kriteret e sqaruara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, plotesohen ne ate menyre qe do te duhej te rezultonin ne 
lirimin nga detyrimi i shterimit te mjeteve juridike (shih, nder tjerash, rastin e 
GJEDNJ-se Gherghina kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 101). 
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113. Ne kete kontekst, perkitazi me rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te theksoje qe 
(i) mjeti juridik ekziston; dhe (ii) qe i njejti eshte mjet efektiv juridik, perderisa 
parashtruesit e kerkeses nuk argumentojne, duke perfshire permes praktikes gjyqesore 
te gjykatave te rregullta, se padia ne procedure administrative, nuk eshte ne 
"dispozicion dhe e qasshme" ose nuk eshte "mjaftueshem e sigurtejo vetem ne teori, 
por edhe ne praktiki?' sepse nuk mund "te ofroje zgjidhje perkitazi me pretendimet e 
nje parashtruesi" dhe "te ofroje nje mundesi te arsyeshme per sukses". 

114. Ne fakt, pretendimet kryesore te parashtruesve te kerkeses perkitazi me joefikasitetin 
e procedurave gjyqesore ne gjykatat e rregullta, nderlidhen me mbingarkesen me lende 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Ky argument, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se bie ne kategorine e "dyshimeve te thjeshta" per mungesen e efikasitetit te 
mjetitjuridike dhe bazuar ne te njejten, sic; eshte sqaruar me lart, nuk vlen si arsye per 
ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike te percaktuara 
me Kushtetute. Nje qasje e tille, bazuar ne nenin 53 te Kushtetutes, eshte konsoliduar 
edhe nga Gjykata, nder te tjera, permes rastit KIl08/18 (shih, rasti KIl08/18, me 
parashtruese Blerta Morina, cituar me lart, paragrafet 183-187). 

115. Per me teper, Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar ne praktiken IDyqesore te 
GJEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses duhet te argumentojne qe "kane bere gjithc;ka qe 
mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ata qe te shteroje mjetet juridike". Ne 
rrethanat e rastit konkret, ky nuk eshte rasti. Parashtruesit e kerkeses, nuk kane 
ndermarre asnje veprim te vetem per te kontestuar Vendimet ne fjale te KPK-se para 
gjykatave te rregullta, por ne menyre te drejtperdrejte i jane drejtuar Gjykates 
Kushtetuese. 

116. Gjykata veren pretendimet e parashtruesve te kerkeses per mungesen e efikasitet te 
mjetit juridik lidhur me Vendimet e KPK-se bazuar ne te cilat propozohet kandidati 
per Kryeprokuror te Shtetit, bazohen ne praktiken gjyqesore te Gjykates, perkatesisht 
Aktgjykimin ne rastet KI99/14 dhe KIlOO/14. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se ky 
Aktgjykim si dhe dy Aktgjykime tjera, perkatesisht Aktgjykimet ne rastet KI34/17 dhe 
KISS/17, ku parashtrueset perkatese ishin liruar nga detyrimi per shterimin e mjeteve 
juridike per te kontestuar vendimet e KGJK-se per zgjedhjen e Kryetareve te Gjykates 
Supreme dhe te Apelit, respektivisht, jane perjashtimet e vetme te Gjykates permes te 
eilave parashtruesit perkates jane liruar nga detyrim kushtetues. Nuk ka asnje rast 
tjeter ne praktiken gjyqesore te Gjykates qe nga viti 2017, ne kuptim te kontrollit 
individual kushtetues, ne te eilin Gjykata ka bere perjashtime te tilla, jo vetem ne 
vleresimin e akteve te KPK-se, KGJK-se, por as akteve te pushtetit ekzekutiv dhe/ose 
legjislativ. SiC; eshte sqaruar me lart, Gjykata rikujton qe ajo ka deklaruar te 
papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike kerkesa per vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve qe nderlidhen me pozita te ndryshme ne sistemin 
gjyqesor, duke perfshire, anetare te KPK-se, Kryeprokurorit ne Prokurorine Speciale 
te Republikes Kosoves, Kryeprokuror te Prokurorise Themelore ne Prishtine, per 
gjyqtar te Gjykates Supreme e gjyqtar te Gjykates Themelore. Ne te gjitha keto raste, 
Gjykata i eshte referuar dispozitave te procedures administrative dhe per me teper, 
detyrimit te parashtruesve perkates, qe nese nuk kane shteruar mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, bazuar ne parimin e barres se te provuarit, qe te argumentojne, qe 
mjetetjuridike perkatese nuk ekzistojne ose nukjane "ne dispozicion", "te qasshme" 
ose "efektive", ne rrethanat e rastit perkates. 

117. Gjykata veren se vleresimi i shterimit te mjeteve juridike dhe lirimi nga ky detyrim 
kushtetues, ne tri rastet e larteekura, eshte bere duke marre parasysh rrethanat dhe 
karakteristikat individuale te rasteve perkatese. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren 
se, ne esence, dallimi ne mes te rasteve te shpallura si te papranueshme dhe tri 
Aktgjykimeve te lartcekura qe perbejne perjashtim nga praktika e konsoliduar e 
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Gjykates perkitazi me detyrimin kushtetues per shterimin e mjeteve juridike, 
nderlidhet gjithashtu me "specificitetit te procedures se perzgjedhjes se 
Kryeprokurorit te Shtetit", Kryetarit te Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit, 
respektivisht. 

118. Megjithate, kjo Gjykate vIereson qe detyrimi per shterimin e mjeteve juridike dhejose 
lirimi nga detyrimi per te permbushur kete kriter kushtetues, nuk mund te bazohet ne 
specifikat e pozites apo funksionit perkates si argument i vetem, sepse nje qasje e tille 
do te mund te rezultonte ne trajtim te pabarabarte te paleve te autorizuara per te 
kontestuar aktet e autoriteteve publike bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes. Per me teper, bazuar mbi nje premise te tille, do te rezultonte qe varesisht 
nga specifikat e pozites apo funksionit perkates lidhur me te cHen parashtrohet kerkesa 
ne fjaIe, sistemi juridik, perfshire mjetin juridik, do te mund te ishte efektiv ose jo. 
Argumenti perkitazi me funksionin e caktuar publik, ne asnje menyre, nuk mund te 
qendroje i vetem. 

119. Perkundrazi, vIeresimi nese mjetetjuridike jane shteruar ne nje rast konkret dhejose 
nese nje individ mund te lirohet nga ky detyrim, duhet te bazohet ne kriteret e 
percaktuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se dhe te vIeresohet ne 
secilin rast vec; e vec;, bazuar ne barren e te provuarit, duke perfshire permes te ofruarit 
te praktikes gjyqesore perkatese ose ndonje deshmie tjeter te pershtatshme, perkitazi 
me secilin kriter individualisht dhe perkatesisht nese (i) ekzistenca e mjeteve juridike 
nuk eshte "mjaftueshem e sigurt jo vetem ne teori, por edhe nii praktikit' sepse te 
njejtat, nuk jane ne gjendje "tii ofrojnii zgjidhje piirkitazi me pretendimet e nje 
parashtruesi" dhe "te ofrojnii nje mundiisi te arsyeshme piir sukses"; (ii) mjetet 
juridike perkatese nuk jane ne "dispozicion, tii qasshme dhe efektive", karakteristika 
keto te cHat duhet te jene mjaftueshem te konsoliduara ne praktiken gjyqesore te 
sistemit perkates juridik; (iii) nese parashtruesi perkates "ka biire gjithqka qe mund tii 
pritet ne miinyrii tii arsyeshme nga ai qii tii shterojii mjetetjuridike", duke theksuar qe 
"dyshimet e thjeshta" te nje parashtruesi rreth joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk 
vIejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e mjeteve 
juridike; dhe (iv) ekzistojne "rrethana tii veqanta" te parashtruesit perkates bazuar ne 
te cilat i njejti do te mund te lirohej nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike, 
rrethana keto mire te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

120. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se (i) parashtruesit e kerkeses nuk kane 
shteruar mjetetjuridike; dhe (ii) nuk i kane plotesuar kriteret per tu liruar nga detyrimi 
kushtetues. Kjo e fundit sepse parashtruesit e kerkeses para Gjykates nuk kane 
dorezuar asnje argumentuar nese (i) mjetetjuridike ekzistuese nukjane "mjaftueshem 
e sigurtajo vetem nii teori, por edhe ne praktike" sepse te njejtat, nder tjerash, nuk 
jane ne gjendje "te ofrojne zgjidhje piirkitazi me pretendimet e njii parashtruesi" dhe 
"tii ofrojnii njii mundiisi tii arsyeshme piir sukses"; dhe (ii) mjetet juridike perkatese 
nukjane ne "dispozicion, tii qasshme dhe efektive", argument ky qe duhet te mbeshtet 
ne shembuj te praktikes gjyqesore te gjykatave te rregullta ne rrethanat e rastit 
konkret. Per me teper, perkunder praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, parashtruesit e 
kerkeses nuk kane argumentuar se "kanii biirii gjithqka qii mund tii pritet ne miinyrii tii 
arsyeshme nga ai qii tii shterojii mjetet juridike". Pretendimet qe nderlidhen me 
ngarkesen me Wnde, ne rrethanat e ketij rasti, ne Departamentin per <;eshtje 
Administrative ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, kualifikohen si "dyshimet e thjeshta" dhe bazuar ne to, 
Gjykata nuk mund te bej lirimin nga permbushja e nje detyrimi kushtetues te nje 
parashtruesi te kerkeses. Per me teper, Gjykata rithekson qe (i) bazuar ne dispozitat e 
Iartcekura te LKA-se, gjykata perkatese duhet te veproje ne kerkesen per nje mase te 
perkohshme, perkatesisht pezullim te ekzekutimit te vendimit, brenda afatit ligjor prej 
tri (3) ditesh; dhe (ii) se siC; eshte argumentuar me Iart, ekziston praktike gjyqesore 
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bazuar ne te cilen Gjykata Themelore ka vepruar brenda 24 oresh. Parashtruesit e 
kerkeses, nuk kane argumentuar te kunderten. 

121. Ne fund, Gjykata rithekson se (i) nuk ka nje te drejte te fituar per lirimin nga detyrimi 
per shterimin e mjeteve juridike; (ii) perderisa, praktika gjyqesore e Gjykates njeh tri 
(3) perjashtime nga ky detyrim kushtetues, permes nje Aktgjykimi te vitit 2014 te cilit 
i referohen parashtruesit e kerkeses dhe dy Aktgjykimeve te vitit 2017, praktika e saj 
gjyqesore, ne kontekst te kontrollit kushtetues individual, eshte tejet e konsoliduar ne 
kuptim te detyrimit te shterimit te mjeteve te juridike perkitazi me aktet e autoriteteve 
publike, perfshire ate te pushtetit gjyqesor, legjislativ dhe ekzekutiv; (iii) vleresimi i 
shterimit te mjeteve juridike, i nenshtrohet kriterit kushtetues dhe praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe si~ eshte theksuar me lart, ky vleresim nuk mund te jete tejet 
formalist, megjithate, gjithnje duhet te plotesohen kriteret e permbledhura permes 
ketij Aktvendimi bazuar ne secilin rast ve~ e ve~ dhe bazuar ne parimin e barres se te 
provuarit; (iv) specifikat apo rendesia e nje funksioni, si~ eshte rasti me emerimin e 
Kryeprokurorit te Shtetit, si argument i vetem, nuk mund te sherbeje si baze per lirimin 
nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike sepse ne te kunderten, aplikimi i kriterit 
te percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, do te mund te rezultonte ne 
trajtim te pabarabarte te paleve te autorizuara per kontroll individual, per me teper qe, 
nje qasje e tille do te mund te rezultonte ne konstatimin qe sistemijuridik i Republikes 
se Kosoves dhe specifikisht funksionimi i gjykatave te rregullta, nuk eshte efektiv · 
vetem ne kontekst te pozitave dhe/ose funksioneve te caktuara te shteterore. 

122. Prandaj, kjo Gjykate thekson se (i) tri perjashtime ne praktiken e saj gjyqesore, permes 
te cilave ka vleresuar meritat e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit, Gjykates 
Supreme dhe te Apelit respektivisht, nuk garantojne te drejten per lirimin nga detyrimi 
i shterimit te mjeteve juridike perkitazi me keto tri pozita dhe se ~do lirim nga ky 
detyrim duhet gjithnje te bazohet ne barren e te provuarit perkitazi me kriteret lidhur 
me efikasitetin e hje mjeti juridik si~ jane sqaruar permes praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe te GJEDNJ,..se; (ii) qe pretendimi per nje funksion te caktuar apo edhe 
menyren perkatese te zgjedhjes, nuk mund te qendroj si argument i vetem per te liruar 
nga detyrimi kushtetues per shterimin e mjeteve juridike; dhe (iii) se perkitazi me 
lirimin nga ky detyrim, secili rast vleresohet ne menyre individuale, bazuar ne barren 
e te provuarit. 

123. Permes ketyre rasteve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata qartazi sqaron keto parime 
dhe e konsolidon praktiken e saj gjyqesore perkitazi me shterimin e mjeteve juridike 
ne kontekst te kontrollit individual, perkatesisht kerkesave te parashtruara ne kuader 
te fusheveprimit te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata, ne 
raste te rralla dhe vetem atehere kur e ka vleresuar tejet te domosdoshme, pertej 
konsolidimit dhe sqarimit te praktikes se saj gjyqesore, edhe ka ndryshuar praktiken e 
saj gjyqesore, si~ eshte rasti K079/18 perkitazi me juridiksionin e saj per te trajtuar 
"~eshtjet kushtetuese" jashte kufijve te nenit 113 te Kushtetutes (shih, rastin e Gjykates 
K079/18, parashtrues: Presidenti i Republikes se Kosoves, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 nentorit 2018). Nje qasje e tille, eshte edhe ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te Gjykatave tjera Kushtetuese por edhe GJEDNJ-se. Ne kete 
kontekst dhe nder tjerash, GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore, ka sqaruar qe 
perderisa ajo nuk eshte formalisht e detyruar qe te ndjek praktiken e saj gjyqesore 
paraprake, ne interes te parimit te sigurise juridike dhe parashikueshmerise, nuk 
duhet te devijoje nga praktika e saj gjyqesore, pa ndonje arsye te forte. Megjithate, ne 
raste te caktuara e njejta gjithashtu ka sqaruar, konsoliduar dhe ndryshuar praktiken 
e saj gjyqesore (shih, nder tjerash, Tarsasag a Szabadsagjogokert kunder Hungarise 
nr.37374/05, Aktgjykim i 14 prillit 2009, paragrafi 35; Mamatkulov dhe Askarov 
kunder Turqise, nr. 46827/99 dhe 46951/99, Aktgjykim i 6 shkurtit 2003, paragrafi 
121; Chapman kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 27238/95, Aktgjykim i 18 janarit 
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2011, paragrafi 70; dhe Micallef kunder Maltes, nr.17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 
2009, paragrafet 74-82). 

Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura 
nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ta, Gjykata, duke u mbeshtetur 
edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore dhe praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe mbi te gjitha duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit qe tu 
ofroje organeve kompetente, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar 
ose korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes, konstaton se parashtruesit e 
kerkeses nuk i plotesojne kriteret e pranueshmerise, pasi qe nuk kane shteruar mjetet 
juridike, si~ eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 
te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes 
dhe si e tille, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

125. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22, gjithashtu ka kerkuar 
nga Gjykata qe te nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme, duke 
theksuar, nder tjerash, se (i) zbatimi i Vendimit te KPK-se, do ishte nje cenim i 
metutjeshem i drejtave te garantuara dhe do privonte ligjshmerine dhe 
kushtetutshmerine e funksionimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit; dhe (ii) te 
gjitha vendimet e marra nen drejtimin e kandidatit te propozuar nese do te ishte 
emeruar, do te mund te shpalleshin si te kunderligjshme, fakt ky i cHi cenon parimin e 
sigurise juridike te qytetareve te Kosoves. 

126. Lidhur me kete, Gjykata thekson se ajo tashme ka konstatuar se kerkesat e 
parashtruesve te kerkeses lidhur me rastin, jane te papranueshme si rezultat i 
mosshterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj si~ eshte percaktuar ne 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 
(Masat e perkohshme) te Ligjit dhe me rregullin 57 (Vendimi per mase te perkohshme) 
te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme e parashtruesit ne rastin 
KI57/22, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e tille, refuzohet. 

Kerkesa per seance degjimore 

127. Gjykata rikujton gjithashtu qe parashtruesi i kerkeses ne rastin KI57/22 ka kerkuar 
mbajtjen e seances degjimore. Ne kete drejtim, Gjykata rikujtonse ne baze te paragrafit 
(1) te rregullit 42 (E drejta ne degjim dhe heqja dore) te Rregullores se punes: ''Vetem 
kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para Gjykates, perve~ 
nese Gjykata, me shumice votash, vendos ndryshe pas nje arsyetimi te mire"; ndersa, 
ne baze te paragrafi (2) te po te njejtit rregull: "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen e 
seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar ~eshtje 
te provave apo ligjit". 

128. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ai rregull vetem parasheh mundesine qe Gjykata te urdheroje 
mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur ajo beson se eshte e nevojshme per te 
qartesuar ~eshtje te provave apo ligjit. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata perserite 
konstatimin se kerkesat e parashtruesve te kerkeses u deklaruan te papranueshme 
sepse parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar mjetet juridike. Rrjedhimisht nuk 
eshte e nevojshme mbajtja e seances degjimore. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20, 27 dhe 
47 te Ligjit dhe ne pajtim me piken (b) te paragrafit 1 te rregullit 39 dhe rregullin 57 te 
Rregullores se punes, me 4 korrik 2022: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me shumice, kerkesat KI57/22 dhe KI79/22 te 
papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mase te perkohshme per rastin KI57/ 22; 

III. 'IE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per seance degjimore per rastin KI57/22; 

IV. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

v. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

VI. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~~~ 
esa Caka-Nimani 
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