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Prishtine, me 25 korrik 2022 

Nr.ref.: RK 2026/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI19/22 

Parashtrues 

Lutfi Santir 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 162/2021, te 8 nentorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE EREPUBLlKES SE KOSOvES 

ne perberje: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendes kryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Lutfi Santir nga Prizreni (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 162/2021, te 8 nentorit 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit 
te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 8 shkurt 2022, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

6. Me 14 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

7. Me 22 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 22 qershor 2022, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri/ i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, si pronar i 
kompanise AT "Expres-Tur" me seli ne Prizren, per me shume se 15 vjet 
ushtroi veprimtarine e transportit publik te udhetareve brenda apo jashte 
vendit. Gjate vitit 2002, Ministria e Transportit dhe Poste-Telekomunikacionit 
(ne tekstin e metejme: Ministria) shpalli konkursin per ndarje te lejeve per 
ushtrimin e qarkullimit me autobuse. Parashtruesi paraqiti kerkesen per 
marrjen e lejes per ushtrimin e qarkullimit me autobuse ne relacionin Prizren­
Prishtine dhe anasjelltas, me kohen e nisjes ne ora 16:30. Mirepo, nga shkresat 
e lendes rezulton se ai nuk e ka marre ate leje, sepse, sipas pretendimeve te tij, 
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"zyrtari i Ministrise ne menyre te kunderligjshme e ka hequr firmen e tij nga 
orari zyrtar i vozitjes". 

10. Prandaj, me 29 nentor 2003, parashtruesi i kerkeses paraqiti prane Ministrise 
kompetente "Verejtjen para padise" ku theksoi se, "me sa ka degjuar ai e ka 
marre orarin e udhetimit per linjen Prizren-Prishtine dhe anasjelltas, me nisje 
nga Prizreni ne ora 16.30, por se ky orar i udhetimeve me pas eshte 
ndryshuar arbitrarisht nga zyrtari i Ministrise, dhe me kete ai eshte vendosur 
ne nje pozite diskriminuese dhe i eshte shkelur e drejta e punes". Rrjedhimisht, 
ai kerkoi nga Ministria kompetente informata per vendimin lidhur me 
kerkesen e tij, meqenese i njejti nuk i eshte dorezuar. 

11. Me 10 nentor 2004, Ministria e dergoi Memorandumin nr. 1/2004 ku e 
informon parashtruesin e kerkeses se "Komisioni per harmonizimin e vijave 
dhe orareve konstatoi se opera tori "Expres-Tur" nga Prizreni nuk ka aplikuar 
me kohe ne afatin e parapare per aplikim, per vertetimin e rendit te 
udhetimit, andaj ne baze te ketij fakti kerkesa konsiderohet e paafatshme 
[ ... J". 

12. Me 25 nentor 2004, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje ankese prane 
Ministrise kunder Memorandumit nr. 1/2004 te 10 nentorit 2004. 

13. Me 21 dhjetor 2004, Ministria e leshoi nje Memorandum te ri si pergjigje ndaj 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, ne te eilin theksoi se: "Komisioni i MTPT­
se konstatoi se vendimi per refuzimin e kerkeses se operatorit A. T. "Expres­
Tur" nga Prizreni, i eili eshte atakuar me ane te kesaj ankese eshte i drejte. Ne 
baze te vendimit me te eilin eshte reJuzuar kerkesa ne fjale, ku eshte 
konstatuar se opera tori A. T. "Expres-Tur" nuk ka aplikuar me kohe ne afatin 
e parapare per aplikim, per vertetimin e rendit te udhetimit dhe ne baze te 
ketij fakti kerkesa eshte konsideruar e pasafatshme, gjithashtu eshte 
konstatuar se kjo kompani nuk ka pasur asnjehere me pare rend te udhetimit 
te vertetuar nga Ministria e Transportit dhe Poste-Telekomunikacionit e 
Kosoves". 

14. Me 2 korrik 2007, parashtruesi i kerkeses i dergoi nje kerkese Ministrise, duke 
kerkuar qe per shkak te mosdhenies se lejes per ushtrimin e qarkullimit me 
autobuse ne linjen Prizren-Prishtine dhe anasjelltas, t'i kompensohet demi, 
duke perfshire edhe fitimin e humbur, ne shume te pergjithshme prej 
239,853.91 euro. 

15. Me 31 dhjetor 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine kunder Ministrise, duke kerkuar qe t'i kompensohet 
demi material ne shume prej 220,500.00 euro, si dhe interesi ne shume prej 
9,508.32 euro, i eili eshte krijuar me veprimin kunderligjor te zyrtarit te 
Ministrise i eili e hoqi arbitrarisht kompanine e tij "Expres-Tur" nga lista e 
orarit te udhetimit ne linjen Prizren-Prishtine dhe anasjelltas. 

16. Me 14 janar 2010, Gjykata Komunale nxori Aktvendimin P. nr. 3133/07, 
permes te eilit u deklarua jokompetente ne proeeduren ne fjale, duke theksuar 
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se "kontesti ne fjaW ndermjet paleve kontestimore eshte nje konflikt 
administrativ per te cilin mund te iniciohet procedura administrative". 

17. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder 
Aktvendimit te Gjykates Komunale P. nr. 3133/07. 

18. Me 17 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin CA. nr. 1647/2012, me 
te cilin e anuloi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine C. nr. 3133/07 
te 14 janarit 2010 dhe e ktheu <;eshtjen ne Gjykaten Themelore ne rishqyrtim, 
duke theksuar se: "Me nenin 16 te Ligjit per Gjykatat Nr. 03/L-199 ("Gazeta 
Zyrtare e Republikes se Kosoves" Nr. 79/2010) eshte percaktuar: 
"Departamenti i Pergjithshem i Gjykates Themelore gjykon ne shkalle te pare 
gjitha c;eshtjet, pervec; nese kjo eshte ne kompetencen e nje Departamenti 
tjeter te Gjykates Themelore". Nga interpretimi i dispozitave te lart cituara, 
kolegji vlereson se c;eshtja juridike e iniciuar nga pala paditese eshte ne 
kompetencen e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti I 

Pergjithshem Civil". 

19. Me 12 janar 2015, Gjykata Themelore, ne rigjykim, nxori Aktgjykimin C. nr. 
3426/13, me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses per kompensim. 

20. Ne arsyetimin e Aktgjykimit C. nr. 3426/13, Gjykata Themelore theksoi: 

"Gjykata ne baze te vertetimit te kesaj gjendje faktike, vlereson se 
kerkesepadia e paditesit per shperblimin e demit material qe ju eshte 
shkaktuar si pasoje e pamundesise se ushtrimit te veprimtarise se tij te 
transportit te udhetareve ne linjen Prizren-Prishtine, ne ora 16:30, per 
periudhen prej dt. 20.08.2002 deri me dt. 20.12.2014, ne shumen 
220.500,00C nuk ka baze juridike, kjo sepse paditesi nuk ka iniciuar 
konfliktin administrativ prane Gjykates Supreme te Kosoves, si 
kompetente ne pikepamje lendore per te bere vleresimin e ligjshmerise se 
vendimeve te paditurit Ministrise se Transportit dhe 
Postelekomunikacionit ku eshte reJuzuar aplikacioni - kerkesa e paditesit 
e dt. 04.09.2004. Prandaj ne rastin konkret paditesit i mungon baza 
juridike per te kerkuar shperblimin e demit, pavaresisht nga fakti se demi 
eshte shkaktuar, por ligjshmeria e vendimeve te paditurit nuk eshte 
kundershtuar nga paditesi i cili ka pasur mundesi qe me padi te inicion 
konfliktin administrativ, ne afatin ligjor prej 30 diteve nga momenti kur e 
ka pranuar memorandumin e dt. 21.12.2004. 

Gjykata e shkalles se pare vlereson se per t'ju njohur e drejta e shperblimit 
te demit material, paditesi nuk mjafton me prova vetem te vertetoi faktin e 
ekzistimit te demit material i cili fakt eshte vertetuar, por duhet me prova 
te vertetoi edhe faktin e ekzistimit te pergjegjesise lidhur me demin e 
shkaktuar, ndersa ne rastin konkret paditesi sipas barres se proves, ne 
kuptim te dispozites se nenit 322.2 te LPK-se nuk e ka vertetuar ekzistimin 
e faktit te pergjegjesise se te paditurit - perkatesisht te punesuarve te saj 
per demin e shkaktuar (lidhja kauzale e veprimit apo mos veprimit te 
Ministrise/te punesuarve me pasojen), qe eshte fakt i rendesishem ne 
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realizimin e drejtes subjektive per shperblim demi · dhe per kete arsye 
gjykata e ka refuzuar kerkesepadine e paditesit. 

Gjykata e ka refuzuar edhe kerkesen per kamate pasi kjo kerkese eshte e 
- varshme nga kerkesa kryesore e cila u refuzua me larte". 

21. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore C. nr. 3426/13, . duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 3 shtator 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 2074/2015, me te 
cHin e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

23. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet: "[ ... J Lidhur me 
pretendimet ankimore per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, si dhe zbatim te gabuar te drejtes materiale nuk qendrojne, pasi qe 
nga shkresat e lendes konstatohet se te gjitha faktet e ~eshtjes jane provuar 
me prova perkatese ... [ ... J. 

[ ... J gjykata e shkalles se pare drejte ka vertetuar se paditesit i mungon baza 
juridike per te kerkuar shperblimin e demit, pavaresisht nga fakti se demi 
eshte shkaktuar, por qe nuk eshte kundershtuar ligjshmeria e vendimeve te te 
paditures nga ana e paditesit, i cili eshte dashur qe me padi te inicioje konflikt 
administrativ ne Gjykaten Supreme te Kosoves, si gjykate e kompetences 
lendore per shqyrtimin e ligjshmerise se vendimeve te organeve 
administrative. 

[ ... J per te ekzistuar e drejta per shperblimin e demit duhet qe jillimisht te 
ekzistoje pergjegjesia lidhur me demin e shkaktuar, e nuk mjafton qe vetem te 
vertetohet fakti i ekzistimit te demit material. Kete perfundim te gjykates se 
shkalles se pare e pranon edhe kjo gjykate duke vleresuar se ne rastin konkret 
drejte eshte vepruar dhe vertetuar gjendjafaktike". 

24. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 2074/2015 si dhe Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore C. nr. 3426/13, duke deklaruar si baze kryesore faktin se 
"aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit jane marre me 
zbatimin e gabuar te drejtes materiale, sepse ne keto aktgjykime nuk jane 
zbatuar dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve per shperblimin e 
demit". 

25. Me 8 nentor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 162/2021, me 
te cHin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te 
kerkeses, duke theksuar se: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, bazuar ne nenin 189 
par. 1 te Ligjit per Detyrimet, "i demtuari ka te drejte ne shperblimin e 
demit te thjeshte dhe jitimit te humbur". Me par. 3 te ketij neni eshte 
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percaktuar se "gjykata gjate vleresimit te lartesise se fitimit te humbur 
merr parasysh fitimin qe ka mundur te pritet sipas rrjedhjes se rregullt te 
sendeve apo rrethanave te ve~anta, reaZizimi i te cilit eshte penguar me 
veprimet ose mosveprimet e demtuesit". Sipas dispozites ne jjale, te 
demtuarit duhet t'i pranohet shperbZimi i demit ne emer te fitimit te 
humbur, nese i ploteson kushtet e caktuara dhe keto jane: qe demi ne 
formen e fitimit te hum bur te jete evident dhe te ekzistojne elemente ne 
baze te te cilave mund te caktohet fitimi i humbur dhe qe ky te mos jete ne 
kundershtim me dispozitat ne fuqi dhe me doket e mira afariste. 

Nese i referohemi kesaj dispozite Zigjore. Gjykata e instances ma te ulte, 
me te drejte ka vertetuar se nuk ka baze juridike per shperbZimin e demit 
ne emer te fitimit te humbur, dhe se nuk eshte vertetuar se me veprimet e 
te paditures , eshte shkaktuar demi material. 

Kushtet e pergjegjesise per demin e shkaktuar nga punetori ose nga 
organi shteteror jane se demi duhet te shkaktohet duke kryer pune ose 
veprimtari te organeve shteterore dhe se demi duhet te jete i shkaktuar me 
veprim te paZigjshem ose ne pune te parregullt. Keto kushte duhet te 
plotesohen ne menyre kumulative duke respektuar specifikat e demit te 
shkaktuar te organit shteteror. Ne kompetencat e Ministrise se 
Infrastruktures ka qene dhenia e lejeve per Zinja per personat juridike qe 
ushtrojne veprimtarine e transportit te udhetareve, paditesi ka aplikuar 
per linjen Prishtine-Prizren dhe anasjelltas, per ne ora 16.30 dhe se 
kerkesa e te njejtit eshte refuzuar nga e paditura, nga arsyeja se paditesi 
apZikimin e ka bere pas afatit Zigjor, prandaj pretendimet e paditesit ne 
revizion se e paditura ne menyre arbitrare ka marre lejen e paditesit per 
linjen ne jjale nuk qendrojne". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

27. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat 
per gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes, "[ ... ] sepse gjykatat ne rastin 
tim nuk e kane analizuar thelbin e kerkeses per demshperblim - kane 
konstatuar siperfaqesisht se nuk kam te drejte ne demshperblim sepse une 
nuk kam iniciuar konfliktin administrativ". Ne mbeshtetje te ketyre 
pretendimeve, parashtruesi i kerkeses shton se, "Gjykatat ne rastin tim me 
qellim kan zhagitur proceduren gjyqesore, e dla ka qene e iniduar ne vitin 
2007 dhe eshte kryer ne vitin 2021. Nga ana tjeter, Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves ka perzier termat [ ... J dhe faktet dhe ato jane ne 
kundershtim me provat qe jane ne shkresat e len des, prandaj, mendoj se me 
nje konstatim te tille cenohet e drejta ime per nje gjykim te drejte nga neni 31 i 
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Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nga Neni 6 i Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

Pretendimet per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 

28. Parashtruesi pretendon se i jane shkelur edhe te drejtat kushtetuese te 
garantuara me nenin 49 te Kushtetutes, per shkak se emri i kompanise se tij 
eshte hequr nga orari i udhetimeve ne menyre arbitrare nga zyrtari i Ministrise 
dhe jo sipas ligjit. Parashtruesi vec;anerisht thekson faktin se ''firma "Expres­
Tur" eshte e vetmjafirme ne pronesi te nje pjesetari te pakices ne Kosove". 

Pretendimet per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se i eshte shkelur edhe e 
drejta per mbrojtje gjyqesore te te drejtave nga neni 54 i Kushtetutes per shkak 
se: "e paditura ne vendimet e saj (ne Memorandumin e dt. 10.11.2004 dhe ne 
Memorandumin e dt. 21.12.2004) fare nuk ka dhene udhezimin per mjetin 
juridik per mbrojtje gjyqesore". Gjithashtu, per arsye se Gjykata Komunale ka 
konstatuar se konflikti ndermjet paleve eshte konflikt administrativ. "Edhe pse 
ka konstatuar keshtu, Gjykata Komunale ne Pnshtine nuk ka derguar 
shkresat e lendes gjykates kompetente per konfliktet administrative, duke 
shkelur keshtu te drejten time per mbrojtje gjyqesore". 

30. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata, "qe te konstatohet shkelja 
e neneve te lartpermendura te Kushtetutes [. .. ] dhe nenit 6 te [KEDNJ-se], si 
dhe te anulohen vendimet e lartpermendura si vendimet antikushtetuese". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
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5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme finaneiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per 
te siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Proeedurat gjyqesore qe perfshyne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe proeedurat e ver;anta per te miturit". 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ 

"1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes". 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proees te rregullt) 

,,1. 9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate [ ... J e eila do te vendose 
si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale ne 
ngarkim te tij. [ .. . J". 

DISPOZITAT LIGJORE 

LIGJI Nr. 03/L- 202 per konfliktet administrative 

Neni9 

"Gjykata ne konj1iktin administrativ vendos per ligjshmerine e akteve 
perfundimtare administrative, me te cilat organet e administrates, ne 
ushtrimin e autorizimeve publike, vendosin per te drejtat, detyrimet dhe 
interesat juridike te personave fizike dhe juridike ne r;eshtjet 
administrative". 

Neni 10 

"Te drejte per te nisur konj1iktin administrativ ka personi fizik si dhe 
personi juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne 
proeeduren administrative, i eshte shkelur ndonje e drejt apo interes 
ligjor. 
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[ ... J" 

Neni 11 

"Konflikti administrativ, sipas aktpadise, zgjidhet nga Gjykata Supreme e 
Republikes se Kosoves". 

Neni26 
Procedura ne baze te padise 

"Konflikti administrativ fillohet me padi. 

[ ... J" 

Neni27 

"1. Padia paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te 
aktit administrativ perfundimtar pa{es". 

Neni30 

"1. Ne padi duhen te perfshihen: emertimi i gjykates te ciles i paraqitet 
padia, emri, mbiemri dhe vendbanimi, respektivisht selia e paditesit dhe e 
te paditurit, akti administrativ kunder te cilit eshte drejtuar padia, arsyet 
pse ngrihet padia, si dhe ne cilin drejtim dhe vellim propozohet anulimi i 
aktit administrativ. Bashke me padine duhet te bashkangjitet akti qe 
kontestohet ne origjinal ose kopje". 

Ligji per Proceduren Kontestimore, Ligji nr. 03/L- 006 

KREUXXII 
MJETET PROVUESE DHE MARRJA E PROVA VE 

Neni322. 

"[ .. .] 

322.2 Pala qe pretendon se i takon nje e drejte ka per detyre te provoje 
faktin qe eshte qenesor per krijimin ose realizimin e saj, po qe se ligji nuk 
parasheh di~ tjeter. 

[ ... J" 

LIGJI MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE-Gazeta Zyrtare e 
RSFJ-se,nr.29/78,39/8s,4S/89 

II. Vellimi i kompensimit te demit material 
Demi i thjeshte dhe perfitimi i munguar 
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Neni189 

"(1) I demtuari ka te drejte si per kompensimin e demit te thjeshte ashtu edhe 
per kompensimin e fitimit te munguar 

(2) Shuma e demit te thjesht caktohet sipas c;mimeve ne kohen e nxjerrjes se 
vendimit gjyqesor me perjashtim te rastit kur ligji urdhron dic;ka tjeter. 

(3) Gjate vleresimit te shumes se perfitimit te munguar merret ne konsiderim 
fitimi ka mundur te pritej ne menyre te bazuar sipas procesit te rregullt te 
sendeve ose sipas rrethanave te vec;anta ndersa realiiimi i te dlave eshte 
penguar nga veprimi i demtuesit ose nga ometimi. 

(4) Kur sendi eshte asgjesuar ose eshte demtuar per shkak te vepres penale te 
kryer me dashje gjykata mund te caktoje shumen e kompensimit sipas 
vleres qe ka pasur sendi per te demtuarin". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

33. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 [Matet] te Ligjit, i eili pereakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J" 

34. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i eili 
pereakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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35. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata gjen se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr. 162/2021, te 8 nentorit 
2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parashikuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore 
qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si 
dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

36. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 2d) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mundte 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne 
kete drejtim,. eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~nta: (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konJuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i 
ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI40/ 20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, me parashtrues, 
Asllan Meka, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, me 
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

38. Ne kuptim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

39. Gjykata e veren se thelbi i pretendimeve nga kerkesa e parashtruesit ka te beje 
me proceduren gjyqesore te cilen ai e ka filluar dhe udhehequr me qellim te 
realizimit te te drejtave ne kompensimin e fitimit te humbur, te cilat kane 
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ardhur per shkak se ministria nuk i kishte leshuar leje per zhvillimin e trafikut 
me autobus ne relacionin Prizren-Prishtine dhe anasjelltas, me kohe te nisjes 
ne oren 16:30. Duke e pasur parasysh kete, Gjykata ne vazhdim te aktvendimit 
do t'i shikoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kontekstin e 
procedures gjyqesore ne fjale e cila ka perfunduar me nxjerrjen e aktgjykimit te 
plotfuqishem te Gjykates Supreme, Rev.nr.162/2021. 

Procedura gjyqesore per kompensimin e fitimit te humbur 

40. Duke shqyrtuar me vemendje vete thelbin e procedures gjyqesore te iniciuar 
nga parashtruesi i kerkeses ne vitin 2007, Gjykata gjen se gjykatat e rregullta 
kane vendosur per kerkesepadine, duke sjelle aktgjykime me te cilat kane 
refuzuar kerkesepadine e tij per kompensimin e fitimit te humbur si te 
pabazuar. 

41. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, pikerisht konkluzionet e tilla 
te gjykatave te rregullta kane rezultuar me shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
dhe me nenin 54 te Kushtetutes. 

42. Me konkretisht, Gjykata konstaton se thelbi i shkeljes se nenit 31 ,te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, eshte krijuar per shkak se a) gjykatat e rregullta 
nuk e kane analizuar thelbin e kerkeses per kompensim te demit, dhe b) 
gjykatat i kane zvarritur qellimisht procedurat gjyqesore. 

i) Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 

rregullta nuk e kane analizuar kerkesen per kompensim te demit 

43. Duke e shqyrtuar me vemendje pretendimin e pare te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata gjen se ai konsideron se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ka ndodhur ne te gjitha instancat e gjykatave te 
rregullta per shkak se ato nuk e kane analizuar ne menyre konkrete 
kerkesepadine e tij me te cilen ka kerkuar te realizoje te drejten e kompensimit. 

44. Duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses konsideron se shkelja e se 
drejtes per gjykim te drejte ka ndodhur ne te gjitha fazat e procedures se 
rregullt gjyqesore, kjo gjykate ka per detyre te shqyrtoje keto procedura "ne 
teresi", gje qe eshte ne pajtim me praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) e cila thote se "eshte detyre e 
Gjykates te shqyrtoje proceduren ne teresi, qe ne rastin konkret perfshin te 
gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure" (shih, nder te tjera, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedisete 29 tetorit 1991, 
Seria A nr. 212, faqe 15, paragrafi 31). 

45. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata, duke analizuar proceduren gjyqesore ne 
Gjykaten Themelore, veren se ajo, para shqyrtimit te thelbit te kerkesepadise 
lidhur me kompensimin e parashtruesit te kerkeses, shqyrtoi c;eshtjen e 
permbushjes se kushteve qe do t'i mundesonin Gjykates Themelore te merret 

12 



me vertetimin e te drejtave te parashtruesit te kerkeses lidhur me te drejten per 
kompensim. 

46. Perkitazi me kete, Gjykata Themelore konkludoi se kushti qe ajo te shqyrtoje 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses nuk eshte plotesuar "per faktin se 
nuk ka baze juridike per te shqyrtuar thelbin e kerkesepadise". Nje qendrim te 
tille Gjykata Themelore e gjeti ne faktin se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
iniciuar brenda afatit konfliktin administrativ ne Gjykaten Supreme, ne te cHin 
do te kerkonte vertetimin e ligjshmerise se vendimit te Ministrise. Si rezultat i 
kesaj, Gjykata Themelore nuk e kishte para vetes as vendimin e Gjykates 
Supreme per ligjshmerine e vendimit te kontestuar te Ministrise, i cHi do te 
sherbente si baze juridike mbi te cilen ajo do te percaktonte te drejten e 
paditesit ne kompensim. Rrjedhimisht, konstatimi i Gjykates Themelore ne 
Aktgjykimin e saj ishte se "ligjshmeria e vendimeve te paditurit nuk eshte 
kundershtuar nga paditesi i cili ka pasur mundesi qe me padi te inicon 
konjZiktin administrativ, ne afatin ligjor prej 30 diteve nga momenti kur e ka 
pranuar memorandumin e dt. 21.12.2004«. 

47. Bazuar ne kete, eshte evidente se Gjykata Themelore nuk eshte marre ne 
kuptimin thelbesor me c;eshtjen e realizimit te se drejtes se parashtruesit ne 
kompensim, dhe ate per faktin se parashtruesi i kerkeses e ka humbur 
mundesine ligjore per te marre nje vendim per ligjshmerine e vendimit te 
Ministrise i cHi do te paraqiste baze te mjaftueshme juridike per Gjykaten 
Themelore per t'u marre me c;eshtjen e kompensimit. 

48. Per me teper, Gjykata gjithashtu gjen se Gjykata Themelore vleresoi edhe 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me faktin se nje nga 
zyrtaret e Ministrise ne menyre te paligjshme hoqi emrin e kompanise se tij 
nga lista e vijave te autobuseve te miratuar nga Ministria. Perkitazi me kete, 
konkluzioni i Gjykates Themelore ishte se ne baze te dispozites se nenit 322.2 
te LPK-se, parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoje ekzistimin e faktit te 
pergjegjesise se te paditures, perkatesisht zyrtareve te saj per demin e 
shkaktuar, gje qe, sipas mendimit t~ saj, ai "nuk ka arritur te vertetoje me 
prova ekzistimin e pergjegjesise se te paditurit per demin e shkaktuar«. 

49. Duke shqyrtuar me vemendje rrjedhen e metejme te procedures gjyqesore ne 
Gjykaten e Apelit, eshte evidente se Gjykata e Apelit i preku dhe analizoi te 
gjitha pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses, duke paraqitur 
konkluzione si per mungesen e bazes juridike ashtu edhe per c;eshtjen e 
ekzistimit te pergjegjesise se te paditurit per demshperblim. Lidhur me kete, 
Gjykata e Apelit konkludoi se "paditesit i mungon bazajuridike per te kerkuar 
shperblimin e demit, pavaresisht nga fakti se demi eshte shkaktuar, por qe 
nuk eshte kundershtuar ligjshmeria e vendimeve te te paditures nga ana e 
paditesit, i eili eshte dashur qe me padi te inieoje konjZikt administrativ ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves, si gjykate e kompetenees lendore per 
shqyrtimin e ligjshmerise se vendimeve te organeve administrative«. 

50. Pikerisht ne kontekstin e konkluzionit te Gjykates se Apelit, kjo Gjykate 
deshiron te shtoje se per te ekzistuar e drejta per shperblimin e demit nuk 
mjafton qe vetem te vertetohet fakti i ekzistimit te demit material por duhet te 
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ekzistoje edhe pergjegjesia e subjektit per demin e shkaktuar. Sipas mendimit 
te Gjykates se Apelit, eshte evidente se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
provoje me provat e tij se demi i pretenduar eshte shkaktuar nga veprimet ose 
mosveprimet e Ministrise ose zyrtarit te saj. 

51. Gjykata me tej i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, ne te 
cilin ajo, nder te tjera, vertetoi gjetjet e gjykatave te instancave me te uleta ne 
aktgjykimet e tyre, duke theksuar se ato jane te qarta dhe permbajne arsyetime 
te mjaftueshme, si ne lidhje me gjendjen faktike ashtu edhe ne lidhje me bazen 
juridike lidhur me realizimin e se drejtes per kompensim. 

52. Duke arsyetuar pikerisht <;eshtjen e pamundesise se realizimit te se drejtes per 
kompensini, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka prekur dispoziten ligjore te 
nenit 189 paragrafi 1 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e 
metejme: LMD), e cila parashikon te drejten e te demtuarit per kompensimin e 
demit te thjeshte apo te fitimit te munguar. Mirepo, per te realizuar kete te 
drejte, i demtuari, sipas pretendimeve te Gjykates Supreme, duhet t'i plotesoje 
kushtet nga paragrafi 3 i nenit 189 te LMD-se. Keto kushte jane: a) qe demi ne 
formen e fitimit te humbur te jete evident, b) te ekzistojne elemente ne baze te 
te cilave mund te caktohet fitimi i humbur, dhe c) qe ky mos te jete ne 
kundershtim me dispozitat ne fuqi dhe me doket e mira afariste. 

53. Andaj, Gjykata Supreme duke i nderlidhur pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses me dispoziten relevante ligjore te paragrafit 3 te nenit 189 te LMD-se, 
arriti ne perfundim se "gjykatat e instancave me te uleta, me te drejte kane 
vertetuar se nuk ka baze juridike per shperblimin e demit ne emer te fitimit te 
humbur, dhe se nuk eshte vertetuar se me veprimet e te paditures, eshte 
shkaktuar demi material per parashtruesin e kerkeses". 

54. Me nje perfundim te tille pajtohet edhe kjo Gjykate, per arsye se te gjitha 
instancat e gjykatave te rregullta kane konstatuar se, i) parashtruesi i kerkeses 
nuk e ka iniciuar proceduren administrative ne Gjykaten Supreme, ii) nuk e ka 
pranuar vendimin e gjykates kompetente per <;eshtjen e ligjshmerise se 
vendimit te Ministrise, dhe se iii) keshtu gjykatat e rregullta ne kerkesen e 
parashtruesit per kompensim nuk kane pasur baze juridike mbi te cilen do te 
konstatonin se ekziston nje vendim i kunderligjshem qe i ka shkaktuar dem 
parashtruesit te kerkeses, duke ia caktuar ne kete menyre lartesine e 
mundshme te kompensimit. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata i konsideron pretendimet e parashtruesit te kerkeses "se 
gjykatat e rregullta nuk e kane analizuar kerkesen per demshperblim duke 
shkelur keshtu nenin 31 te Kushtetutes si dhe nenin 6 te KEDNJ-se" si qartazi 
te pabazuara. 

ii) Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 
rregullta i kane zvarritur qellimisht procedurat gjyqesore 

56. Duke e shqyrtuar me vemendje pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses 
ne kontekst te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, te 
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cilin ai e nderlidh me faktin se "gjykatat e rregullta me qellim kan zhagitur 
proceduren gjyqesore", Gjykata konsideron se keto pretendime shkojne ne 
favor te arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures gjyqesore te cilen 
parashtruesi i kerkeses e ka zhvilluar ne proceduren e realizimit te se drejtes 
per kompensim. 

57. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se sipas praktikes se GJEDNJ-se, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne kuader e 
rrethanave te rastit te vec;ante, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga 
praktika e GJEDNJ-se dhe ne ve<;anti nderlikueshmerine e rastit, sjelljen e 
pal eve ne procedure dhe te gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera 
publike, si dhe rendesine te cilen <;eshtja konkrete juridike ka per parashtruesin 
e kerkeses (shih, GJEDNJ, Mikulic kunder Kroacise, kerkesa numer 53176/99, 
e 7 shkurtit 2002, Raporti numer 2002-1, paragrafi 38). 

58. Megjithate, duke marre parasysh te gjitha rrethanat e rastit para gjykatave te 
rregullta, si ne aspektin formal, ashtu edhe ne ate material, duke perfshire edhe 
hapat procedurale qe kane qene te domosdoshem per t'u ndermarre me qellim 
te nxjerrjes se nje vendimi te drejte, sjelljen e parashtruesit te kerkeses dhe 
gjykatave te rregullta, si dhe nderlikueshmerine e rastit, Gjykata eshte e 
mendimit se procedura gjyqesore sipas kerkesepadise per kompensim, e cila ka 
zgjatur 13 vjet, brenda te ciles gjykatat e rregullta kane marre 2 (dy) aktgjykime 
ne proceduren e pare, si dhe 3 (tri) aktgjykime ne proceduren e perseritur, nuk 
mund te konsiderohet si zvarritje e qellimshme e procedures gjyqesore, 
prandaj konsideron se nuk ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se ne kontekst te arsyeshmerise se kohezgjatjes se 
procedures gjyqesore. 

59. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se duhet te 
shpallen te papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara sepse keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Rrjedhimisht, keto pretendime jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimet per shkelje te nenit 49 [E drejta per pune dhe ushtrim 
te profesionit] te Kushtetutes 

60. Sa iu perket pretendimeve per shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se i jane shkelur keto te drejta kushtetuese, sepse emri i 
tij dhe i kompanise i eshte larguar nga itinerari i udhetimeve ne menyre 
arbitrare nga ana e zyrtareve te ministrise dhe jo ne baze te ligjit. Parashtruesi 
posa<;erisht e thekson faktin "qe kompania "Express Tur" eshte kompania e 
vetme ne pronesi te nje anetari pakice ne Kosove". 

61. Megjithate, duke e analizuar kete pretendim te parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e procedures gjyqesore te zhvilluar nga ai, gjejme se procedura 
gjyqesore ne fjale kishte te bente ekskluzivisht me mundesine e realizimit te 
kompensimit ne emer te fitimit gjoja te humbur, per te cHin gjykatat e rregullta 
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edhe kane vendosur, e jo per <;eshtjen e te drejtes ne pune dhe ushtrim te 
profesionit. Me konkretisht, Gjykata nuk ka gjetur se gjykatat e rregullta ne 
aktgjykimet e veta ne <;faredo menyre e kane shqyrtuar <;eshtjen e cila do te 
ishte ne korrelacion te drejte me kete nen te Kushtetutes, dhe me kete, nuk 
kane sjelle as aktgjykime me te cilat ato i kane ndaluar atij te punoje dhe te 
ushtroje profesionin. 

62. Duke e pasur parasysh kete, Gjykata kete pretendim te parashtruesit te 
kerkeses e cileson si pretendim (iii) "te pambeshtetur apo te paarsyetuar", ne 
perputhje me rregullen 39, paragrafin 2 te Rregullores se punes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 
[Mbroj1ja. Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 

63. Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kerkeses konsideron se atij i eshte 
shkelur edhe neni 54 i Kushtetutes "per shkak se Gjykata Komunale ka 
konstatuar se kontesti ndermjet paleve eshte konjlikt administrativ. Edhe pse 
ka konstatuar keshtu, Gjykata Komunale ne Prishtine nuk ka derguar 
shkresat e lendes gjykates kompetente per konjliktet administrative, duke 
shkelur keshtu te drejten time per mbrojtje gjyqesore". 

64. Ne vazhdim, sa i perket ketij pretendimi per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh kete pretendim me proceduren ne Gjykaten 
Komunale. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se "Gjykata 
Komunale, ne vitin 2010, kur vertetoi se ajo eshte kompetente per zgjidhjen e 
kerkesepadise se tij per shkak se behetjjale per konjliktin administrativ, eshte 
dashur t'i dergoje shkresat e lendes ne gjykaten kompetente per konjliktet 
administrative". 

65. Duke iu pergjigjur ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i 
referohet dispozitave relevante te Ligjit per Proceduren Administrative, te cilat 
ne menyre te qarte shpjegojne proceduren e paraqitjes se kerkesepadise ne 
gjykaten kompetente ne kompetencen e se ciles zgjidhet kontlikti 
administrativ. Keshtu neni 10 i Ligjit per Proceduren Administrative 
parashikon se kontlikti administrativ mund te fillohet nga personi fizik ose 
juridik me paraqitjen e kerkesepadise (neni 26 i Ligjit) ne Gjykaten Supreme si 
gjykate kompetente per zgjidhen e kontlikteve administrative (neni 11 i Ligjit), 
ndersa neni 30 i Ligjit parashikon saktesisht se <;fare duhet te permbaje nje 
padi administrative, ku, nder te tjera, ne paragrafin e pare thuhet se "[ ... J ne 
padi duhet te perfshihen: emertimi i gjykates te ciles i paraqitet padia ... ". 

66. Duke pasur parasysh te lartcekurat, Gjykata konkludon se parashtruesit te 
kerkeses nuk i eshte shkelur e drejta nga neni 54 i Kushtetutes, meqenese e 
drejta per mbrojtje gjyqesore te te drejtave parashikohet me dispozitat 
relevante te ligjit, te cilen ai mund te ishte perpjekur ta realizonte ne nje 
procedure ne te cilen gjykata kompetente do ta zgjidhte <;eshtjen. Vete fakti se 
ai nuk e ka ndjekur rrugen e duhur procedurale nuk eshte baze e mjaftueshme 
qe kjo Gjykate te konstatoje shkelje te nenit 54 te Kushtetutes. 
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67. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes duhet te refuzohet si (iii) pretendim "i 
pambeshtetur apo i paarsyetuar", ne pajtim me rregullin 39, paragrafin 2 te 
Rregullores se punes. 

Perfundim 

Gjykata konkludon, 

(0 sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata e refuzon kete 
pretendim si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 

(i0 sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
49 dhe54 te Kushtetutes, Gjykata po ashtu e hedh poshte si qartazi te 
pabazuar ne baza kushtetuese, ne perputhje me rregullin 39. 2 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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