REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CYJ,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 18. jula 2022 godine
Br.ref.: RK 2024/22

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI 147/21
Podnosilac
Sinan Sinani
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Rev. br. 2/2021 Vrhovnog suda
Kosova od 12. aprila 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Sinan Sinani iz sela Dasevac, opstina Srbica (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Arber Fazliu, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 2/2021 Vrhovnog suda Kosova (u
daljem tekstu Vrhovni sud) od 12. aprila 2021. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnosiocu
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita Imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 6. (Pravo na praviéno
sudenje) Evropske konvencije o lJjudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22, [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 13. avgusta 2021. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. avgusta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje sastavljeno od
sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuc¢a), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha
(¢lanovi).

7.  Dana 24. septembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva, istim obavestenjem Sud je zatrazio od pravnog zastupnika
podnosioca zahteva i podnosioca zahteva da sudu dostave ovlaséenje za
zastupanje.

8. Dana 7. oktobra 2021. godine, pravni zastupnik podnosilac zahteva je dostavio
sudu traZeno ovlaséenje.

9. Dana 3. marta 2022. godine, Sud je kopiju zahteva prosledio Vrhovnom sudu.

10. Dana 17. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio dodatna
dokumenta odnosno relevantne presude redovnih sudova.

11.  Dana 11. maja 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporuédilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

12. Sud, na osnovu spisa predmeta i zahteva podnosioca Sud zapaZa, da je u ovom

predmetu vezano za istu imovinu pokrenuto dva odvojena paralelna sudska
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13.

postupka i to kriviéni postupak voden protiv A.H vezano za protivzakonitu
prodaju dela sporne parcele i postupak za utvrdivane vlasnistva jednog dela
parcele br. 1037/36, na mestu zvano ,Selo Gore” katastarska opstina Kosovo
Polje (u daljem tekstu: sporna parcela), i da oni imaju svoje specifi¢nosti. Prvi
sudski postupak se odnosio na kriviéni postupak protiv A.H vezano za
protivzakonitu prodaju dela sporne parcele u kome je doneta presuda Osnovnog
suda u Pristini, P. br. 1147/2006, od 7. jula 2006. godine i drugi sudski postupak
se odnosio na parni¢ni postupak kojim je podnosilac zahteva od Osnovnog suda
u Pristini traZio da ustanovi pravo vlasnistva podnosiocu nad delom sporne
parcele pa je po ovom pitanju doneta je presuda Osnovnog suda u Pristini,
C.br.1182/06, od 20. aprila 2016. godine.

Dana 16. juna 2006. godine, Osnovno javno tuzilastvo je podiglo optuZnicu PP.
br. 1884 — 15/2005 protiv A.H, zbog osnovane sumnje da je izvrSio protiv
zakonitu prodaju nekoliko nepokretnosti medu kojima je i deo sporne parcele.
Dana 7. decembra 2006. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom P. br.
1147/2006 proglasio krivim A.H za izvrSenje krivicnog dela prevare i legalizacije
laznog sadrZaja odnosno protiv zakonite prodaje nekoliko parcela uklju¢ujuéi i
sporu parcelu i shodno tome mu je izreCena zatvorska kazna. U obrazloZenju
svoje presude, Osnovni sud je u delu koji se ti¢e protiv zakonite prodaje sporne
parcele naveo,

» Sto se tice osteéenih S. S, S. Q i M. B, optuZeni je izvrsio krivicno delo
prevare iz ¢lana 261., stav 2. PKZK zato S$to je nepokretnu imovinu koju
Jje prvo prodao oste¢enom S. S, kasnije prodao i S.Q i M. B. Osteéeni S. S
Je osporio da je imao neki dogovor izmedu optuZenog i ovde osteéenog u
vezi sa preprodajom te nepokretne imovine. I to delovanje optuzenog
predstavlja njegovu posveéenost u pravcu prevare ljudi u vezi sa
prodajom nepokretne imovine, i ujedno iz ¢injenice da je prodao
nepokretnu imovinu za koju je jednom ve¢ uzeo novac od osteéenog S. S,
pokazuje da je sada optuzeni obavljao prevaru gradana u obliku zanata
— odnosno kao ,profesiju‘l...] U vezi sa imovinsko — pravnim zahtevima
osteéenih, sud je odlucio da iste uputi u redovni pravno — parnicni spor
zato $to su ti zahtevi bili naglaseni u alternativi (ili da se vrati
nepokretna imovina, ili da se izvrsi nadoknada, konfikujuéi nepokretnu
imovinu sada optuzenom koja je moguée da je upisana u ime nekog
drugog lica) i razmatranje tih zahteva bi odugovladilo donosenje odluke
u ovom kriviénom postupku “.

Postupak koji je voden na zahtev podnosioca radi utvrdivanja vlasnistva
na delu sporne parcele

14.

15.

Dana 7. avgusta 2001. godine, T.M i A.H. su potpisali Ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti odnosno VY2 idealnog dela sporna parcela u povrsini od 52,92 ari.

Dana 12. avgusta 2001. godine, podnosilac zahteva i A.H. su potpisali Ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti odnosno dela spone parcele u povrsini od 16 ari br.
koji, na osnovu spisa predmeta, ovim ugovor nije precizirano koji deo parcela je
kupljen niti je ovaj ugovor overen kod nadleznog suda.



16.

17,

18.

19.

20.

21.

Dana 19. juna 2006. godine, podnosilac zahteva je izjavio tuzbu za utvrdivanje
vlasnistva Osnovnom sudu u Pristini kojom je traZio pravo svojine na delu
sporne parcele. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi naveo da je zemljista od
16,00 ari koje je deo sporne parcele kupio od prodavca A.H 17 avgusta 2001 god.,
ali je 2002. godine isti deo sporne parcele, A.H prodao M.B i S.Q iako je obaveza
A.H bila kupljeni deo sporne parcele preda podnosiocu zahteva u drZzavinu.

Dana 20. aprila 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C.br.1182/06
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca na naéin da nije priznao pravo
vlasnistva podnosioca zahteva na delu sporne parcela.

U obrazloZenju svoje presude, Osnovni sud je izmedu ostalog naveo da
podnosilac zahteva,

»nije ucinio ubedljivim pred sudom da je vlasnik dela predmetne parcele,
nije pruZao dokaze za koji deo parcele je postao vlasnik, nije pruzao
dimenzije za koje navodi da je stekao vlasni¢ko pravo. Takode nije imao
u posedu ili koriSéenju deo parcele koje je pomenuta. U delu pomenute
parcele tuZzeni M.B i S.Q su izgradili gradevinske objekte — kucée i nisu
ometani ni od koga, a to su ucinili na osnovu ugovora o kupoprodaji koji
su potpisani sa prodavcem, ovde tuzenim A. H. TuZeni M. B1S.Q u smislu
¢lana 24 ZOIPO-a su stekli pravo vlasniStva na deo predmetne parcele.
Tuzilac nije dokazao pred sudom da ima pravo vlasniStva nad delom
predmetne parcele za koju trazi da mu se vrati. On nije pruzao dokaze o
identitetu dela predmetne parcele, njenim granicama i dr. i nije pruzao
dokaze da mu je prodavac A. H predao istu u posed.[...]"“.

Ne utvrdenog datuma podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu na
resenje (C.br.1182/06) Osnovnog suda u Pristini od 20. aprila 2016. godine zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava.

Dana 29. maja 2020. godine, Apelacioni sud je presudom Ac.br.296/17 odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio prvostepenu
presudu.

U obrazloZenju svoje presude, Apelacioni sud je naveo,

» tuzilac nije uspeo da ¢ini pouzdanim pred sudom da je vlasnik dela
predmetne parcele, dakle nije pruzio dokaze za koji deo predmetne parcele
Je postao vlasnik, nije ponudio dimenzije nad kojima navodi da je dobio
pravo vlasniStva. Takode tuzilac nikada nije imao u drZzavini a ni u
koriséenju delove potraZivane parcele. Dok su u delu potrazZene parcele
tuzeni usli u drzavinu, izgradili su svoje Kuée, na osnovu ugovora o kupo —
prodaji. Po ¢lanu 319. 1. ZPP-a predvida se da ,,Svaka od stranaka u parnici
Jje duzna da dokazuje ¢injenice na kojima zasniva svoje zahteve i ciljeve®, a
da u konkretnom slu¢aju tuzilac nije dokazao pred sudom da ima imovinsko
pravo nad delom predmetne parcele &iji deo potrazuje, njeno ogranicenje,
kao 1 nije pruzio dokaze da mu nje ikada predata u drzavinu od strane
prodavca. Apelacioni sud ocenjuje da u smislu materijalno — pravnih
odredbi na koje se pozivao prvostepeni sud, a u skladu sa ¢éinjeni¢nim
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22.

23.

stanjem, uzimajuéi u obzir okolnosti ovog slucaja, proizilazi da je
prvostepeni sud odlu¢io na pravic¢an i zakonit na¢in kada je odbio tuzbeni
zahtev tuZioca. Apelacioni sud je uzeo kao osnovu i druge navode tuZioca,
ali oni nisu uticali kako bi se drugacije odluéilo nego kao u izreci ove
presude.”.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je ulozila zahtev za revizijom
Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda Ac.br.296/17, zbog bitnih
pouvreda odredaba parniénog postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Dana 12. aprila 2021. godine, Vrhovni sud je doneo presudom Rev.br. 2/2021,
kojim se odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu.

24. U obrazloZenju ove presude, Vrhovni sud je naveo,

» Za prenos vlasniStva nekretnine potrebna je pravna i vazZeta radnja
izmedu onoga koji je otuduje i dobitnika kao pravna osnova za upis izmene
vlasnistva u Registar prava na nekretnine. Stranke nisu ostvarile pravnu
radnju zato $to nisu naznadile parcele a ni za ugovorenu povrsinu nije
upisano imovinsko pravo u javnim registrima, a Sto je suStinsko za
dobijanje vlasnistva. Vrhovni sud je imao u vidu nedostatke obrazloZzenja
presude prvostepenog suda i drugostepenog suda, odnosno gde se pogresno
zakljuéuje da su tuZeni M.B i S.Q, u smislu ¢lana 24. ZOSPO, dobili pravo
vlasnistva nad doti¢nim delovima parcele zato Sto jo$ uvek nisu ispunjeni
zakonski uslovi, 1 to treba da se priznaje presudom nadleznog suda, inace
oni ne mogu da se izjave vlasnicima a ni da se registruju bez utvrdenja
preko sudskog postupka, zato $to se zakonodavac u ¢lanu 24. poziva na
objekte savesno izgradene na tudem zemljistu. Medutim, uzimajuéi u obzir
da je u pitanju odbijajuéa presuda, ovo pitanje nije relevantno i ne bi imalo
uticaja na donosenje bilo kakve druge odluke zato $to presude obe instance
ne utvrduju imovinsko pravo tuzenih nad konkretnim parcelama. [...J.%

Navodi podnosioca zahteva

25,

26.

27.

Podnosilac zahteva smatra da su redovni sudovi, osporenim odlukama povredili
¢lan 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lan 46. [Zastita Imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. ( Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP.

U svom zahtevu podnosilac istiCe, “Na pocetku prvostepena odluka je
obuhvaéena sustinskim povredama odredaba parni¢nog postupka, pogresne
primene materijalnog prava i pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a gde
uprkos svim dokazima koji su dokazali imovinsko pravo, prvostepeni sud je
odluéio da odbije tuzbu, a sve te povrede nisu uklonjene ili ispravljene od visth
sudova koji su postupali po pravnim sredstvima tuzZioca.”. '

S tim u vezi, podnosilac zahteva se zali Sudu da je Osnovni sud takode pogresno
utvrdio ¢injenic¢no stanje navodeéi “ sud nije uopste uzeo kao osnovu cinjenicu i
izjavu treéeg tuzenog, A. H, koji je priznao na sudu da je navedenu imovinu
prodao tuZiocu 1 za tu stvar, zbog prevare, isti je proglasen krivim i osuden od



28.

29.

30.

31.

Osnovnog suda u Pristini po presudi P. br. 1147/2006 (vidi u svojstuu postupka
presudu u spisima predmeta).”

U nastavku podnosilac takode navodi, “ sudovi [...] nisu postovali prava i
jednakost stranaka u postupku zato Sto su pouvredena prava podnosioca
zahteva zagarantovana ¢lanom 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje)
Ustava Republike Kosovo, i ¢lanom 6., Pravo na pravicno sudenje Evropske
konvencije za ljudska prava i slobode, a gde je povodom donosenja te odluke i
odbijanjem tuzbe, tesko povredeno pravo na imovinu koja se garantuje clanom
46. Ustava Republike Kosovo.”.

Sto se ti¢e navodnih povreda &lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
podnosilac zahteva smatra da su odluke redovnih sudova donete povredujuéi
pravo na pravi¢no sudenje, navodeéi, “ Apelacioni sud i Vrhovni nisu uopste
uzeli u obzir Zalbene navode tuzioca i nisu uzeli kao osnovu ni navode iz
zapisnika odrzanth sednica, na koje je i tuZilac stavio naglasak u svojoj Zalbi i
reviziji. Tim opravdanjem prvostepene odluke od strane prvostepenog suda,
koje je nastavljeno od Apelacionog suda i Vrhovnog suda, tuzilac smatra da se
ugroZava pravna sigurnost na Kosovu, uzimajuéi u ozbir da vise niko nije
siguran u kupovini imovine jer i kada postoji vaZeéa pravna radnja, nije
mogucée da se ostvari dobijeno pravo a ni adekvatna naknada za plaéenu cenu,
a koju niko nije osporio u postupku.”.

Tvrdnju u vezi sa povredom ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a,
podnosilac zahteva povezuje i sa pogreSnom primenom zakona i pogresno
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem od strane redovnih sudova. S tim u vezi, on
naglasava da“ sud je trebao da pazi na merodavnost tuzbe i na osnovu
nespornth dokaza, da prizna tuzilackoj strani pravo vlasniStva ili da
minimalno, uz saglasnost relevantnih stranaka, odredi obavezu o nadoknadi
Stete koja je prouzrokovana prema tuziocu.”

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi povredu élana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, da se osporena odluka proglasi nevazecom i predmet
vrati, “na ponouvno razmatranje i ponovno odlucivanje prvom stepenu,
Osnovnom sudu u Pristini — OpStem departmanu, tu gde su se dogodile sve
proceduralne zakonske i ustavne povrede.”.

Prihvatljivost zahteva

32,

33-

34-

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kako je to odredeno Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na
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¢lanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od Cetiri (4) meseca. Rok poéinje od dana kada
Jje podnostlac primio sudsku odluku [...]".

35. Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, nakon Sto je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49.
Zakona.

36. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravila 39 (1) (d) i (2) Poslovnika propisuju uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmotri zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan.
Pravilo 39 (1) (d) i (2) propisuje:

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
L]
(d) ako zahtev ta¢no razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice 1
navode da su prava ili odredbe ustava povredene
[..]
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovolino dokazao i potkrepio
turdnju”.

37. Sud podseca da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a
i sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje navedenom da proglasava
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Taénije, na
osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i
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38.

39-

40.

41.

nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva
oligledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu 2
pravila 39. Poslovnika(vidi predmet KIo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26 takode vidi predmet
KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazvati ih
,oCigledno neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u detiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,éetvrtog stepena®; (ii) navodi koji se kategorisu kao
,0Cigledni ili jasni nedostatak povreda®; (iii) ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni*
navodi; i na kraju, (iv) ,, konfuzni i nejasni “ navodi. (Vidi: ta¢nije za koncept
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,ocigledno neosnovan® i
specifinosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao
,0C1igledno neosnovani®, Prakti¢ni vodi¢ ESLJP-a o Uslovima prihvatljivosti od
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. o€igledno
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet KI04/21, citiran
gore, stav 27 kao i predmet KI175/20, citiran gore, stav 38).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je o¢igledno neosnovan
na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slu¢aja sadrzanog u
ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ée oceni Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa
¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom(vidi predmet KIo4/21, citiran
gore, stav 28).

Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini navodi dve vrste povreda i to i)
navodne povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP i povrede principa
pravne sigurnosti kao i ii) navodne povrede ¢lana 46 Ustava. Stoga ¢e Sud ove
navode pojedina¢no razmatrati.

i) Sto se ti¢e navodnih povreda élana 31 Ustava u vezi sa élanom 6
EKLJP a u vezi pogresnom primenom zakona i poresno utvrdenim
¢injeniénim stanjem

Sud primeéuje da se sustina Zalbe podnosioca zahteva sastoji u navodu da je:
prvostepena odluka je obuhvaéena sustinskim povredama odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primene materijalnog prava i pogresnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a gde uprkos svim dokazima koji su dokazali
imovinsko pravo, prvostepeni sud je odlucio da odbije tuzbu, a sve te povrede
nisu uklonjene ili ispravljene od visth sudova koji su postupali po pravnim
sredstvima tuzioca.”



42.

43.

44.

45.

46.

S tim u vezi, Sud je, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuéi u
obzir i njene karakteristike, kao Sto su definisane kroz EKLJP kao i princip
supsidijarnosti i doktrinu Cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu
Sustavnosti“ i ,zakonitosti“ i isticao da nije njegova duznost da se bavi
¢injenicnim greskama ili pogre$nim tumacenjem i pogresnom primenom
zakona koje je navodno poéinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske
mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom i/ili EKLJP-om. (Vidi: u tom
smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI128/18, podnosilac zahteva:
Akcionarsko udruzenje Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, reSenje od 28. juna 2019. godine, stav 55; KI62/19, podnosilac zahteva:
Gani Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi
56-57; KI110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , reSenje o neprihvatljivosti
od 07 novembar 2019. godine, stav 40).

Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i
da ne moze sam oceniti ¢injenice koje su dovele redovni sud dotle da donese
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud
sceturtog stepena“, §to bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u
giegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu sluc¢aj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv

panije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i reference koje su tamo
koriséene; i vidi, takode slucajeve Suda KI128/18, gore citiran, stav 56; i
KI62/19, gore citiran, stav 58).

Sud primeéuje da su Apelacioni kao i Vrhovni sud detaljno obrazlozili zasto nisu
prihvatili zahtev podnosioca za utvrdivanje vlasnistva na delu spornoj parceli,
sud takode primecuje da podnosilac pored zahteva za utvrdivanje vlasnistva
nikada nije podneo zahteva za nadoknadom Stete te se shodno tome redovni
sudovi nikada nisu bavili ovim pitanjem.

Najpre je Osnovni sud u Pristini je [presudom C.br.1182/06] odbio kao
neosnovan zahtev podnosioca, sa obrazlozenjem da “/...] Tuzilac nije dokazao
pred sudom da ima pravo vlasnistva nad delom predmetne parcele za koju
trazi da mu se vrati. On nije pruzao dokaze o identitetu dela predmetne parcele,
njenim granicama 1 dr. i nije pruzao dokaze da mu je prodavac A. H predao
istu u posed.”.

Dalje, Apelacioni sud je [presudom Ac. br. 296/17], je u potpunosti potvrdilo
presudu [C.br.1182/06] Osnovnog suda sa obrazloZenjem da, /...] Po ¢lanu 319.
1. ZPP-a predvida se da ,,Svaka od stranaka u parnici je duzna da dokazuje
¢injenice na kojima zasniva svoje zahteve i ciljeve®, a da u konkretnom sluéaju
tuzilac nije dokazao pred sudom da ima imovinsko pravo nad delom
predmetne parcele ¢iji deo potrazuje, njeno ogranicenje, kao i nije pruzio
dokaze da mu nje ikada predata u drzavinu od strane prodavca. Apelacioni sud
ocenjuje da u smislu materijalno — pravnih odredbi na koje se pozivao
prvostepent sud, a u skladu sa ¢injeniénim stanjem, uzimajuéi u obzir okolnosti
ovog slucaja, proizilazi da je prvostepeni sud odlucio na pravic¢an i zakonit
nacin kada je odbio tuzbeni zahtev tuZioca, [...]“.



47.

48.

49.

50.

51.

Na kraju o ovim navodima podnosioca odlucivao je i Vrhovni sud koji je odbio
reviziju podnosioca i potvrdio je prvostepenu I drugostepenu presudu.

S tim u vezi, Sud se poziva na presudu [Rev. br. 2/2021] Vrhovnog suda, gde je
obrazloZeno “ Prvostepeni sud je pravicno primenio odrebe ZOSPO kada je sa
pravom zakljucio da na osnovu izvedenih dokaza jasno proizilazi da imovina
nije dobijena od tuzioca u skladu sa ¢lanom 20. Zakona o svojinsko pravnim
odnosima (SL list SFRJ br. 6/80) gde se propisuje da: ,,Pravo svojine stice se
po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i nasledivanjem. Pravo svojine
stide se i odlukom drzavnog organa, na nac¢in i pod uslovima odredenim
zakonom® — $to podrazumeva pismeni oblik, overa pri organu i upis svojine u
Jjavni registar. Za prenos vlasnistva nekretnine potrebna je pravna i vazeéa
radnja izmedu onoga koji je otuduje i dobitnika kao pravna osnova za upis
izmene vlasniS$tva u Registar prava na nekretnine. Stranke nisu ostvarile
pravnu radnju zato $to nisu naznacile parcele a ni za ugovorenu pouvrsinu nije
upisano imovinsko pravo u javnim registrima, a $to je sustinsko za dobijanje
vlasnistva.”.

Takode sud se poziva i na presudu [P. br. 1147/2006] Osnovnog suda u Pristini
u kojoj je Osnovni sud utvrdio krivici A.H a podnosioca zahteva i druge oSteéene
stranke uputio na pokretanje parnice u cilju ostvarivanja svojih imovinskih
prava. Medutim kao $to se iz presuda redovnih sudova moZe primetiti
podnosilac se obratio osnovnom sudu za zahtevom za utvrdivanje vlasnistva,
koji je odbijen iz gore navedenih razloga.

Sud, shodno tome, utvrduje da su podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka, i da je mogao u raznim fazama postupka iznositi
tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za svoj predmet; imao je priliku
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni
sudovi su saslusali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano objektivno, bile
bitne za reSenje predmeta; ¢injenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi: mutatis
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda KI22/19,
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi , reSenje od 07. juna 2019. godine, stav 42 kao i
predmet Suda KI1128/18, gore citiran, stav 58).

U okolnostima ovog slucaja, Sud isti¢e da, pored navoda pogresnom tumacenju
zakona odnosno pogresno utvrdenom ¢injeni¢nim stanju, podnosilac zahteva ne
potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je ova primena
zakona i utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane redovnih sudova moglo da bude
»0Cigledno pogresno®, §to je rezultiralo ,proizvolinim zakljuécima® ili
,0Cigledno neobrazlozenim®“ za podnosioca zahteva ili kako postupci pred
redovnim sudovima u celosti, moZda nisu bili pravi¢ni ili ¢ak proizvoljni. Pored
toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve ¢injenice i okolnosti
sluéaja, navode podnosioca zahteva i obrazlozili iste i jasno obrazlozili zasto
zahtev podnosioca za utvrdivanjem vlasnistva nije prihvatljiv. (Vidi: u tom
smislu, slu¢aj Suda KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o
neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stav 41 i KI22/19, citiran gore stav

43).
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52.

53.

54.

55-

Shodno tome, Sud zaklju¢uje navodi podnosioca zahteva o povredi Ustava zbog
pogresnog tumacenja i pogrese primene vaZeceg zakona su (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,Ceturtog stepena®; i kao takvi, ovi navodi podnosioca
zahteva su o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u
stavu (2) pravila 39.

ii) Sto se ti¢e navodnih povreda ¢élana 46 [Zastita imovine] Ustava i
povrede principa pravne sigurnosti

Sto se ti¢e nmavoda o povredu prava zagarantovanih ¢lanovima 46 Ustava
podnosioca zahteva navode da, “ sudovi [...] nisu postovali prava i jednakost
stranaka u postupku zato Sto su povredena prava podnosioca zahteva
zagarantovana ¢lanom 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava
Republike Kosovo, i ¢lanom 6., Pravo na praviéno sudenje Evropske konvencije
za ljudska prava i slobode, a gde je povodom donosenja te odluke i odbijanjem
tuzbe, tesko povredeno pravo na imovinu koja se garantuje ¢lanom 46. Ustava
Republike Kosovo.”.

U konkretnom slucaju, podnosilac je naveo samo povrede ¢lanova 46 Ustava i
povredu principa pravne sigurnosti, medutim podnosilac dalje u zahtevu ne
pruza detaljnije obrazloZenje kako je doslo do povrede ustavnih garancija. Sud
podseca da je on dosledno isticao da samo pozivanje na ¢lanove Ustava i EKLJP
i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja o
ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba
da osiguraju obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu,
predmete KI175/20, citiran gore , stav 81 KI166/20 citiran gore stav 52 KI 04/21
citiran gore stav 38- 39).

Shodno tome, Sud utvrduje da Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi
prava koja su zagarantovana ¢lanovima 46 Ustava i principa pravne sigurnosti,
zahtev se treba proglasiti neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovanim, kao $to je
propisano u stavu (1) (d) pravila 39 Poslovnika o Radu.

Zakljucak

56.

Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva o povredi prava, (i)
zagarantovanih cClanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP kao i (ii)
zagarantovanih ¢lanom 46 Ustava trebaju proglasiti neprihvatljivim u celosti
kao ocigledno neosnovani jer se ovi navodi podnosioca zahteva kvalifikuju se kao
navodi koji spadaju u kategoriju ,nepotkrepljeni ili ne obrazloZeni“. Prema
tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan
na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (1) (d) i stavu (2) pravila 39
Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava i ¢lanovima 20
i 48. Zakona kao i stavu (1) (d) i stavu (2) pravila 39 Poslovnika, dana 11. maja 2022.,
jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

“:\ Predsednica Ustavnog suda

) [ o

Sudija izvestilac

aka-Nimani
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