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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY~ 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 korrik 2022 
Nr.ref.: RK 2024/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI147/21 

Parashtrues 

Sinan Sinani 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te KQsoves 

Rev. nr. 2/2021, te 12 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sinan Sinani nga fshati Dashec, Komuna e 
Skenderajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cUi perfaqesohet 
nga Arber Fazliu, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 2/2021, te 12 prillit 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 13 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 19 gusht 2021, KIyetarja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 24 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe me te njejtin Njoftim kerkoi nga perfaqesuesi juridik i 
parashtruesit te kerkeses dhe nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezojne ne 
Gjykate autorizimin per perfaqesim. 

8. Me 7 tetor 2021, perfaqesuesi juridik i parashtruesit te kerkeses e dorezoi ne 
Gjykate autorizimin e kerkuar. 

9. Me 3 mars 2022, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 17 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese, 
perkatesisht aktgjykimet relevante te gjykatave te rregullta. 

11. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Ne baze te shkresave te lendes dhe kerkeses se parashtruesit, Gjykata veren se 
ne kete rast, lidhur me te njejten prone jane iniciuar dy procedura te ndara 
gjyqesore te cilat jane zhvilluar paralelisht, perkatesisht, procedura penale e 
zhvilluar kunder A.H. lidhur me shitjen e kunderligjshme te nje pjese te ngastres 
kontestuese dhe procedura per vertetimin e pronesise mbi nje pjese te ngastres 
nr. 1037/36, ne vendin e quajtur "Fshati Gore", Zona Kadastrale Fushe Kosove 
(ne tekstin e metejme: ngastra kontestuese) dhe se ato kane specifikat e tyre. 
Procedura e pare gjyqesore kishte te bente me proceduren penale kunder A.H. 
ne lidhje me shitjen e kunderligjshme te nje pjese te ngastres kontestuese ne te 
cilen procedure eshte nxjerre Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine P. 
nr. 1147/2006, te 7 korrikut 2006, ndersa procedura e dyte gjyqesore kishte te 
bente me proceduren kontestimore ne te cilen parashtruesi i kerkeses ka kerkuar 
nga Gjykata Themelore ne Prishtine te vertetoje te drejten e pronesise se 
parashtruesit te kerkeses mbi nje pjese te ngastres kontestuese dhe lidhur me 
kete c;eshtje eshte nxjerre Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr. 
1182/06 te 20 prillit 2016. 

13. Me 16 qershor 2006, Prokuroria Themelore Publike ngriti Aktakuzen PP. nr. 
1884-15/2005 kunder A.H., per shkak te dyshimit te bazuar se kishte bere shitje 
te kunderligjshme te disa paluajtshmerive, nder te cilat, edhe te nje pjese te 
ngastres kontestuese. Me 7 dhjetor 2006, Gjykata Themelore ne Prishtine, 
permes Aktgjykimit P. nr. 1147/2006, e shpalli A.H. fajtor per kryerjen e vepres 
penale te mashtrimit dhe legalizimit te permbajtjes se rreme, perkatesisht, per 
shkak te shitjes se kunderligjshme te disa ngastrave, duke perfshire edhe 
ngastren kontestuese dhe rrjedhimisht i eshte shqiptuar denimi me burgim. 
Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore ne pjesen qe ka te beje me 
shitjen e kunderligjshme te ngastres kontestuese, theksoi: 

"Ne raport me te demtuarit S. S, S. Q dhe M. B, i akuzuari ka kryervepren 
penale te mashtrimit nga neni 261 par. 2 te KPPK-se per arsye se 
pasurine e paluajtshme te cilen fillimisht ia kishte shitur te demtuarit S. 
S, me vone ua kishte shitur S. Q dhe'M. B. I demtuari S. S ka mohuar se 
kishte ndonje marreveshje ne mes te akuzuarit dhe ketij te demtuari 
lidhur me rishitjen e kesaj pasurie te paluajtshme. Edhe ky veprim i te 
akuzuarit paraqet perkushtimin e tij ne drejtim te mash trim it te 
personave lidhur me shitjen e pasurise se paluajtshme dhe njeherit nga 
fakti se ka shitur nje pasuri te paluajtshme per te cilen nje here vee; i 
kishte marre parat nga i demtuari S. S, treton se tani i akuzuari 
mash trim in e qytetareve e kishte ushtruar ne forme te zejes -
perkatesisht si ''profesion''. [ .. .] Lidhur me kerkesat pasurore-juridike te 
demtuarve gjykata ka vendos qe te njejtit ti udhezoi ne kontest te rregullt 
juridiko-civil sepse keto kerkesa kane qene te theksuara ne alternative 
(ose te kthehet pasuria e paluajtshme, ose te behet kompensimi duke 
konfiskuar pasurine e pa luajtshme te tani te akuzuarit e cila mund te 
jete e regjistruar ne emer te ndonje personi tjeter (dhe shqyrtimi i ketyre 
kerkesave do te zvarriste marrjen e vendimit ne kete procedure penale". 
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Procedura e zhvilluar sipas kerkeses se parashtruesit per vertetimin e 
pronesise mbi nje pjese te ngastres kontestuese 

14. Me 7 gusht 2001, T.M. dhe A.H. kane nenshkruar Kontraten mbi shitbleIjen e 
paluajtshmerise, perkatesisht, te 1/2 te pjeses ideale te ngastres kontestuese ne 
siperfaqe prej 52,92 ari. 

15. Me 12 gusht 2001, parashtruesi i kerkeses dhe A.H. kane nenshkruar Kontraten 
mbi shitbleIjen e paluajtshmerise, perkatesisht te nje pjese te ngastres 
kontestuese, ne siperfaqe prej 16 ari, por, ne baze te shkresave te lendes, me kete 
kontrate nuk eshte specifikuar se cila pjese e ngastres eshte blere dhe kjo 
kontrate nuk eshte vertetuar ne gjykaten kompetente. 

16. Me 19 qershor 2006, parashtruesi i kerkeses paraqiti padine ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine per vertetimin e pronesise, me te cilen kerkoi te drejten 
e pronesise mbi nje pjese te ngastres kontestuese. Ne ankesen e tij, parashtruesi 
i kerkeses theksoi se token prej 16.00 ari, e cila eshte pjese e ngastres 
kontestuese, e kishte blere nga shitesi A.H., me 17 gusht 2001, por ne vitin 2002, 
A.H. ua shiti te njejten pjese te ngastres kontestuese M.B. dhe S.Q., edhe pse 
obligimi i A.H. ishte t'ia dorezonte parashtruesit te kerkeses pjesen e blere te 
ngastres kontestuese ne mbajtje. 

17. Me 20 prill 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit C. nr. 
1182/06, refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke 
mos ia njohur parashtruesit te kerkeses te drejten e pronesise mbi pjesen e 
ngastres kontestuese. 

18. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore, nder te tjera, theksoi se 
parashtruesi i kerkeses, 

"nuk e ka bere te besueshme para gjykates se eshte pronar i nje pjese te 
ngastres lendore, nuk ka ofruar prova se mbi ciliin pjese te ngastres eshte 
bere pronar, nuk ka ofruar dimensionet ne te cilat pretendon se kafituar 
te drejten pronesore. Gjithashtu, nuk e ka pasur ne pose dim ose ne 
shfrytezim pjesen e ngastres ne fjale. Ne nje pjese te ngastres se 
permendur, te paditurit M.B. dhe S.Q. kane ndertuar objekte ndertimore 
- shtepi dhe nuk jane penguar nga askush, dhe kete e kane bere mbi 
bazen e kontratave te shitblerjes te nenshkruara me shitesin, ketu te 
paditurin A.H. Te paditurit M.B. dhe S.Q., ne kuptim te nenit 24 te 
LMTHJP-se, kane fituar te drejten e pronesise mbi pjesen e ngastres 
lendore. Paditesi nuk ka deshmuar para gjykates se e ka te drejten e 
pronesise mbi pjesen e ngastres lendore per te cilen kerkon t'i kthehet. Ai 
nuk ka ofruar prova per identitetin e pjeses se ngastres lendore, 
perkujizimin e saj, etj. dhe nuk ka ofruar prova se shitesi A.H. ia kishte 
dorezuar te njejten ne posedim. [ ... J". 

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit ndaj Aktgjykimit (C. nr. 1182/06) te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 
20 prillit 2016, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. 
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20. Me 29 maj 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit Ac. nr. 296/17, refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
aktgjykimin e shkalles se pare. 

21. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi se: 

"[ ... J paditesi [ ... J nuk e ka bere te besueshme para gjykates se eshte pronar i 
pjeses se ngastres lendore, pra nuk ka ofruar prova se per cilen pjese te 
ngastres lendore eshte bere pronar, nuk ka ofruar dimensionet ne te cilat 
pretendon se kafituar te drejten e pronesise. Poashtu paditesi asnjehere nuk 
e ka pasur ne posedim e as ne shfrytezim pjesen e ngastres se pretenduar. 
Ndersa ne pjesen e ngastres se pretenduar te paditurit kane hyre ne 
posedim, kane ndertuar shtepite e tyre, mbi bazen e kontratave te shitblerjes. 
Sipas nenit 319.1 te LPK-se parashihet se "Secila nga palet ndergjyqese ka 
per detyre te provoje faktet mbi te cilat i bazon kerkimet dhe pretendimet e 
veta", e qe ne rastin konkret paditesi nuk e ka provuar para gjykates se mbi 
pjesen e ngastres lendore kthimin e se ciles e kerkon, e ka te drejten e 
pronesise, [ ... J perkufizimin e saj, si dhe nuk ka ofruar prova se iu eshte 
dorezuar ndonjehere ne posedim nga shitesi. Gjykata e Apelit vlereson se ne 
kuptim te dispozitave materialo-juridike te cilave iu eshte referuar gjykata 
e shkalles se pare, e ne perputhje me gjendjen faktike, duke marre ne 
konsiderate rrethanat e ketij rasti rezulton se gjykata e shkalles se pare ka 
vendosur ne menyre te drejte dhe te ligjshme duke e refuzuar kerkesepadine 
e paditesit. Gjykata e Apelit i mori per baze edhe pretendimet tjera te 
paditesit, por te cilat nuk ndikuan per te vendosur ndryshe se si ne dispozitiv 
te ketij aktgjykimi". 

22. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion 
ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 296/17, 
per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 12 prill 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Rev. nr. 2/2021 refuzoi 
revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

24. Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi, Gjykata Supreme theksoi se: 

"Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e nevojshme nJe pune 
juridike e vlefshme ndermjet atij qe e tjeterson dhe fituesit si baze juridike 
dhe regjistrimi i ndryshimit te pronesise ne Regjistrin e te drejtave ne 
paluajtshmeri. Palet nuk e kane realizuar punen juridike sepse nuk jane 
shenjuar ngastrat e as siperfaqja e kontraktuar, nuk eshte regjistruar e 
drejta pronesore ne regjistrat publik, e qe eshte esenciale per fitimin e 
pronesise. Gjykata [SupremeJ i pati parasysh mangesite ne arsyetimin e 
aktgjykimit te gjykates te shkalles se pare dhe te shkalles se dyte, 
perkatesisht ku gabimisht konstatohet se te paditurit M.B. dhe S.Q., ne 
kuptim te nenit 24 te LMTHJP, kane fituar te drejten e pronesise mbi pjeset 
e ngastrave perkatese, sepse edhe nese jane plotesuar kushtet ligjore, kjo 
duhet te njihet me aktgjykim te gjykates kompetente, perndryshe ata nuk 
mund te deklarohen pronare e as te regjistrohen pa nje proces gjyqesor 
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konfirmimi, sepse ligjvenesi ne nenin 24 i referohet objekteve te ndertuar ne 
token e huaj me mirebesim. Mirepo duke marr parasysh se ne pyetje eshte 
aktgjykimi refuzues, kjo c;eshtje eshte jo relevante dhe nuk kishte ndikim ne 
marrjen e ifare do vendimi tjeter sepse aktgjykimet e te dy instancave nuk e 
vertetojne te drejten pronesore te paditurve ne ngastrat konkrete. [ ... J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta, permes vendimeve te 
kontestuara, kane shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon: "Fillimisht vendimi i shkalles se pare 
eshte i perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike, e ku perkunder te gjitha provave te cilat kane deshmuar te drejten e 
pronesise Gjykata e shkalles se pare ka vendosur per reJuzim te padise e te 
gjitha keto shkelje nukjane evituar apo permiresuar nga gjykatat e me larta te 
cilat kane vepruar sipas mjeteve juridike te paditesit". 

27. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses ankohet ne Gjykate se Gjykata 
Themelore gjithashtu vertetoi gabimisht gjendjen faktike, duke pretenduar se: 
"Gjykata nuk e ka marre per baze fare faktin dhe deklarimin e te paditurit te 
trete A. H. i cili e ka pranuar ne gjykate se pronen ne jjale ia ka shitur paditesit 
e per kete c;eshtje per shkak te mash trim it i njejti eshte shpallur fajtor dhe eshte 
denuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine sipas Aktgjykimit me P. nr. 
1147/2006 (shih ne cilesi te proces ne shkresat e len des aktgjykimin)" . 

28. Parashtruesi i kerkeses me tej gjithashtu pretendon se: "gjykatat [ ... J nuk kane 
respektuar te drejtat dhe barabaresine e paleve ne procedure per shkak se jane 
shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 (E 
drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem) te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, dlJ.e nenin 6 e drejta per proces te rregullt te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive, e ku me rastin e nxjerrjes se ketij vendimi 
dhe reJuzimin e padise eshte cenuar rend e drejta e prones e cila garantohet me 
nenin 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

29. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses konsideron se vendimet e gjykatave te 
rregullta jane nxjerre ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, duke 
pretenduar se: "Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, nuk jane marre fare ne 
pretendimet ankimore te paditesit, dhe nuk i kane marre per baze as theksimet 
nga procesverbalet e seancave te mbajtura, theks ne te cilat kishte vene edhe 
paditesi ne ankesen dhe revizionin e tij. Me kete perligjje te vendimit te shkalles 
se pare nga Gjykata e shkalles se pare e vazhduar nga Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme, paditesi konsideron se po cenohet siguriajuridike ne Kosove 
duke qene se me askush nuk eshte i sigurt ne blerjen e prones sepse edhe me 
pasjen e punes se vlefshme juridike, nuk eshte e mundur te realizohet e drejta e 
fituar e as kompensimi adekuat per c;mimin e paguar, e te cilin nuk e ka 
kontestuar askush ne procedure". 
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30. Pretendimin per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e nderlidh edhe me zbatimin e gabuar te 
ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta. Ne kete 
drejtim, ai thekson se, "gjykata eshte dashur te kujdesej per meritat e padise 
dhe mbi bazen e provave te pa kontestueshme t'ia njoh pales paditese te drejten 
e pronesise apo qe minimalisht, me dakordim te paleve relevante te percaktoje 
detyrimin e kompensimit te demit te shkaktuar ndaj paditesit". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te shpalle te 
pavIefshem vendimin e kontestuar dhe te ktheje Ienden "per rishqyrtim dhe 
rivendosje ne shkallen e pare, ne Gjykaten Themelore - Departamenti i 
Pergjithshem, aty ku ka[ nel ndodhur te gjitha shkeljet procedurale ligjore dhe 
kushtetuese". 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me lig". 

34. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si«; pereaktohen ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
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[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Ajati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

35. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 
percakton qe: 

" (1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet 
faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. [ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te 
fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me 
meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle 
nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26, gjithashtu, shih, 
rastin KI175/20, parashtrueseAgjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendimeqe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
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bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri ne 284, gjithashtu, shih rastin KI04/21, 
cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

39. Ne kete kontekst dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te 
shkeljeve, perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe shkeljet e parimit te sigurise juridike si dhe 
ii) shkeljet e pretenduara te nenit 46. Rrjedhimisht, Gjykata do t'i shqyrtoje keto 
pretendime ve<; e ve<;. 

i) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit 
dhe vertetimin e gabuar te gjendjesfaktike 

41. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses konsiston ne 
pretendimin se: "vendimi i shkalles se pare eshte i perfshire ne shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore, aplikim te gabuar te se drejtes 
materialedhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike, e ku perkunder te gjitha 
provave te cilat kane deshmuar te drejten e pronesise Gjykata e shkalles se pare 
ka vendosur per reJuzim te padise e te gjitha keto shkelje nukjane evituar apo 
permiresuar nga gjykatat e me larta te cilat kane vepruar sipas mjeteve 
juridike te paditesit". 

42. Lidhur me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe 
duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes KEDNJ-se, si dhe 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet se jene bere nga 
nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tiIla mund te kene shkelur 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete 
aspekt, dhe nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, 
parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 40). 
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43. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo vete nuk mund te vleresoje faktet qe 
kane bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56, dhe 
KI62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

44. Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme arsyetuan ne detaje perse nuk 
e pranuan kerkesen e parashtruesit per vertetimin e pronesise mbi nje pjese te 
ngastres kontestuese. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses, perve<; 
kerkeses per vertetim te pronesise, nuk ka paraqitur asnjehere kerkese per 
demshperblim, dhe rrjedhimisht gjykatat e rregullta nuk jane marre asnjehere 
me kete <;eshtje. 

45. Fillimisht, Gjykata Themelore ne Prishtine [permes Aktgjykimit C. nr. 1182/06] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit, me arsyetimin se, 'T .. '] Paditesi 
nuk ka deshmuar para gjykates se e ka te drejten e pronesise mbi pjesen e 
ngastres lendore per te cilen kerkon t'i kthehet. Ai nuk ka ofruar prova per 
identitetin e pjeses se ngastres lendore, perkufizimin e saj, etj. dhe nuk ka 
ofruar prova se shitesi A.H. ia kishte dorezuar te njejten ne posedim ". 

46. Me tej, Gjykata e Apelit [permes Aktgjykimit Ac. nr. 296/17] vertetoi ne teresi 
Aktgjykimin [c. nr. 1182/06] e Gjykates Themelore, me arsyetimin se, "[ ... J 
Sipas nenit 319.1 te LPK-se parashihet se "Secila nga palet ndergjyqese ka per 
detyre te provoje faktet mbi te cilat i bazon kerkimet dhe pretendimet e veta", e 
qe ne rastin konkret paditesi nuk e ka provuar para gjykates se mbi pjesen e 
ngastres lendore kthimin e se ciles e kerkon, e ka te drejten e pronesise, [ ... J 
perkufizimin e saj, si dhe nuk ka ofruar prova se iu eshte dorezuar ndonjehere 
ne posedim nga shitesi. Gjykata e Apelit vlereson se ne kuptim te dispozitave 
materialo-juridike te cilave iu eshte referuar gjykata e shkalles se pare, e ne 
perputhje me gjendjen faktike, duke marre ne konsiderate rrethanat e ketij 
rasti rezulton se gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte dhe 
te ligjshme duke e refuzuar kerkesepadine e paditesit [ ... J". 

47. Ne fund, lidhur me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses vendosi edhe 
Gjykata Supreme, e cila e refuzoi revizionin e parashtruesit dhe vertetoi 
aktgjykimin e shkalles se pare dhe te dyte. 

48. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2021] te Gjykates 
Supreme, ne te cHin arsyetohet se: "Gjykata e shkalles se pare drejte ka aplikuar 
dispozitat e LMTHPJ kur e ka konstatuar me te drejte se ne baze te provave te 
administruara del qarte se prona nuk eshte fituar nga paditesi ne pajtim me 
nenin 20 te Ligjit mbi Marredheniet pronesore juridike (Gaz. Zyrtare e RSFJ 
Nr. 6/80) ku parashihet se "E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze 
te veprimit juridik dhe me trashegim. E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze 
te vendimit te organit shteteror ne kushtet dhe ne menyren e caktuar me ligj" -
qe nenkupton formen me shkrim, vertetimin e autoritetit dhe regjistrimin e 
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prones ne regjistra publik. Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e 
nevojshme nje pune juridike e vleJshme ndermjet atij qe e tjeterson dhe fituesit 
si baze juridike dhe regjistrimi i ndryshimit te pronesise ne Regjistrin e te 
drejtave ne paluajtshmeri. Palet nuk e kane realizuar punenjuridike sepse nuk 
jane shenjuar ngastrat e as siperJaqja e kontraktuar, nuk eshte regjistruar e 
drejta pronesore ne regjistrat publik, e qe eshte esenciale per fitimin e 
pronesise". 

49. Gjithashtu, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit [Po nr. 1147/2006] te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, ne te cHin kjo gjykate vertetoi fajesine e A.H., ndersa 
parashtruesin e kerkeses dhe palet e tjera te demtuara i udhezoi te iniciojne 
kontest civil per realizimin e te drejtave te tyre pronesore. Megjithate, sic; mund 
te shihet nga aktgjykimet e gjykatave te rregullta, parashtruesi i eshte drejtuar 
Gjykates Themelore me kerkese per vertetimin e pronesise, e cila eshte refuzuar 
per arsyet e lartpermendura. 

50. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka pasur perfitime nga 
procedura kontradiktore dhe ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, te cilat, 
shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42, si dhe rastin e Gjykates KI128/18, te cituar me lart, paragrafi 58). 

51. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per interpretimin e gabuar te ligjit, perkatesisht per vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton 
para Gjykates, se si zbatimi i ligjit dhe vertetimi i gjendjes faktike nga gjykatat e 
rregullta, mund te kene qene "qartazi te gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund 
te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta i kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe se te njejtat i kane arsyetuar, si dhe 
kane arsyetuar qarte perse kerkesa e parashtruesit per vertetim te pronesise nuk 
eshte e pranueshme (shih, ne kete aspekt, rastin e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

52. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te Kushtetutes per shkak te interpretimit te gabuar dhe zbatimit te 
gabuar te ligjit ne fuqi jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te 
"shkalles se katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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iiJ Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 [Mbrojlja e 
Prones] te Kushtetutes dhe shkeljet e parimit te sigurisejuridike 

53. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes, parashtruesi thekson se "gjykatat [ ... J nuk kane respektuar te 
drejtat dhe barabaresine e paleve ne procedure per shkak se jane shkelur te 
drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 (E drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dhe 
nenin 6 e drejta per proces te rregullt te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e 
te Drejtave dhe Lirive, e ku me rastin e nxjerrjes se ketij vendimi dhe reJuzimin 
e padise eshtecenuar rend e drejta e prones e dla garantohet me nenin 46 te 
Kushtetutes se Republikes seKosoves". 

54. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem i permend shkeljet e nenit 46 
te Kushtetutes dhe shkeljet e parimit te sigurise juridike, por ne kerkesen e tij 
nuk of ron me tutje ndonje arsyetim me te detajuar se si ka ndodhur shkelja e 
garancive kushtetuese. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem 
referimi i neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk 
eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20, 
cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

55. RIjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe 
parimit te sigurise juridike, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar, siC; percaktohet ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

Perfundim 

56. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara (i) me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe (ii) me nenin 46 te Kushtetutes, duhet te deklarohen 
te papranueshme ne · teresine e tyre si qartazi te pabazuara, sepse keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 
RIjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (1) (d) dhe 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

12 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, me nenet 20 dhe 48 te Ligjit, si dhe me paragrafin (1) (d) dhe paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, me 11 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 
(4) te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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