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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Sinan Sinani nga fshati Dashec, Komuna e

Skenderajt (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet
nga Arbér Fazliu, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), Rev. nr. 2/2021, t€ 12 prillit 2021.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikeés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

MEé 13 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét:
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétar€).

ME 24 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés dhe me té njéjtin Njoftim kérkoi nga pérfagésuesi juridik i
parashtruesit té kérkesés dhe nga parashtruesi i kérkesés qé té€ dorézojné né
Gjykaté autorizimin pér pérfagésim.

MEé 7 tetor 2021, pérfagésuesi juridik i parashtruesit té kérkesés e dorézoi né
Gjykaté autorizimin e kérkuar.

Mé 3 mars 2022, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 17 mars 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né€ Gjykaté dokumente shtesé,
pérkatésisht aktgjykimet relevante té gjykatave té rregullta.

Mé 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

Neé bazé té shkresave té 1éndés dhe kérkesés sé parashtruesit, Gjykata véren se
né kété rast, lidhur me té njéjtén proné jané inicivar dy procedura té ndara
gjyqésore té cilat jan€ zhvilluar paralelisht, pérkatésisht, procedura penale e
zhvilluar kundér A.H. lidhur me shitjen e kundérligjshme té njé pjese t€ ngastrés
kontestuese dhe procedura pér vértetimin e pronésisé mbi nj€ pjesé té ngastrés
nr. 1037/36, né€ vendin e quajtur “Fshati Gore“, Zona Kadastrale Fushé Kosové
(né tekstin e métejmé: ngastra kontestuese) dhe se ato kané specifikat e tyre.
Procedura e paré gjyqésore kishte té bénte me procedurén penale kundér A.H.
né lidhje me shitjen e kundérligjshme té€ njé pjese té€ ngastrés kontestuese né té
cilén proceduré éshté nxjerré Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné P.
nr. 1147/2006, té 7 korrikut 2006, ndérsa procedura e dyté gjygésore kishte té
bénte me procedurén kontestimore né té cilén parashtruesi i kérkesés ka kérkuar
nga Gjykata Themelore né Prishtiné té vértetojé t€ drejtén e pronésisé sé
parashtruesit té kérkesés mbi njé pjesé t€ ngastrés kontestuese dhe lidhur me
kété céshtje éshté nxjerré Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné C. nr.
1182/06 té 20 prillit 2016.

MEé 16 gershor 2006, Prokuroria Themelore Publike ngriti Aktakuzén PP. nr.
1884-15/2005 kundér A.H., pér shkak té dyshimit té bazuar se kishte bére shitje
té€ kundérligjshme t€ disa paluajtshmeérive, ndér té cilat, edhe té njé pjese té
ngastrés kontestuese. M€ 7 dhjetor 2006, Gjykata Themelore né Prishtiné,
pérmes Aktgjykimit P. nr. 1147/2006, e shpalli A.H. fajtor pér kryerjen e veprés
penale té mashtrimit dhe legalizimit t€ pérmbajtjes sé rreme, pérkatésisht, pér
shkak té shitjes sé kundérligijshme té disa ngastrave, duke pérfshiré edhe
ngastrén kontestuese dhe rrjedhimisht i éshté shqiptuar dénimi me burgim.

NE arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata Themelore né pjesén gé ka t€ béjé me
shitjen e kundérligjshme t€ ngastrés kontestuese, theksoi:

“Né raport me té démtuarit S. S, S. Q dhe M. B, i akuzuari ka kryer veprén
penale té mashtrimit nga neni 261 par. 2 té KPPK-sé pér arsye se
pasuriné e paluajtshme té cilén fillimisht ia kishte shitur té démtuarit S.
S, mé voné ua kishte shitur S. Q dhe’ M. B. I déemtuari S. S ka mohuar se
kishte ndonjé marréveshje né mes té akuzuarit dhe kétij té démtuari
lidhur me rishitjen e késaj pasurie té paluajtshme. Edhe ky veprim i té
akuzuarit paraqget pérkushtimin e tij né drejtim té mashtrimit té
personave lidhur me shitjen e pasurisé sé paluajtshme dhe njéherit nga
fakti se ka shitur njé pasuri té paluajtshme pér té cilén njé heré veg i
kishte marré parat nga i démtuari S. S, treton se tani i akuzuari
mashtrimin e qytetaréve e kishte ushtruar né formé té zejes —
pérkatésisht si “profesion”. [...] Lidhur me kérkesat pasurore-juridike té
démtuarve gjykata ka vendos qé té njéjtit ti udhézoi né kontest té rregullt
Jjuridiko-civil sepse kéto kérkesa kané gené té theksuara né alternativé
(ose té kthehet pasuria e paluajtshme, ose té béhet kompensimi duke
konfiskuar pasuriné e pa luajtshme té tani té akuzuarit e cila mund té
Jjeté e regjistruar né emér té ndonjé personi tjetér (dhe shqyrtimi i kétyre
kérkesave do té zvarriste marrjen e vendimit né kété proceduré penale”.



Procedura e zhvilluar sipas kérkesés sé parashtruesit pér vértetimin e
pronésisé mbi njé pjesé té ngastrés kontestuese

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ME 7 gusht 2001, T.M. dhe A.H. kané nénshkruar Kontratén mbi shitblerjen e
paluajtshmeérisé, pérkatésisht, té€ 72 té pjesés ideale t€ ngastrés kontestuese né
sipérfaqge prej 52,92 ari.

Mé 12 gusht 2001, parashtruesi i kérkesés dhe A.H. kané nénshkruar Kontratén
mbi shitblerjen e paluajtshmérisé, pérkatésisht t€ njé pjese té€ ngastrés
kontestuese, né sipérfage prej 16 ari, por, né bazé t€ shkresave té léndés, me kété
kontraté nuk éshté specifikuar se cila pjesé e ngastrés éshté bleré dhe kjo
kontraté nuk éshté vértetuar né gjykatén kompetente.

Mé 19 gershor 2006, parashtruesi i kérkesés paraqiti padiné né Gjykatén
Themelore né Prishtin€ pér vértetimin e pronésisé, me té cilén kérkoi té drejtén
e pronésisé mbi njé pjesé té ngastrés kontestuese. Né ankesén e tij, parashtruesi
i kérkesés theksoi se tokén prej 16.00 ari, e cila éshté pjesé e ngastrés
kontestuese, e kishte bleré nga shitési A.H., mé 17 gusht 2001, por né vitin 2002,
A.H. ua shiti t€ njéjtén pjesé té ngastrés kontestuese M.B. dhe S.Q., edhe pse
obligimi i A.H. ishte t'ia dorézonte parashtruesit t€ kérkesés pjesén e bleré té
ngastrés kontestuese né mbajtje.

Mé 20 prill 2016, Gjykata Themelore né Prishtin€, pérmes Aktgjykimit C. nr.

1182/06, refuzoi si té€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, duke

mos ia njohur parashtruesit t€ kérkesés té drejtén e pronésisé mbi pjesén e
ngastrés kontestuese.

Neé arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata Themelore, ndér t€ tjera, theksoi se
parashtruesi i kérkesés,

“nuk e ka béré té besueshme para gjykatés se éshté pronar i njé pjese té
ngastrés léndore, nuk ka ofruar prova se mbi cilén pjesé té ngastrés éshté
béré pronar, nuk ka ofruar dimensionet né té cilat pretendon se ka fituar
té drejtén pronésore. Gjithashtu, nuk e ka pasur né posedim ose né
shfrytézim pjesén e ngastrés né fjalé. Né njé pjesé té ngastrés sé
pérmendur, té paditurit M.B. dhe S.Q. kané ndértuar objekte ndértimore
— shtépi dhe nuk jané penguar nga askush, dhe kété e kané béré mbi
bazén e kontratave té shitblerjes té nénshkruara me shitésin, kétu té
paditurin A.H. Té paditurit M.B. dhe S.Q., né kuptim té nenit 24 té
LMTHJP-sé, kané fituar té drejtén e pronésisé mbi pjesén e ngastrés
léndore. Paditési nuk ka déshmuar para gjykatés se e ka té drejtén e
pronésisé mbi pjesén e ngastrés léndore pér té cilén kérkon ti kthehet. Ai
nuk ka ofruar prova pér identitetin e pjesés sé ngastrés léndore,
pérkufizimin e saj, etj. dhe nuk ka ofruar prova se shitési A.H. ia kishte
dorézuar té njéjtén né posedim. [...J*.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit ndaj Aktgjykimit (C. nr. 1182/06) té Gjykatés Themelore né Prishtiné, té
20 prillit 2016, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té
s€ drejtés materiale.



20.

21.

22,

23,

24.

Mé 29 maj 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit Ac. nr. 296/17, refuzoi si
t€é pabazuar ankesén e parashtruesit t€é kérkesés dhe vértetoi né teérési
aktgjykimin e shkallés sé paré.

NE arsyetimin e Aktgjykimit té saj, Gjykata e Apelit theksoi se:

“[...] paditési [...] nuk e ka béré té besueshme para gjykatés se éshté pronar i
pjesés sé ngastrés léndore, pra nuk ka ofruar prova se pér cilén pjesé té
ngastrés lendore éshté béré pronar, nuk ka ofruar dimensionet né té cilat
pretendon se ka fituar té drejtén e pronésisé. Poashtu paditési asnjéheré nuk
e ka pasur né posedim e as né shfrytézim pjesén e ngastrés sé pretenduar.
Ndérsa né pjesén e ngastrés sé pretenduar té paditurit kané hyré né
posedim, kané ndertuar shtépité e tyre, mbi bazén e kontratave té shitblerjes.
Sipas nenit 319.1 té LPK-sé parashihet se “Secila nga palét ndérgjyqgése ka
pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet e
veta®, e gé né rastin konkret paditési nuk e ka provuar para gjykatés se mbi
pjesén e ngastrés léndore kthimin e sé cilés e kérkon, e ka té drejtén e
pronésisé, [...] pérkufizimin e saj, si dhe nuk ka ofruar prova se iu éshté
dorézuar ndonjéhereé né posedim nga shitési. Gjykata e Apelit vleréson se né
kuptim té dispozitave materialo-juridike té cilave iu éshté referuar gjykata
e shkallés sé paré, e né perputhje me gjendjen faktike, duke marré né
konsideraté rrethanat e kétij rasti rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka
vendosur né ményré té drejté dhe té ligjshme duke e refuzuar kérkesépadiné
e paditésit. Gjykata e Apelit i mori pér bazé edhe pretendimet tjera té
paditésit, por té cilat nuk ndikuan pér té vendosur ndryshe se si né dispozitiv
té ketij aktgjykimi”.

NE njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion
né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 296/17,
pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

ME 12 prill 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 2/2021 refuzoi
revizionin e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar.

NEé arsyetimin e kétij Aktgjykimi, Gjykata Supreme theksoi se:

“Pér bartjen e pronésisé né paluajtshméri éshté e nevojshme njé puné
juridike e vlefshme ndérmjet atij qé e tjetérson dhe fituesit si bazé juridike
dhe regjistrimi i ndryshimit té pronésisé né Regjistrin e té drejtave né
paluajtshméri. Palét nuk e kané realizuar punén juridike sepse nuk jané
shénjuar ngastrat e as sipérfaqja e kontraktuar, nuk éshté regjistruar e
drejta pronésore né regjistrat publik, e qé éshté esenciale pér fitimin e
proneésisé. Gjykata [Supreme] i pati parasysh mangésité né arsyetimin e
aktgjykimit té gjykatés té shkalles sé paré dhe té shkalles sé dyte,
peérkatésisht ku gabimisht konstatohet se té paditurit M.B. dhe S.Q., né
kuptim té nenit 24 t¢ LMTHJP, kané fituar té drejtén e pronésisé mbi pjesét
e ngastrave pérkatése, sepse edhe nése jané plotésuar kushtet ligjore, kjo
duhet té njihet me aktgjykim té gjykatés kompetente, pérndryshe ata nuk
mund té deklarohen pronaré e as té regjistrohen pa njé proces gjyqgésor
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konfirmimyi, sepse ligjvénési né nenin 24 i referohet objekteve té ndertuar né
tokén e huaj me mirébesim. Mirépo duke marr parasysh se né pyetje éshté
aktgjykimi refuzues, kjo ¢éshtje éshté jo relevante dhe nuk kishte ndikim né
marrjen e ¢faré do vendimi tjetér sepse aktgjykimet e té dy instancave nuk e
vértetojné té drejtén pronésore té paditurve né ngastrat konkrete. [...]“.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat e rregullta, pérmes vendimeve té
kontestuara, kané shkelur nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Né kérkesén e tij, parashtruesi pretendon: “Fillimisht vendimi i shkallés sé paré
éshté i pérfshiré né shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
aplikim té gabuar té sé drejtés materiale dhe vértetim té gabuar té gjendjes
faktike, e ku pérkundér té gjitha provave té cilat kané déshmuar té drejtén e
pronésisé Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur pér refuzim té padisé e té
gjitha kéto shkelje nuk jané evituar apo pérmirésuar nga gjykatat e meé larta té
cilat kané vepruar sipas mjeteve juridike té paditésit”.

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés ankohet né Gjykaté se Gjykata
Themelore gjithashtu vértetoi gabimisht gjendjen faktike, duke pretenduar se:
“Gjykata nuk e ka marré pér bazeé fare faktin dhe deklarimin e té paditurit té
treté A. H. i cili e ka pranuar né gjykaté se pronén né fjalé ia ka shitur paditésit
e pér kété céshtje pér shkak té mashtrimit i njéjti eshté shpallur fajtor dhe éshté
dénuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné sipas Aktgjykimit me P. nr.
1147/2006 (shih né cilési té proces né shkresat e léndés aktgjykimin)” .

Parashtruesi i kérkesés mé tej gjithashtu pretendon se: “gjykatat [...] nuk kané
respektuar té drejtat dhe barabareésiné e paléve né proceduré pér shkak se jané
shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 31 (E
drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém) té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, dhe nenin 6 e drejta pér proces té rregullt té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive, e ku me rastin e nxjerrjes sé kétij vendimi
dhe refuzimin e padisé éshté cenuar rénd e drejta e pronés e cila garantohet me
nenin 46 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosoves”.

Sa i pérket shkeljeve t€ pretenduara t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés konsideron se vendimet e gjykatave té
rregullta jané nxjerré né shkelje t€ sé€ drejtés pér gjykim té€ drejté, duke
pretenduar se: “Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, nuk jané marré fare né
pretendimet ankimore té paditésit, dhe nuk i kané marré per bazé as theksimet
nga procesverbalet e seancave té mbajtura, theks né té cilat kishte véne edhe
paditési né ankesen dhe revizionin e tij. Me kéteé pérligjje té vendimit té shkallés
sé paré nga Gjykata e shkallés sé paré e vazhduar nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme, paditési konsideron se po cenohet siguria juridike né Kosové
duke gené se mé askush nuk éshté i sigurt né blerjen e pronés sepse edhe me
pasjen e punés sé vlefshme juridike, nuk éshté e mundur té realizohet e drejta e
fituar e as kompensimi adekuat pér ¢gmimin e paguar, e té cilin nuk e ka
kontestuar askush né proceduré”.



30.

21,

Pretendimin pér shkelje té€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés e ndérlidh edhe me zbatimin e gabuar té
ligjit dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta. Né kété
drejtim, ai thekson se, “gjykata éshté dashur té kujdesej pér meritat e padisé
dhe mbi bazén e provave té pa kontestueshme t’ia njoh palés paditése té drejtén
e pronésisé apo qé minimalisht, me dakordim té paléve relevante té pércaktojé
detyrimin e kompensimit té démit té shkaktuar ndaj paditésit’.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té konstatojé shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, té shpallé té
pavlefshém vendimin e kontestuar dhe té kthejé 1éndén “pér rishqyrtim dhe
rivendosje né shkallén e paré, né Gjykatén Themelore — Departamenti i
Peérgjithshém, aty ku ka/né] ndodhur té gjitha shkeljet procedurale ligjore dhe
kushtetuese”.

Pranueshmeéria e kérkesés

32,

33-

34.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me lig”.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kerkesén e tij té qartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
Neni 49
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35

36.

37-

38.

[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]J".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ gé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara n€ nenin 49 té€ Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé] té€ Rregullores s€ punés. Rregulli 39 i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazeé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jet€ qartazi e pabazuar. Rregulli 39
pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[.]
(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget

faktet dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese. [...]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNUJ-sé, si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té
fundit, qé té shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me
meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé
njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit
39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26, gjithashtu, shih,
rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar® né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té€ ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime gartazi
té pabazuara“. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime g€ kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqgarta” (shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
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39.

40.

41.

42.

bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi e pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té€ kualifikuara si “qartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-s€ pér Kriteret e Pranueshmérisé
té 31 gushtit 2019; pjesén III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri né 284, gjithashtu, shih rastin Klo4/21,
cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

NEé kété kontekst dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmériné e kérkesés,
pérkatésisht, pér té vlerésuar né rrethanat e kétij rasti, nése kérkesa ésht€ qartazi
e pabazuar n€ baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do té rikujtojé thelbin e rastit
qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té€ kérkesés,
né vlerésimin e t€ cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté (shih
rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon dy lloje té
shkeljeve, pérkatésisht: i) shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, dhe shkeljet e parimit té sigurisé juridike si dhe
ii) shkeljet e pretenduara té nenit 46. Rrjedhimisht, Gjykata do t’i shqyrtojé kéto
pretendime veg e veg.

1) Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé lidhur me zbatimin e gabuar té ligjit
dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés konsiston né
pretendimin se: “vendimi i shkallés sé paré éshté i pérfshiré né shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore, aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike, e ku pérkundér té gjitha
provave té cilat kané déshmuar té drejtén e pronésisé Gjykata e shkallés sé paré
ka vendosur pér refuzim té padisé e té gjitha kéto shkelje nuk jané evituar apo
pérmirésuar nga gjykatat e mé larta té cilat kané vepruar sipas mjeteve
Juridike té paditésit”.

Lidhur me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe
duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-sé, si dhe
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka
theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé“ dhe “ligishmérisé“ dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e fakteve ose
interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjeve, qé pretendohet se jené béré nga
njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur
té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né kété
aspekt, dhe ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim i 28 gershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19,
parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2019,
paragrafi 40).



43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka pohuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e t€ drejtés materiale dhe se ajo veté nuk mund té vlerésojé faktet qé
kané béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 56, dhe
K162/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme arsyetuan n€ detaje pérse nuk
e pranuan kérkesén e parashtruesit pér vértetimin e pronésisé mbi njé pjesé té
ngastrés kontestuese. Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés, pérvec
kérkesés pér vértetim té pronésisé, nuk ka paraqitur asnjéheré kérkesé pér
démshpérblim, dhe rrjedhimisht gjykatat e rregullta nuk jan€ marré asnjéheré
me kété ¢éshtje.

Fillimisht, Gjykata Themelore né Prishtiné [pérmes Aktgjykimit C. nr. 1182/06]
refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit, me arsyetimin se, “/...J Paditési
nuk ka déshmuar para gjykatés se e ka té drejtén e pronésisé mbi pjesén e
ngastrés léndore pér té cilén kérkon ti kthehet. Ai nuk ka ofruar prova pér
identitetin e pjesés sé ngastrés léndore, pérkufizimin e saj, etj. dhe nuk ka
ofruar prova se shitési A.H. ia kishte dorézuar té njéjtén né posedim®.

ME tej, Gjykata e Apelit [pérmes Aktgjykimit Ac. nr. 296/17] vértetoi né térési
Aktgjykimin [C. nr. 1182/06] e Gjykatés Themelore, me arsyetimin se, 7/...J
Sipas nenit 319.1 té LPK-sé parashihet se “Secila nga palét ndérgjygése ka pér
detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet e veta®, e
qé né rastin konkret paditési nuk e ka provuar para gjykatés se mbi pjesén e
ngastrés lendore kthimin e sé cilés e kérkon, e ka té drejtén e pronésisé, [...]
pérkufizimin e saj, si dhe nuk ka ofruar prova se iu éshté dorézuar ndonjéheré
né posedim nga shitési. Gjykata e Apelit vleréson se né kuptim té dispozitave
materialo-juridike té cilave iu éshté referuar gjykata e shkallés sé pareé, e né
pérputhje me gjendjen faktike, duke marré né konsideraté rrethanat e kétij
rasti rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré té drejté dhe
té ligishme duke e refuzuar kérkesépadiné e paditésit [...]".

Né fund, lidhur me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés vendosi edhe
Gjykata Supreme, e cila e refuzoi revizionin e parashtruesit dhe vértetoi
aktgjykimin e shkallés sé par€ dhe té dyté.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2021] té Gjykatés
Supreme, né té cilin arsyetohet se: “Gjykata e shkallés sé paré drejté ka aplikuar
dispozitat e LMTHPJ kur e ka konstatuar me té drejté se né bazé té provave té
administruara del qarté se prona nuk éshté fituar nga paditési né pajtim me
nenin 20 té Ligjit mbi Marrédhéniet pronésore juridike (Gaz. Zyrtare e RSFJ
Nr. 6/80) ku parashihet se “E drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né bazé
té veprimit juridik dhe me trashégim. E drejta e pronésisé fitohet edhe né bazé
té vendimit té organit shtetéror né kushtet dhe né ményrén e caktuar me ligj” -
gé nénkupton formén me shkrim, vértetimin e autoritetit dhe regjistrimin e
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49.

50.

51.

52,

pronés né regjistra publik. Pér bartjen e pronésisé né paluajtshmeri éshté e
nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet atij qé e tjetérson dhe fituesit
st bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit té pronésisé né Regjistrin e té
drejtave né paluajtshméri. Palét nuk e kané realizuar punén juridike sepse nuk
jané shénjuar ngastrat e as sipérfaqgja e kontraktuar, nuk éshté regjistruar e
drejta pronésore né regjistrat publik, e qé éshté esenciale pér fitimin e
pronésisé*.

Gjithashtu, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit [P. nr. 1147/2006] t€ Gjykatés
Themelore né Prishtiné, né té cilin kjo gjykaté vértetoi fajésiné e A.H., ndérsa
parashtruesin e kérkesés dhe palét e tjera té démtuara i udhézoi té€ iniciojné
kontest civil pér realizimin e té drejtave té tyre pronésore. Megjithaté, sic mund
té shihet nga aktgjykimet e gjykatave té rregullta, parashtruesi i €shté drejtuar
Gjykatés Themelore me kérkesé pér vértetimin e pronésisé, e cila éshté refuzuar
pér arsyet e lartpérmendura.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka pasur pérfitime nga
procedura kontradiktore dhe ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t’i kundérshtuar né ményreé
efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, t€ cilat,
shikuar objektivisht, kané gen€é té réndésishme pér zgjidhjen e 1€ndés, dhe se
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né
detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih,
mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ té 21 janarit 1999, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e
Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42, si dhe rastin e Gjykatés KI128/18, t€ cituar mé lart, paragrafi 58).

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér interpretimin e gabuar té€ ligjit, pérkatésisht pér vértetimin e
gabuar té€ gjendjes faktike, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton
para Gjykatés, se si zbatimi i ligjit dhe vértetimi i gjendjes faktike nga gjykatat e
rregullta, mund té kené qené “qartazi té gabuar”, duke rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés apo se procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund
t€ mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se
gjykatat e rregullta i kan€ marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit,
pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe se té njéjtat i kané arsyetuar, si dhe
kané arsyetuar garté pérse kérkesa e parashtruesit pér vértetim té pronésisé nuk
éshté e pranueshme (shih, né kété aspekt, rastin e Gjykatés KI64/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri i 3 gushtit 2020,
paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkelje t€ Kushtetutés pér shkak té interpretimit t€ gabuar dhe zbatimit té
gabuar té ligjit né fuqi jané (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime té
“shkalles sé katért”; dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés
jané gartazi té pabazuara né€ baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.
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53.

54.

55-

ii) Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés dhe shkeljet e parimit té sigurisé juridike

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té t€ drejtave té€ garantuara me nenin 46 té
Kushtetutés, parashtruesi thekson se “gjykatat [...] nuk kané respektuar té
drejtat dhe barabarésiné e paléve né proceduré pér shkak se jané shkelur té
drejtat e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 31 (E drejta pér
gjykim té drejté dhe té paanshém) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, dhe
nenin 6 e drejta pér proces té rregullt t¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e
té Drejtave dhe Lirive, e ku me rastin e nxjerrjes sé kétij vendimi dhe refuzimin
e padisé éshté cenuar rénd e drejta e pronés e cila garantohet me nenin 46 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”.

Neé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend shkeljet e nenit 46
té Kushtetutés dhe shkeljet e parimit té sigurisé juridike, por né kérkesén e tij
nuk ofron mé tutje ndonjé arsyetim mé t€ detajuar se si ka ndodhur shkelja e
garancive kushtetuese. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém
referimi i neneve té Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk
éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe argumente bindése
(shih, né kété kontekst, rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 81; KI166/20,
cituar mé lart, paragrafi 52; KIo4/21, cituar meé lart, paragrafét 38- 39).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe
parimit té sigurisé juridike, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si
gartazi e pabazuar, si¢ pércaktohet né paragrafin (1) (d) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Pérfundim

56.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té€ garantuara (i) me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe (ii) me nenin 46 té€ Kushtetutés, duhet t€é deklarohen
té papranueshme né térésiné e tyre si qartazi té pabazuara, sepse kéto
pretendime té parashtruesit té kérkesés kualifikohen si pretendime qé bien né
kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’.
Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj duhet t€ deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (1) (d) dhe
paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.
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PiER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, me nenet 20 dhe 48 té Ligjit, si dhe me paragrafin (1) (d) dhe paragrafin
(2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, mé 11 maj 2022, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20
(4) té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.

(Sefiior)

s Caka-Nimani
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