
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITlITIONAL COURT 

Prishtine, me 4 korrik 2022 

Nr.ref.: RK 2020/22 

AKTVENDIM pER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI140/21 

Parashtrues 

Menderes Sinani 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit, Pml. nr. 34/2021 te 19 prillit 2021, te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Menderes Sinani, me vendbanim ne Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Burhan Qosa, avokat nga komuna 
e Ferizajt. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
34/2021] te 19 prillit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 282/2020] e 6 
nentorit 2020 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017] e 12 marsit 
2020 te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 12 maj 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, nepermjet te cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se 
i jane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 36 [E drejta e Privatesise] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe 
nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) dhe 8 [E drejta per respektimin e 
jetes private dhe familjare] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe ite nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu- Krasniqi 
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 14 shtator 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nga i njejti kerkoi qe te dorezoje autorizim te vlefshem si 
deshmi e perfaqesimit te tij ne Gjykate. 

9. Me 29 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e kerkuar. 

10. Me 1 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 4 prill 2022, Gjykata nga Gjykata Themelore ne Ferizaj kerkoi, qe ne afat prej 7 
(shtate) ditesh, te dorezoje si deshmi fletekthesen per te konfirmuar daten e pranimit 
te Aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

12. Me 7 prill 2022, Gjykata Themelore ne Ferizaj informoi Gjykaten se Aktgjykimi i 
kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 12 maj 2021. 

2 



13. Me 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi 
shtyrjen e vendimmarrjes se rastit per nje seance te radhes shqyrtuese. 

14. Me 22 qershor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Me 27 dhjetor 2013, Prokuroria Themelore ne Ferizaj ngriti aktakuze [PSS. nr. 05/12] 
ne Gjykaten Themelore, kunder parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin se i njejti ka 
kryer veprat penale: Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar; Marrja e ryshfetit; 
Bashkekryerja; Dhenia e ndihmes kryesve pas kryerjes se veprave penale; dhe Mbajtja 
ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, te Kodit [Nr. 04/L-082] 
Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). Me te njejten aktakuze 
per veprat penale te lartcekura ne bashkekryerje ishin akuzuar edhe personat B. Sh., B. 
V., S. M. dhe R. A. 

16. Me 6 tetor 2016, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit [Po nr. 250/2013], shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses duke i shqiptuar denim me burgim prej 7 (shtate) vitesh. 

17. Me 26 janar 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike, me propozimin qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te 
anulohet dhe lenda te kthehet ne rigjykim. 

18. Me 14 nentor 2017, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [PAKR. nr. 77/2017], 
anuloi Aktgjykimin [Po nr. 250/2013] e Gjykates Themelore te 6 tetorit 2016, me 
arsyetimin se i njejti nuk i permbush kerkesat e para para nga paragrafi 1.12 te nenit 
384, ne lidhje me nenin 370 te Kodit [Nr. 04/L-123] te Procedures Penale te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

19. Me 12 mars 2020, Gjykata Themelore, duke vendosur ne riprocedure, nxori 
Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017], nepermjet te cilit e shpalli fajtor parashtruesin e 
kerkeses dhe ia shqiptoi: 

(i) denimin me burgim ne kohezgjatje per 3 (tre) vjet, per kryerjen e vepres penale 
"marrja e ryshfeat", percaktuar me paragrafin 1 te nenit 343, paragrafi 1, lidhur 
me nenin 23 te KPRK-se; 

(ii) denimin me burgim ne kohezgjatje per 1 (nje) vit, per kryerjen e vepres penale 
"dhiinia e ndihmiis kryesve pas kryerjes sii veprave penale", percaktuar me 
nenin 388, paragrafi 1 dhe 2 i KPRK-se; 

(iii) denimin me burgim ne kohezgjatje per 6 (gjashte) muaj per "mbajtjen nii 
proniisi, kontroll ose posedim tii paautorizuar tii armiive", percaktuar me nenin 
374, paragrafi 1, i KPRK-se; 

(iv) urdheroi parashtruesin e kerkeses qe bashke me te denuarin B. Sh., t' ia 
kompensoj te demtuarit B. S., demin material ne vlere prej 4750 euro, ndersa 
palen e demtuar e ka udhezuar qe tarealizoj kerkesen pasurore ne kontest civil. 

20. Gjykata ne fjaW, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 80 te KPRK-se, parashtruesit te 
kerkeses ia shqiptoi denimin unik me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vjet dhe 3 
(tre) muaj, duke ia llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim dhe ne arrest shtepiak, nga 
11 shtatori 2013 deri me 14 nentor 2017. Ndersa per shkak te parashkrimit absolut, 
nepermjet te njejtit aktgjykim Gjykata Themelore, refuzoi aktakuzat ne ngarkim te tij, 
lidhur me veprat penale: 
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(v) "shperdorim i detyres zyrtare ne bashkekryerje", nga neni 339, paragrafi 2 
lidhur me paragrafin 1 dhe me nenin 23 te KPRK-se; 

(vi) "ushtrimi i ndikimit ne bashkekryerje", nga neni 345, paragrafi 1 lidhur me 
nenin 23 te KPRK -se; 

(vii) "shmangie nga pagesa detyrueshme e taksave doganore ne bashkekryerje", 
nga neni 318, paragrafi 1 dhe 4lidhur me nenin 31 te KPRK-se; 

(viii) "dhenie te ndihmes kryeresve, pas kryerjes se vepres penale", nga neni 388, 
paragrafi 1, i KPRK -se ; dhe 

(ix) "moslajmerim i veprave penale, apo i kryeresve te tyre", nga neni 386, 
paragrafi 1, pika 9 i KPRK-se. 

21. Pervec; kesaj, Gjykata Themelore me Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017], te 12 marsit 
2020, parashtruesin e kerkeses dhe te bashkeakuzuarin B. Sh, i detyroi qe t'ia 
kompensonin te demtuarit B. S. de min material te shkaktuar ne shumen prej 4750 euro. 
Parashtruesit te kerkeses po ashtu iu konfiskua ne menyre te perhershme municioni i 
konfiskuar me pare perkohesisht, si dhe mjetet monetare te sekuestruara, si produkt i 
vepres penale. Pala e demtuar me kHe rast u udhezua qe kerkesat pasurore juridike t'i 
realizonte ne kontest civil. 

22. Me 13 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 173/2017] te Gjykates Themelore ne Ferizaj, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal, vendimit mbi sanksionin penal, 
dhe vendimit te konfiskimit te dobise pasurore. Ne ankesen e tij drejtuar Gjykates se 
Apelit, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera kishte pretenduar shkelje te paragrafit 9 te 
nenit 370 dhe nenparagrafit 1.12 te nenit 384, si dhe nenit 386 te KPPRK-se, me 
arsyetimin se Gjykata Themelore nepermjet aktgjykimit te saj nuk kishte shpjeguar se 
si e kishte vertetuar gjendjen faktike, konkretisht se si mjetet monetare te konfiskuara 
permes vendimit te Gjykates Themelore ne shume prej 4090 euro ishin produkt i vepres 
penale. 

23. Kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 173/2017] te Gjykates Themelore, gjithashtu Prokuroria 
Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, nepermjet se ciles kerkoi shqiptim 
me te ashper te sanksioneve penale ndaj parashtruesit te kerkeses. Po ashtu, Prokuroria: 
e Apelit i propozoi Gjykates se Apelit qe te aprovoje ankesen e Prokurorise Themelore 
dhe te refuzoje ankesen e parashtruesit te kerkeses ne te gjitha bazat e kontestuara. 

24. Me 6 nentor 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [PARK. nr. 282/20], 
refuzoi, si te pabazuara, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te Prokurorise 
Themelore dhe konfirmoi AktgjykiIhin [PKR. nr. 173/2017] e Gjykates Themelore, te 12 
marsit 2020, si te drejte dhe te bazuar ne ligj. 

25. Me 18 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 282/20] te Gjykates 
se Apelit, te 6 nentorit 2020 dhe Aktgjykimit [PKR. nr. 173/17] te Gjykates Themelore, 
te 12 marsit 2020, duke pretenduar shkelje te ligjit penal, shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga neni 384, paragrafi 1, pika 12, lidhur me nenin 370 
paragrafi 6, 7 dhe 11 te KPPRK-se. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
Supreme pretendonte edhe shkelje te nenit 385, 394 si dhe 432 te KPPRK-se, per shkak 
se gjykatat e rregullta ne vendimet e tyre nuk kane dhene arsyetim lidhur me vleresimin 
e provave dhe menyren e vertetimit te pergjegjesise penale ndaj parashtruesit te 
kerkeses. Po ashtu parashtruesi i kerkeses si pretendim para Gjykates Supreme e ngriti 
edhe c;eshtjen e konfiskimit te mjeteve monetare qe i ishin sekuestruar atij, me 
arsyetimin se ato mjete monetare ishin produkt i vepres penale. 
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26. Me 19 prill 2021, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit [Pml. nr. 34/2021] e aprovoi 
pjeserisht kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke ndryshuar Aktgjykimin [PARK. 
nr. 282/20] e Gjykates se Apelit, te 6 nentorit 2020 dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 173/17] 
e Gjykates Themelore, te 12 marsit 2020, ne pjesen qe kishte te bente me konfiskimin e 
mjeteve monetare, te sekuestruara, e te cilat ishin produkt i vepres penale, duke ia 
kthyer kesisoj keto mjete monetare parashtruesit te kerkeses. Ne pjeset tjera, kerkesa 
per mbrojtje te ligjshmerise u refuzua si e pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i 19 prillit 2021, i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht 
te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e 
Privatesise] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 8 (E drejta per respektimin e te drejtes 
private dhe familjare) te KEDNj-se. 

i. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNj-se 

a) perkitazi me te drejten per vendim te arsyetuar 

28. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [PKR. nr. 173/17] i 
Gjykates Themelore ne Ferizaj eshte i perfshire me shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6 te KEDNj-se, sepse "Gjykata Themelore ne Ferizaj me rastin e rigjykimit 
te ~eshtjes penaIe, nuk i ka marre per baze dhe fare nuk i ka trajtuar ne menyre 
objektive te gjeturat e Gjykates se Apelit te cekura si ne aktvendimin P AKR.nr.77 /2017, 
dt. 14 nentor 2017". Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj ne riprocedim te <;eshtjes penale ndaj tij, vetem se ka pershkruar (kopjuar) pjese 
ngaAktgjykimi P. nr. 250/13, i 6 tetorit 2016, ku per pasoje ai me Aktgjykimin PKR. nr. 
173/17, te 12 marsit 2020 eshte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore ne Ferizaj, bazuar 
ne prova artificialisht inkriminuese ndaj tij, duke shkelur keshtu parimet themelore te 
procedures penale, si<; eshte prezumimi i pafajesise dhe gjykimi i drejte. 

29. Parashtruesi i kerkeses, tutje pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit PAKR. nr. 
282/20, i 6 nentorit 2020 eshte i perfshire ne shkelje kushtetuese te nenit 31, dhe te 
nenit 6 te KEDNj-se, sepse <;do paragraf i tij eshte marre ne kundershtim me nenin 401 
te KPPRK-se, pasi qe kjo gjykate ka konfirmuar Aktgjykimin [PKR. nr. 173/17] e 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, te 12 marsit 2020, pa asnje arsyetim te artikulueshem 
dhe ne shkelje esenciale te dispozitave procedurale nga neni 384, paragrafi 1, 
nenparagrafi 1.12, lidhur me nenin 370, paragrafin 6, 7, 9 dhe 11 te KPPRK-se, duke 
dyshuar se Gjykata e Apelit fare nuk i ka lexuar pretendimet ankimore te tij te 
paraqitura ne ankese, dhe se "ai aktgjykim nuk verteton asgje perve~ faktit se 
parashtruesit te kesaj kerkese, i mohon te drejten e tij te garantuar me Kushtetute per 
gjykim obje.ktiv te drejte dhe te paanshem". 

30. Parashtruesi i kerkeses, perve<; tjerash, pretendon se edhe Aktgjykimi i kontestuar [Pml. 
nr. 34/202] i Gjykates Supreme, i 19 prillit 2021 eshte i perfshire ne shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se, per arsye se " ... ai aktgjykim nuk eshte fare 
objektiv dhe mbeshtetet ne arsyetim te paqendrueshem, ngase ligjerisht eshte i 
papranueshem dhe joobjektiv arsyetimi i Gjykates Supreme", duke theksuar se kjo e 
fundit " ... ka tentuar ne nje ose forme tjeter qe fajin per denimin qe kishte marre z. 
Sinani t'iafaturoje mbrojtjes se tij, kinse mbrojta nuk e paska paraqitur ne menyre te 
kuptueshme kerkesen per mbrojte te ligjshmerise, fakt ky i cili nuk qendron pasi qe 
fare mire ne kerkesen per mbrojte te Iigjshmerise dt. 08.01.2021 ne piken (1) faqe 6, 
mbrojtja ka kerkuar nga Gjykata Supreme e Kosoves qe edhe njehere te trajtohen te 
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gjitha pretendimet ankimore te beranga mbrojtja, si ne Ankesen e dt.13.07.2020 te 
bera nga z. Sinani, kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore Ferizaj PKR.nr.173/17, 
dt.12.marS 2020". 

b) perkitazi me ''pranueshmerine e provave" 

31. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses thekson se " ... te gjitha aktgjykimet e atakuara 
me kete kerkese jane pjelle e nje prove te papranueshme siC; eshte Shtojca e 
Marreveshjes mbi Pranimin e Fajesise te te pandehurit B. Sh., Rasti nr. 51/13". Ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se me asnje prove tjeter nuk eshte 
vertetuar fajesia e tij per veprat penale per te cilat ai eshte shpallur fajtor nga gjykatat e 
rregullta, nisur dhe nga fakti se marreveshjen mbi pranimin e fajesise (PPKR. nr. 
250/13, PPS:05/2012 dhe PP.51/13, e 29 prillit 2015), si dhe shtojcen e saj, i denuari B. 
Sh. nuk i ka nenshkruar, por ai gjate fazes se marrjes ne pyetje ka deklaruar se ka 
nenshkruar nje marreveshje ku ka pranuar fajesine vetem per vete, duke shtuar se ai 
nuk ka qene asnjehere i thirrur si deshmitare bashkepunues, dhe duke qene se edhe vet 
gjykata e shkalles se pare me Aktgjykimin P. nr. 250/13, te 6 tetorit 2016, marreveshjen 
ne fjale, e kishte cilesuar si te papranueshme ne kete faze te procedures, perderisa 
gjykimi ishte ne vazhdim e siper. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se sipas kesaj 
marreveshje i pandehuri B. Sh. kishte statusin e deshmitarit bashkepunues, e qe e njejta 
ishte konsideruar si prove e papranueshme " ... jashte nivelit te marreveshjes per 
pranimin e fajesise ne ate faze te procedures". 

ii. Pretendimet per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
8 te KEDNj-se 

32. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon ne shkeljen e te drejtave te garantuara me 
nenin 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 8 [E drejta per 
respektimin e jetes private dhe familjare] te KEDNj-se, me pretendimin se ne piken 4 
dhe 6 te shtojces se marreveshjes mbi pranimin e fajesise, e te denuarit B. Sh., te 29 
prillit 2015, atij si person i eshte zbuluar jeta private dhe familjare, per faktin se nga kjo 
marreveshje jane cituar pjese te deklarimeve te te denuarit B. Sh. te cHat flasin per 
raportet e tij private me famHjen (gruan e tij), e te cHat nuk nderlidheshin asgje me 
pranueshmerine e provave. 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te shpalle te pavlefshem 
Aktgjykimin [Pml. nr. 34/2021] e Gjykates Supreme dhe ta kthej rastin ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
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4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te ciiet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete ipafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni 36 
[E Drejta e Privatesise] 

1. 9dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe jamib·are, 
pacenueshmeria e baneses dhe fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e 
komunikimeve te tjera. 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilido objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te arsyeve 
pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nese 
eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik 
te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit dhe 
per pasuri, ne menyren e percaktuar me ligj. Gjykata duhet qe.ie miratoj veprimet e 
tilla ne menyre retroaktive. 
3. Fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshte e drejte e 
pacenueshme. Kio e drejte mund te kufizohet vetem perkohesisht, ne baze te vendimit 
gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose per mbrojtjen 
e vendit, ne menyren e parashikuar me ligj. 
4. Secili person gezon te drejten e mbrojtjes se te dhenave personale. Mbledhja, ruajtja, 
qasja, korrigjimi dhe shfrytezimi i tyre rregullohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia e 
tij te provohet ligjerisht. 

NeniS 
(E drejta per respektirnin e jetes private dhe familjare) 

1. 9dokush ka te drejten e respektimit tejetes se tij private dhefamiljare, baneses dhe 
korrespondences se tij. 
2. Autoriteti publik nuk mund te nderhyje ne ushtrimin e kesaj te drejte, pervec;se ne 
shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme ne nje shoqeri demokratike, 
ne interes te sigurise pub like, per mbrojtjen e rendit publik, shendetit ose moralit ose 
per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[. .. ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
[ ... ] 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ZigI'. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... PI. 

37. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 
34/2021] te Gjykates Supreme, te 19 prillit 2021; ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
ne dispozicion, ne aspektin procedural, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 
te Ligjit; ka specifikuar saktesisht te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se ijane shkelur nga autoritetet publike, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; 
parasheh neni 49 i Ligjit. 
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38. Megjithate, perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (1, b) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
[ ... J 
(b) jane shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose aktvendimit te kontestuar; 
[ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita 
te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkeIur, perve~ 
nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkeIja e Kushtetutes dhe 
KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 
4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 
6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose 
refuzon te paraqese prova materiaIe, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa~erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet 
fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates KI166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk 
kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkeIje te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta 
e Privatesise], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, sidhe 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 8 (E drejta per respektimin e jetes 
private dhe familjare) te KEDNj-se. 

41. Ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me te drejten ne 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejten e privatesise, Gjykata do te aplikoje 
praktiken e saj dhe praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNj), mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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I. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj·se 

42. Sa i perket pretendimeve te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 
6 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses thekson qe aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
nuk i kane arsyetuar ne menyre te artikulueshme konkluzionet e tyre per t'iu pergjigjur 
pretendimeve te tij dhe se gjykatat e rregullta e kane bazuar vendimmarrjen e tyre ne 
prova te papranueshme, perkatesisht shpallja fajtore e tij eshte bazuar ne deklaraten e 
B. Sh., i eili kishte arritur marreveshjen per pranimin e fajesise perkitazi me akuzat e 
ngarkuara. 

43. Ne vijim, per sa i perket pretendimit per (I) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e nderlidhura te 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te garancive procedurale te garantuara me keto 
nene, duke vleresuar esencen e pretendimeve, ne lidhje me: 

(i) shkeljen e te drejtes per nje vendim te arsyetuar; 
(ii) pranueshmerine dhe administrimin e provave. 

(i) Sa i perket shkeljes se te drejtes per nje vendim te arsyetuar 

a) parimet e pergjithshme 

44. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, por duke mos 
u kufizuarne KI22/16, parashtruesNaser Husaj,Aktgjykimi 9 qershorit2017; KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, 
parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

45. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, 
rastin e GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 
44)· 

46. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
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per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins 
dhe te tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih, rastin Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 19867/12, 
Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si 
dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 137). 

47. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykates nr. 
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK 
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18 parashtrues "IF Skadeforsikring", 
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar me 
lart, paragrafi 45; si dhe KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 138). 

48. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor jane ne perputhshmeri me garancite 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se. 

b) aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per mungese te vendimit 
te arsyetuar i nderlidhe me mostrajtimin e pretendimeve te ngritura para gjykatave te 
rregullta, duke shtuar se gjykatat nuk kane arsyetuar ne menyre objektive dhe te 
artikulueshme vendimmarrjen e tyre. 

50. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Themelore ne Ferizaj 
me rastin e rigjykimit te r;eshtjes penale, nuk i ka marre per baze dhe fare nuk i ka 
trajtuar ne menyre objektive te gjeturat e Gjykates se Apelit te cekura si ne 
Aktvendimin PAKR. nr. 77/2017, dt.14 nentor 2017". 

51. Gjykata veren se kete pretendim parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur edhe nepermjet 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e cila arsyetoi, si ne vijim: 
"Gjykata Supreme konstaton se pretendimi se ne rigjykim nuk jane respektuar 
verejtjet e dhena ne aktvendimin me te cilin aktgjykimi paraprak eshte anuluar dhe 
r;eshtja eshte kthyer ne rigjykim nuk jane te bazuara, sepse sir; u cek me lart, ... ai 
aktgjykim nuk eshte objekt i kundershtimit me kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, 
pastaj ne rigjykimjane marre ne pyetje te gjithe deshmitaret degjimi i te cileve eshte 
kerkuar, ndersa pretendimi per "vendosje vetem sa per te vendosur", per inatet dhe 
xhelozine ne mes gjyqtareve,jane paushalle, te papranueshme dhe nuk kane vend ne 
kete mjet te jashtezakonshem juridik". 
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52. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit eshte i perfshire ne shkelje kushtetuese te nenit 31, dhe te nenit 6 te KEDNj-se, 
pasi qe kjo gjykate ka konfirmuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj, PKR. 
nr. 173/17 te 12 marsit 2020, pa asnje arsyetim te artikulueshem dhe ne shkelje 
esenciale te dispozitave procedurale nga neni 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.12, lidhur 
me nenin 370 paragrafin 6,7,9 dhe 11 te KPPRK-se". Ne kete kontekst, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se edheAktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 34/202, i 19 prillit 
2021 eshte perfshire ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se, 
duke theksuar se kjo e fundit It ••• ka tentuar ne nje ose forme tjeter qe fajin per denimin 
qe kishte marre z. Sinani t'ia faturoje mbrojtjes se tij, kinse mbrojta nuk e paska 
paraqitur ne menyre te kuptueshme kerkesen per mbrojte te ligjshmerise,fakt ley i cili 
nuk qendron pasi qe fare mire ne kerkesen per mbrojte te ligjshmerise dt. 08.01.2021 
ne piken (1) faqe 6, mbrojtja ka kerkuar nga Gjykata Supreme e Kosoves qe edhe 
njehere te trajtohen te gjitha pretendimet ankimore te bera nga mbrojtja, si ne 
Ankesen e dt.13.07.2020 te bera nga z. Sinani, kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore Ferizaj PKR.nr.173/17, dt.12.mars 2020". 

53. Gjykata veren se pretendimeve te mesiperme, Gjykata Supreme, i eshte pergjigjur, si ne 
vijim: "Sa i perket gjetjeve ne aktgjykimin e shkalles se pare i cili eshte vertetuar me 
aktgjykimin e shkalles se dyte, ne kerkese pretendohet se jane vendime pa arsye te 
bazuara, bindese dhe te artikulueshme, nuk permbajne as arsyetim se cilat fakte jane 
vertetuar, per saktesine e provave kunderthenese e as per ate se ne cilat fakte jane 
bazuar gjykatat me rastin e zgjidhjes se c;eshtjesjuridike dhe vertetimit te pergjegjesise 
penale e te denuarit. Gjykata Supreme e vleresoi edhe kete pretendim por nga i njejti 
nuk u kuptua se konkretisht per cilat pjese te aktgjykimeve behet jjale, cilat jane 
rrethanat dhefaktet te cilat nukjane arsyetuar, sijane manifestuar keto shkelje dhe 
ne mungesen e pretendimeve konkrete, kjo gjykate eshte e lidhur me dispoziten e nenit 
436.par.1 te KPPK-se, sipas se ciles mund t'i shqyrtoje vetem ato shkelje ligjore ne te 
cilat paraqitesi i kerkeses pretendon, ashtu qe keto pretendime nuk ishin te 
kuptueshme ndersa ekzistimin e tyre Gjykata Supreme nuk mund t'i shqyrtoj sipas 
detyres zyrtare. 

54. Per me teper, Gjykata Supreme,arsyetoi se It ••• ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
ishin paraqitur dy pretendime konkrete te cilat do te vleresohen ne vijim. Pretendimi 
i pare ishte se i bashkeakuzuari i te denuarit Menderes Sinani, ne kryerjen e vepres 
penale marrja e ryshfetit nga neni 343, par.1. lidhur me nenin 23 te KPK, B. Sh., ne 
shqyrtimin gjyqesor te dates 02.04.2019. ka deklaruar se parate qe i ka marre nga 
Xh. B., (parat e ryshfetit) nuk ia ka dhene te denuarit Menderes Sinani. Gjykata 
Supreme konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deklaraten e 
teresishme te deshmitarit B. Sh., sepse ai ka deklaruar se sa i perket bashkekryerjes 
se vepres penale me te denuarin Menderes Sinani qendron prane pranimit te fajesise, 
e ne anen tjeter gjykata e shkalles se pare ka administruar, vleresuar dhe arsyetuar 
shume prova per bashkekryerjen e tyre, prej te cilave ketu do permenden ato sic; jane 
se bashkerisht shume here kane kontaktuar drejte per se drejti me te demtuarin B. S. 
dhe familjaret e tij, e kane vizituar ne shtepine e tij, jane takuar ne restorante dhe 
vende tjera, i kane perseritur kontaktet edhe kur ai per here te dyte eshte 
paraburgosur, kane potencuar se "do t'i ndihmojne ne c;eshtjen penale te vepres se 
trafikimit me njerez, ashtu qe nuk ishte relevante se konkretisht cilit prej tyre i eshte 
dorezuar ryshfeti, por se jane plotesuar te gjitha elementet thelbesore te vepres penale 
marrja e ryshfetit nga neni 343. par.1. te KPK-se". 

55. Nga sa me siper, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se gjykatat 
e rregullta, perfshi Gjykaten Supreme nuk arsyetuan ne menyre te artikuluar 
vendimmarrjen e tyre nuk qendrojne ngase gjykatat e rregullta ne menyre te 
vazhdueshme trajtuan dhe arsyetuan bazueshmerine e pretendimeve te tij, ne kuptim 
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te ligjit dhe te provave te administruara, te cilat parashtruesi i kerkeses i kishte 
perseritur nga nje instance ne tjetren. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese 
Gjykata Supreme mund te mos jete pergjigjur ne ~do pike te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise (shih, rastin e GJEDNJ-se, Van 
de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), ajo 
i ka adresuar argumentet thelbesore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket zbatimit 
te se drejtes materiale dhe procedurale (shih, rastin e GJEDNj-se, Buzescu kunder 
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, paragrafi 63; dhe Pronina kunder 
Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25), dhe keshtu eshte 
permbushur obligimi per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor sipas kerkesave te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne kuptim te se drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, eshte 
detyrim i gjykatave qe argumentet thelbesore te parashtruesit te kerkeses te adresohen 
dhe arsyet e dhena perkitazi me to, te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. Gjykata, 
ne kete kontekst konsideron se pretendimeve te perseritura te parashtruesit te kerkeses 
u jane pergjigjur me korrektesi gjykatat e rregullta dhe se fundmi Gjykata Supreme, 
Aktgjykimi i se ciles kontestohet ne Gjykate, andaj ne kete kendveshtrim ato (gjykatat) 
kane permbushur kete standard te kerkuar nga nenet e sipercekura. 

57. Gjykata tutje, rikujton se dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj­
se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe te njejtat 
dispozita as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra 
humb. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIll8/17 parashtrues $ani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar 
me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe se fundmi rastin KI68/21, 
parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51). 

58. Gjykata, gjithashtu, e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e 
pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNj-se nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te 
paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; 
(iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga 
pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre 
objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga 
gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68; dhe se fundmi rastin e Gjykates KI68/21, parashtrues Leonard Matoshi, 
Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 52 dhe rastet e cituara aty). 

59. Ne kete aspekt, Gjykata, shikuar proceduren ne teresi, konstaton se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses jane respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga gjykatat e 
rregullta, te cilat e bejne gjykimin te jete ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se. Gjykata ne kete rast veren se parashtruesi i 
kerkeses thjeshte nuk eshte pajtuar me rezultatin e procedures dhe te gjykimit te 
~eshtjes se tij prane gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund 
vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 
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60. Andaj, nga arsyet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, perkatesisht te se drejtes per nje 
vendim te arsyetuar i perkasin kategorise (iii), nenkategorise (b), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, te njejtat i shpalle qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

i. Sa i perket pranueshmerise dhe administrimit te provave 

aJ parimet e pergjithshme 

61. Perkitazi me pranueshmerine dhe ligjshmerine e marrjes se proves, Gjykata gjithashtu 
i referohet praktikes se GJEDNj-se e cila, ne parim ka theksuar se "[ndonese neni 6 e 
garanton te drejten per nje proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton rregulla 
per pranueshmerine e proves, si te tille, nje fushe 190 cila ne radhe te pare i perkiste te 
drejtes se brendshme dhe juridiksioneve kombetare" (shih, rastet e GJEDNj-se Schenk 
kunder Zvicres, nr. 10862/84, Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, paragrafet 45-46 dhe 
Heglas kunder Republikes geke, nr. 5935/02, Aktgjykimi i 1 marsit 2007, paragrafi 84). 
Aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese procedura, duke perfshire edhe 
menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne teresine e saj (shih, rastin e 
Gjykates KI230/19, cituar me lart, paragrafi 102; shih gjithashtu rastin e GjEDNj-se 
Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, 
paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, 
paragrafi 76; dhe Allan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykim i 5 
nentorit 2002, paragrafi 42). 

62. Ne parim, nuk i takon Gjykates Kushtetuese qe te shprehet rreth pranueshmerise se 
disa provave, per shembull te atyre te marra ne kundershtim me te drejten 
kombetare. Pika qe duhet te shqyrtohet eshte nese. procedura, duke perfshire edhe 
menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne teresine e saj, <;ka 
nenkupton shqyrtimin e paligjshmerise ne fjale dhe ne ato raste kur dyshohet per 
shkeljen e nje te drejte tjeter te mbrojtur nga KEDNj, te natyres se kesaj shkeljeje (Rasti 
i GJEDNj-se Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 34; P.G. 
dhe J.H. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, 
paragrafi 76; Allan kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, ,paragrafi 42). 

63. Ne kete kontekst, per te vleresuar nese procedura ne teresine e saj, ka qene e drejte, 
rendesi duhet t'i kushtohet nese te drejtat e mbrojtjes jane respektuar. Pra, ne kete 
kontekst, duhet te vleresohet nese ve<;anerisht parashtruesve te kerkesave u eshte dhene 
mundesia e kundershtimit te provave kunder tyre. Per me teper, kualiteti i provave 
duhet te merret parasysh, duke perfshire menyren ne te cilen jane marre provat, dhe 
nese kjo paraqet dyshim sa i perket besueshmerise dhe saktesise se tyre. Perderisa nuk 
mund te thuhet qe mund te vjen ne shprehje domosdoshmerisht <;eshtja e nje gjykimi 
te drejtE~ kur prova e marre eshte e mbeshtetur me materiale te tjera, duhet te theksohet 
se kur prova eshte shume e forte, dhe nuk ka rrezik qe nje prove e tille te jete e 
pabesueshme, atehere nevoja per prova mbeshtetese eshte me e vogel (shih, rastet e 
GjEDNj-se Boykov kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 90; Khan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 35 dhe 37; dhe Allan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 43). Andaj, per te konstatuar nese ne 
nje rast te caktuar mund te kete shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte, eshte e 
rendesise thelbesore per konstatimin nese prova e marre ne menyre te paligjshme, ka 
qene prove e vetme dhe vendimtare lidhur me rastin konkret. 

b J aplikimi i parimeve te lartpermendura ne rastin konkret 

64. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se pranueshmeria e provave 
eshte marre ne kundershtim me dispozitat e KPPRK-se dhe te drejten per nje gjykim te 
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drejte dhe te paanshem, sepse shpallja fajtore e tij eshte bazuar ne deklarimet e B. Sh., 
te cilen e kishte dhene ne baze te marreveshjes per pranimin e fajesise se tij. 

65. Gjykata sa i perket ketij pretendimi konkret i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme, e cila arsyetoi se: " ... parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
deklaraten e teresishme te deshmitarit B. Sh., sepse ai ka deklaruar se sa i perket 
bashkekryerjes se vepres penale me te denuarin Menderes Sinani qendron prane 
pranimit te fajesise, e ne anen tjeter gjykata e shkalles se pare ka administruar, 
vleresuar dhe arsyetuar shume prova per bashkekryerjen e tyre, prej te cilave ketu do 
permenden ato sic; jane se bashkerisht shume here kane kontaktuar drejtpersedrejti 
me te demtuarin B. S. dhe familjaret e tij, e kane vizituar ne shtepine e tij, jane takuar 
ne restorante dhe vende tjera, i kane perseritur kontaktet edhe kur ai per here te dyte 
eshte paraburgosur, kane potencuar se "do t'i ndihmojne ne c;eshtjen penale te vepres 
se trafikimit me njerez, ashtu qe nuk ishte relevante se konkretisht cilit prej tyre i eshte 
dorezuar ryshfeti, por se jane plotesuar te gjitha elementet thelbesore te vepres penale 
marrja e ryshfetit nga neni 343. par.l. te KPK-se". 

66. Gjykata, para se te konludoje perkitazi me kete pretendim konkret, rikujton se eshte 
pertej juridiksionit te saj si Gjykate Kushtetuese, te vleresoje ciIesine e konkluzioneve 
te gjykatave te rregullta, lidhur me vleresimin e provave, pervec; nese ato jane marre ne 
menyre haptazi arbitrare. Gjykata Kushtetuese, bazuar ne juridiksionin e saj nuk 
nderhyn as ne menyren se si gjykatat e rregullta kane pranuar provat si material 
deshmues dhe as ne diskrecionin e tyre perkitazi me vleresimin e vleres deshmuese 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GjEDNj-se, Doorson kunder Holandes, paragrafi 78). 
Ajo c;fare eshte e rendesishme ne lidhje me c;eshtjen e provave eshte vleresimi nga ana e 
Gjykates Kushtetuese, nese parashtruesit e kerkeses ne menyre efektive kane mundur 
t'i kundershtojne provat dhe deshmite kunder tij. 

67. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesve te kerkeses, 
duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet 
me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne kushte te njejta ne 
gjykate. (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te 
permendura aty). 

68. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes dhe arsyetimin e Gjykates Supreme perkitazi me 
kete pretendim konkret, veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi efektive per 
te prezantuar rastin e tij dhe per te kundershtuar ligjshmerine dhe menyren e marrjes 
se provave dhe per te kundershtuar perdorimin e tyre, dhe se kete mundesi e shfrytezoi, 
nepermjet ushtrimit te ankeses ne gjykaten e shkalles se dyte, duke i perseritur te njejtat 
pretendime edhe ne Gjykaten Supreme, nepermjet ushtrimit e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise. Andaj, ne lidhje me kHe Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta i 
shqyrtuan pretendimet e tij edhe perkitazi me pranueshmerine e provave dhe mbi 
bazueshmerine e argumenteve dhane arsye per vendimmarrjen e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, Dragojevic kunder Kroacise, nr. 68955/11, Aktgjykim i 15 janarit 2015, 
paragrafi 132). 

69. Andaj, Gjykata, ne driten e shqyrtimeve dhe arsyetimeve te lartcekura, si dhe duke 
marre parasysh parimet e pergjithshme perkitazi me pranueshmerine dhe ligjshmerine 
e marrjes se provave, ne kete c;eshtje penale, konstaton se ne rastin konkret, gjykatat e 
rregullta sikunder dhe Gjykata Supreme, si instance perfundimtare e gjyqesorit te 
rregullt nuk ia ka mohuar parashtruesit te kerkeses te drejten per nje gjykim te drejte, 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, ne lidhje me kHe 
pretendim konkret. 
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70. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimete parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me ligjshmerine e marrjes se provave i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve 
"te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

II. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 8 te KEDNj-se 

71. Gjykata rikujton se pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu ne shkelje te se drejtes se 
garantuar me nenin 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 8 [E 
drejta per respektimin e jetes private dhe familjare] te KEDNj-se, duke theksuar se ne 
piken 4 dhe 6 te shtojces se marreveshjes mbi pranimin e fajesise, e te denuarit B. Sh., 
te 29 prillit 2015, atij i eshte zbuluar jeta private dhe familjare, per faktin se nga kjo 
marreveshje jane cituar pjese te deklarimeve te te denuarit B. Sh-se, te cilat flasin per 
raportet e tij private me familjen, e te cilat nuk nderlidheshin asgje me pranueshmerine 
e provave. 

72. Gjykata, para se gjithash, rikujton se C;do pretendim i ngritur ne kerkese nga 
parashtruesit e kerkesave kerkon dhenien e nje pergjigjeje konkrete nga ana e Gjykates, 
me kush tin qe kerkesa t'i permbushe kriteret e pranueshmerise, siC; jane percaktuar me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. Njeri nder to eshte edhe ai i shterimit te 
mjeteve efektive juridike ne procedura te rregullta prane gjykatave te juridiksionit te 
rregullt. 

73. Gjykata tashme ka nje praktike te konsoliduar perkitazi me shterimin e mjeteve juridike 
ne kuptimin e materies/substances (shih, ne kete kontekst, nder te tjera rastin e 
Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues Basri Deva, Afirdita Deva dhe 
Shoqena me Pergjegjesi te Kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 13 
gushtit 2019, paragrafet 90-96, dhe se fundmi, rastin KI189/19, parashtrues Alban 
Miftaraj, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 
Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton detyrimin 
e perdorimit te mjetitjuridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance me 
te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin e 
materies/substances, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" 
para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e 
parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem 
atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato ne te dyja kuptimet, ne 
pajtueshmeri me Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates Kushtetuese, 
KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafi Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; KI119/17, parashtrues Gentian 
Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin 
KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafin 94). 

74. Aspekti i shterimit te mjeteve juridike ne substance eshte i percaktuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates dhe nenkupton qe pretendimet per shkelje te 
KEDNj-se dhe te Kushtetutes duhet te jene ngritur "te pakten ne substance" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe te njejtave t'ujete dhene mundesia per te adresuar 
pretendimet per shkelje perkatese (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI01/19, 
parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, 
paragrafet 96-100 dhe referencat e cituara ne kete rast). 

75. Ne kete drejtim, GJEDNj gjithashtu percakton qe parashtruesit e kerkesave nuk mund 
te lirohen nga detyrimi i shterimit te mjeteve efektive juridike, edhe nese gjykatat e 
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rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet (ex officio) pretendimet 
perkatese (shih, per me teper perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin e 
materies/substances, udhezuesin e GJEDNj-se, te 30 prillit 2019, Pjesa I. Bazat 
procedurale te papranueshmerise; A. Mosshterimi i · mjeteve juridike; 2. Aplikimi i 
rregullit; d. Pretendimet e Ngritura ne Substance). 

76. Per me teper, GJEDNj mban qendrimin se mjetijuridik duhet te shfrytezohet, per aq sa 
ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne te pakten ne 
substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate 
nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, qofte ne menyre eksplicite apo ne 
substance, kur ka mundur te ngrihet nga parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te nje 
mjeti juridik ne dispozicion, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e 
adresimit te ~eshtjes, mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e 
mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNj-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 
dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, KI119/17, cituar 
me lart, paragrafin 72, dhe se fundmi rastin KII89/19, parashtrues Alban Miftaraj, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 

77. Ne kete kontekst, Gjykata duke iu referuar shkresave te lendes, veren se ky pretendim 
asnjehere nuk eshte ngritur as si i nenkuptuar dhe as ne materie (substance), si shkelje 
e te drejtave kushtetuese dhe e KEDNj-se, te pakten ne riprocedure penale prane 
gjykatave te rregullta, kur dihet se marreveshja mbi pranimin e fajesise ishte pjese e 
gjykimit penal ne rastin e te denuarit B. Sh. dhe e parashtruesit te kerkeses nga 2015. 
Prandaj, Gjykata e ka te pamundur ta trajtoje dhe analizoje tutje kete pretendim ne 
materie, nese ka pasur shkelje te privatesise, jetes private dhe familjare apo jo, ngase 
kerkesa ne kete pjese nuk i permbushe kriteret · e pranueshmerise, per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike, ne kuptim te ngritjes se shkeljes ne substance ne 
gjykatat e rregullta (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates KI68/21, parashtrues 
Leonard Matoshi, Aktvendimi i 3 nentorit 2021, paragrafet -58-66). 

78. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se, perjashtimi nga detyrimi i shterimit te 
mjeteve juridike vjen ne shprehje vetem atehere kur Gjykata bindet se shfrytezimi i 
mjetit juridik perkates mund te mos jete efektiv ne dhenien e nje pergjigjeje te 
arsyetuar, nje pretendimi te ngritur nga parashtruesit e kerkesave ne instanca 
perkatese. Ne rastin konkret, pretendimi i parashtruesit te kerkeses bie ne 
fusheveprimin e nenit 36 te Kushtetutes, andaj, duke pasur parasysh parimet 
kushtetuese te percaktuara me nenet 53 dhe 102.3 te Kushtetutes, Gjykata konsideron 
se kjo mundesi duhet shfrytezuar nga parashtruesit e kerkeses. 

79. Andaj, duke i marre parasysh keto shtjellime, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka dhene mundesine as Gjykates se Apelit dhe as Gjykates Supreme te 
adresojne kete pretendim dhe te korrigjojne shkeljen e pretenduar te se drejtes ne 
privatesi. Rrjedhimisht, kerkesa ne kete pjese deklarohet e papranueshme ne pajtim me 
nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 47.2 te Ligjitdhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores 
se punes. 

III. Sa i perket pretendimeve te tjera 

80. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem 
permend nenin 54 te Kushtetutes, megjithate ai nuk shtjellon tutje, se si dhe pse ka 
ardhur deri te shkelja e ketij neni specifik. Gjykata perserit se ajo vazhdimisht ka 
theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se 
nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
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argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KII75/20, me 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39). 

81. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per "mbrojtjes gjyqesore te te drejtave", i perket kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve Ute pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj si i 
tille i njejti, duhet shpallur qartazi i pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundime 

82. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me "te drejten per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor" dhe perkitazi me "pranueshmerine dhe ligjshmerine e 
provave" i perkasin kategorise se trete (III), nenkategorise (b), te pretendimeve Ute 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, te njejtat i shpalle qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese; ii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 36 te Kushtetutes dhe te nenit 8 te KEDNj-se, duhet te shpallet i papranueshem 
ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1, b) te 
Rregullores se punes, per shkak te mosshterjes ne substance te mjeteve juri dike ne 
gjykatat e rregullta; iii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes, i perket kategorise se trete (III), nenkategorise (a), te pretendimeve Ute 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si i tille edhe ky pretendim duhet te 
shpallet qartazi i pabazuar, ne baza kushtetuese. 

83. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 39 (1, b) dhe (2), si dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur, me 22 qershor 2022, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kHe aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~t~ 
aka-Nimani 
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