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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI140/21
Parashtrues

Menderes Sinani

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit, Pml. nr. 34/2021 té 19 prillit 2021, té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
i Kérkesa éshté dorézuar nga Menderes Sinani, me vendbanim né Ferizaj (né tekstin e

métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Burhan Qosa, avokat nga komuna
e Ferizajt.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr.
34/2021] té 19 prillit 2021 té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 282/2020] € 6
néntorit 2020 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017] e 12 marsit
2020 té Gjykatés Themelore né Ferizaj (n€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 12 maj 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, népérmjet té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se
i jané shkelur té drejtat e tij, t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 36 [E drejta e Privatésis€] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe
nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) dhe 8 [E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmé: KEDN;j).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.
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12,

Mé 3 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu- Krasniqi
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 14 shtator 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe nga i njéjti kérkoi qé té dorézojé autorizim té€ vlefshém si
déshmi e pérfagésimit té tij né Gjykaté.

MEé 29 shtator 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin e kérkuar.
Mé 1 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 4 prill 2022, Gjykata nga Gjykata Themelore né Ferizaj kérkoi, qé né afat prej 7
(shtaté) ditésh, té dorézojé si déshmi fletékthesén pér té konfirmuar datén e pranimit

té Aktgjykimit t€ kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 7 prill 2022, Gjykata Themelore né Ferizaj informoi Gjykatén se Aktgjykimi i
kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 12 maj 2021.
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Mé 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi
shtyrjen e vendimmarrjes sé rastit pér njé seancé té radhés shqyrtuese.

Mé 22 gershor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit
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ME 27 dhjetor 2013, Prokuroria Themelore né Ferizaj ngriti aktakuzé [PSS. nr. 05/12]
né Gjykatén Themelore, kundér parashtruesit té kérkesés, nén dyshimin se i njéjti ka
kryer veprat penale: Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar; Marrja e ryshfetit;
Bashkékryerja; Dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale; dhe Mbajtja
né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, t€ Kodit [Nr. 04/L-082]
Penal té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK). Me té njéjtén aktakuzé
pér veprat penale t€ lartcekura né€ bashkékryerje ishin akuzuar edhe personat B. Sh., B.
V.,S. M. dhe R. A.

ME 6 tetor 2016, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit [P. nr. 250/2013], shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés duke i shqiptuar dénim me burgim prej 7 (shtat€) vitesh.

MEé 26 janar 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave té€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe

jo té ploté té gjendjes faktike, me propozimin qé Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té

anulohet dhe lénda té kthehet né rigjykim.

MEé 14 néntor 2017, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit [PAKR. nr. 77/2017],
anuloi Aktgjykimin [P. nr. 250/2013] e Gjykatés Themelore té 6 tetorit 2016, me
arsyetimin se i njéjti nuk i pérmbush kérkesat e parapara nga paragrafi 1.12 t€ nenit
384, né lidhje me nenin 370 té Kodit [Nr. 04/L-123] t€ Procedurés Penale t€ Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK).

Mé 12 mars 2020, Gjykata Themelore, duke vendosur né riproceduré, nxori
Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017], népérmjet té cilit e shpalli fajtor parashtruesin e
kérkesés dhe ia shqiptoi:

6] dénimin me burgim n€ kohézgjatje pér 3 (tre) vjet, pér kryerjen e veprés penale
marr_]a e ryshfetit”, pércaktuar me paragrafin 1 t€ nenit 343, paragrafi 1, lidhur
me nenin 23 té KPRK—se,

(ii) dénimin me burgim né kohézgjatje pér 1 (nJe) vit, pér kryerjen e veprés penale
“dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale”, pércaktuar me
nenin 388, paragrafi 1 dhe 2 i KPRK-sé¢;

(iii) dénimin me burgim né kohézgjatje pér 6 (g]ashte) muaJ pér “mbajtjen né
proneési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve”, pércaktuar me nenin
374, paragrafi 1, i KPRK-sé;

(iv) urdhéroi parashtruesin e kérkesés qé bashké me té dénuarin B. Sh., t’ ia
kompensoj té démtuarit B. S., démin material né vleré prej 4750 euro, ndérsa
palén e démtuar e ka udhézuar qé ta realizoj kérkesén pasurore né kontest civil.

Gjykata né fjalé, n€ pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 80 té KPRK-s€, parashtruesit té
kérkesés ia shqiptoi dénimin unik me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér) vjet dhe 3
(tre) muaj, duke ia llogaritur kohén e kaluar né paraburgim dhe né arrest shtépiak, nga
11 shtatori 2013 deri mé 14 néntor 2017. Ndérsa pér shkak té parashkrimit absolut,
népérmjet t€ njéjtit aktgjykim Gjykata Themelore, refuzoi aktakuzat né ngarkim té tij,
lidhur me veprat penale:
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(v)  “shpérdorim i detyrés zyrtare né bashkékryerje”, nga neni 339, paragrafi 2
lidhur me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té€ KPRK-ség;

(vi) “ushtrimi i ndikimit né bashkékryerje”, nga neni 345, paragrafi 1 lidhur me
nenin 23 t€ KPRK-sé;

(vii) “shmangie nga pagesa detyrueshme e taksave doganore né bashkékryerje”,
nga neni 318, paragrafi 1 dhe 4 lidhur me nenin 31 té€ KPRK-sé;

(viii) “dhénie té ndihmés kryerésve, pas kryerjes sé veprés penale”, nga neni 388,
paragrafi 1, i KPRK-sé ; dhe

(ix) “moslajmérim i veprave penale, apo i kryerésve té tyre”, nga neni 386,
paragrafi 1, pika 9 i KPRK-sé.

Pérveg késaj, Gjykata Themelore me Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017], t€ 12 marsit
2020, parashtruesin e kérkesés dhe té bashkéakuzuarin B. Sh, i detyroi qé t’ia
kompensonin té démtuarit B. S. démin material té shkaktuar né€ shumén prej 4750 euro.
Parashtruesit t€ kérkesés po ashtu iu konfiskua né ményré té pérhershme municioni i
konfiskuar mé paré pérkohésisht, si dhe mjetet monetare té sekuestruara, si produkt i
veprés penale. Pala e démtuar me kété rast u udhézua qé kérkesat pasurore juridike t’i
realizonte né kontest civil.

Mé 13 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 173/2017] té Gjykatés Themelore né Ferizaj, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe
jo té ploté t€ gjendjes faktike, shkeljes s€ ligjit penal, vendimit mbi sanksionin penal,
dhe vendimit t€ konfiskimit té dobisé pasurore. Né ankesén e tij drejtuar Gjykatés sé
Apelit, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera kishte pretenduar shkelje té paragrafit 9 té
nenit 370 dhe nénparagrafit 1.12 té nenit 384, si dhe nenit 386 t€¢ KPPRK-s€, me
arsyetimin se Gjykata Themelore népérmjet aktgjykimit té saj nuk kishte shpjeguar se
si e kishte vértetuar gjendjen faktike, konkretisht se si mjetet monetare té konfiskuara
pérmes vendimit t€ Gjykatés Themelore né shumé prej 4090 euro ishin produkt i veprés
penale.

Kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 173/2017] t€ Gjykatés Themelore, gjithashtu Prokuroria
Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, népérmjet sé cilés kérkoi shqiptim
meé t€ ashpér t€ sanksioneve penale ndaj parashtruesit t€ kérkesés. Po ashtu, Prokuroria
e Apelit i propozoi Gjykatés sé€ Apelit g€ té aprovojé ankesén e Prokurorisé Themelore
dhe té refuzojé ankesén e parashtruesit té kérkesés né té€ gjitha bazat e kontestuara.

Mé 6 néntor 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit [PARK. nr. 282/20],
refuzoi, si té pabazuara, ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe té Prokurorisé
Themelore dhe konfirmoi Aktgjykimin [PKR. nr. 173/2017] e Gjykatés Themelore, t€ 12
marsit 2020, si té drejté dhe t€é bazuar né ligj.

Mé 18 janar 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 282/20] té Gjykatés
s€ Apelit, té 6 néntorit 2020 dhe Aktgjykimit [PKR. nr. 173/17] té€ Gjykatés Themelore,
té 12 marsit 2020, duke pretenduar shkelje té ligjit penal, shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, pika 12, lidhur me nenin 370
paragrafi 6, 7 dhe 11 t€ KPPRK-s€. Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés
Supreme pretendonte edhe shkelje t€ nenit 385, 394 si dhe 432 t€ KPPRK-sé, pér shkak
se gjykatat e rregullta né vendimet e tyre nuk kané dhéné arsyetim lidhur me vlerésimin
e provave dhe ményrén e vértetimit té pérgjegjésisé penale ndaj parashtruesit té
kérkesés. Po ashtu parashtruesi i kérkesés si pretendim para Gjykatés Supreme e ngriti
edhe ¢éshtjen e konfiskimit t€ mjeteve monetare qe i ishin sekuestruar atij, me
arsyetimin se ato mjeté monetare ishin produkt i veprés penale.
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ME 19 prill 2021, Gjykata Supreme, népérmjet Aktgjykimit [Pml. nr. 34/2021] e aprovoi
pjesérisht kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshméris€, duke ndryshuar Aktgjykimin [PARK.
nr. 282/20] e Gjykatés sé Apelit, t€ 6 néntorit 2020 dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 173/17]
e Gjykatés Themelore, t€ 12 marsit 2020, né pjesén g€ kishte té bénte me konfiskimin e
mjeteve monetare, té sekuestruara, e t€ cilat ishin produkt i veprés penale, duke ia
kthyer késisoj kéto mjete monetare parashtruesit t€ kérkesés. N€ pjesét tjera, kérkesa
pér mbrojtje té ligjshmérisé u refuzua si e pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

28.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i 19 prillit 2021, i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij kushtetuese, konkretisht
té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 36 [E Drejta e
Privatésis€] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave] té Kushtetutés, si dhe me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 8 (E drejta pér respektimin e té drejtés
private dhe familjare) t€ KEDNj-s€.

i. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té KEDNj-sé

a) pérkitazi me té drejtén pér vendim té arsyetuar

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [PKR. nr. 173/17] i
Gjykatés Themelore né Ferizaj éshté i pérfshiré me shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés
dhe t€ nenit 6 té€ KEDNj-s€, sepse “Gjykata Themelore né Ferizaj me rastin e rigjykimit
té ¢éshtjes penale, nuk i ka marré pér bazé dhe fare nuk i ka trajtuar né ményré
objektive té gjeturat e Gjykateés sé Apelit té cekura si né aktvendimin PAKR.nr.77/2017,
dt. 14 néntor 2017”. Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Themelore né
Ferizaj né riprocedim t€ ¢éshtjes penale ndaj tij, vetém se ka pérshkruar (kopjuar) pjesé
nga Aktgjykimi P. nr. 250/13, i 6 tetorit 2016, ku pér pasojé ai me Aktgjykimin PKR. nr.
173/17, t€ 12 marsit 2020 éshté shpallur fajtor nga Gjykata Themelore né Ferizaj, bazuar
né prova artificialisht inkriminuese ndaj tij, duke shkelur késhtu parimet themelore té
procedurés penale, si¢ éshté prezumimi i pafajésisé dhe gjykimi i drejté.

Parashtruesi i kérkesés, tutje pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit PAKR. nr.
282/20, i 6 néntorit 2020 éshté i pérfshiré né shkelje kushtetuese té€ nenit 31, dhe té
nenit 6 t€ KEDNj-sé, sepse ¢do paragraf i tij ésht€ marré né kundérshtim me nenin 401
té KPPRK-sé, pasi qé kjo gjykaté ka konfirmuar Aktgjykimin [PKR. nr. 173/17] e
Gjykatés Themelore né Ferizaj, té 12 marsit 2020, pa asnjé arsyetim té artikulueshém
dhe né shkelje esenciale té€ dispozitave procedurale nga neni 384, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.12, lidhur me nenin 370, paragrafin 6, 7, 9 dhe 11 t€ KPPRK-s€, duke
dyshuar se Gjykata e Apelit fare nuk i ka lexuar pretendimet ankimore té tij té
paragitura né ankesé, dhe se “ai aktgjykim nuk vérteton asgjé pérveg¢ faktit se
parashtruesit té késaj kérkese, i mohon té drejtén e tij té garantuar me Kushtetuté pér
gjykim objektiv té drejté dhe té paanshém”.

Parashtruesi i kérkesés, pérveg tjerash, pretendon se edhe Aktgjykimi i kontestuar [Pml.
nr. 34/202] i Gjykatés Supreme, i 19 prillit 2021 éshté i pérfshiré né shkelje té nenit 31
té Kushtetutés dhe t€ nenit 6 té¢ KEDNj-sé, pér arsye se “.. ai aktgjykim nuk éshté fare
objektiv dhe mbéshtetet né arsyetim té pagéndrueshém, ngase ligjérisht éshté i
papranueshém dhe joobjektiv arsyetimi i Gjykatés Supreme”, duke theksuar se kjo e
fundit “.. ka tentuar né njé ose formé tjetér qé fajin pér dénimin qé kishte marré z.
Sinani t'ia faturojé mbrojtjes sé tij, kinse mbrojta nuk e paska paraqitur né ményré té
kuptueshme kérkesén pér mbrojte té ligishmérisé, fakt ky i cili nuk géndron pasi qé
fare miré né kérkesén pér mbrojte té ligishmérisé dt. 08.01.2021 né pikén (1) fage 6,
mbrojtja ka kérkuar nga Gjykata Supreme e Kosovés gé edhe njéheré té trajtohen té
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gjitha pretendimet ankimore té béra nga mbrojtja, si né Ankesén e dt.13.07.2020 té
béra nga z. Sinani, kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore Ferizaj PKR.nr.173/17,
dt.12.mars 2020".

b) pérkitazi me “pranueshmériné e provave”

Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés thekson se “... té gjitha aktgjykimet e atakuara
me kété keérkesé jané pjellé e njé prove té papranueshme si¢ éshté Shtojca e
Marréveshjes mbi Pranimin e Fajésisé té té pandehurit B. Sh., Rasti nr. 51/13”. Né
lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se me asnjé prové tjetér nuk éshté
vértetuar fajésia e tij pér veprat penale pér té cilat ai €shté shpallur fajtor nga gjykatat e
rregullta, nisur dhe nga fakti se marréveshjen mbi pranimin e fajésisé (PPKR. nr.
250/13, PPS:05/2012 dhe PP.51/13, e 29 prillit 2015), si dhe shtojcén e saj, i dénuari B.
Sh. nuk i ka nénshkruar, por ai gjaté fazés sé marrjes né pyetje ka deklaruar se ka
nénshkruar njé marréveshje ku ka pranuar fajésiné vetém pér vete, duke shtuar se ai
nuk ka qené asnjéheré i thirrur si déshmitaré bashképunues, dhe duke gené se edhe vet
gjykata e shkallés sé paré me Aktgjykimin P. nr. 250/13, t€ 6 tetorit 2016, marréveshjen
né fjal€, e kishte cilésuar si t€ papranueshme né kété fazé té procedurés, pérderisa
gjykimi ishte né vazhdim e sipér. Tutje parashtruesi i kérkesés pretendon se sipas késaj
marréveshje i pandehuri B. Sh. kishte statusin e déshmitarit bashképunues, e qé e njéjta

ishte konsideruar si prové e papranueshme “.. jashté nivelit té marréveshjes pér

pranimin e fajésisé né até fazeé té procedurés”.

ii. Pretendimet pér shkelje té nenit 36 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
8 té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon né shkeljen e té drejtave t€ garantuara me
nenin 36 [E Drejta e Privatésis€] té Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 8 [E drejta pér
respektimin e jetés private dhe familjare] t¢ KEDNj-s€, me pretendimin se né pikén 4
dhe 6 té shtojcés sé marréveshjes mbi pranimin e fajésisé€, e t€ dénuarit B. Sh., t€ 29
prillit 2015, atij si person i éshté zbuluar jeta private dhe familjare, pér faktin se nga kjo
marréveshje jané cituar pjesé té deklarimeve t€ t€ dénuarit B. Sh. té cilat flasin pér
raportet e tij private me familjen (gruan e tij), e té cilat nuk ndérlidheshin asgjé me
pranueshmeériné e provave.

Né fund, parashtruesi i kérkesé€s kérkon nga Gjykata té shpallé t€ pavlefshém
Aktgjykimin [Pml. nr. 34/2021] e Gjykatés Supreme dhe ta kthej rastin né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
i pérfaqgésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.



4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 36
[E Drejta e Privatésisé]

Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondenceés, telefonisé dhe e
komunikimeuve té tjera.

2. Kontrollet e cilésdo banesé ose cilido objekti privat, g¢é mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té arsyeve
pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése
éshté e domosdoshme pé'r arrestim té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik
té humbasin ose per men]ammln e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe
pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet gé té miratoj veprimet e
tilla né ményré retroaktive.

3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té vendimit
gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose pér mbrojtjen
e vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.

4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja, ruajtja,
gasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té palé’ve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vegcanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e
tij té provohet ligjérisht.

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.



Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35.

36.

37

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

o

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: €shté palé e autorizuar, né kuptim t€ nenit 113.7 té Kushtetutés; konteston
kushtetutshmériné e njé akti t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr.
34/2021] té€ Gjykatés Supreme, t€ 19 prillit 2021; ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike
né dispozicion, né aspektin procedural, sipas nenit 113.7 té€ Kushtetutés dhe nenit 47.2
té Ligjit; ka specifikuar saktésisht té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendon se i jané shkelur nga autoritetet publike, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢
parasheh neni 49 i Ligjit.



38.

39-

40.

41.

Megjithaté, pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht me nénrregullin (1, b) dhe (2) té€ rregullit 39 té Rregullores s€ punés, qé
pércaktojné:

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme, nése:
Fd
(b) jané shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj kundér
aktgjykimit ose aktvendimit té kontestuar;

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén g]yqesore té€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartaz1 e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes
(iii) pretendime “t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, kur plotesohet njéri nga dy
nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thJesht citon njé ose disa dispozita
té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg
nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe
KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr.
4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr.
6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose
refuzon té€ paragesé prova materiale, me t€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té€ brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme g€ jané jashté kontrollit té
tij dhe t€ cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet
fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmachev kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk
kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore t€ tij, té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe té Paanshém], 36 [E Drejta
e Privatésis€], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés, si dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 8 (E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) t€ KEDNj-sé.

NE trajtimin e pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés qé ndérlidhen me té drejtén né
gjvkim té drejté dhe té paanshém, t€ drejtén e privatésisé, Gjykata do té aplikojé
praktikén e saj dhe praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNj), mbi bazén e té cilés ajo, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.



42.

43.

44.

45.

46.

I. Vlerésimi i pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té KEDNj-sé

Sa i pérket pretendimeve t€ shkeljes sé nenit 31 t€ Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin
6 té KEDNj-sé, parashtruesi i kérkesés thekson qé aktgjykimet e gjykatave té rregullta
nuk i kané arsyetuar né ményreé té artikulueshme konkluzionet e tyre pér t’iu pérgjigjur
pretendimeve té€ tij dhe se gjykatat e rregullta e kané bazuar vendimmarrjen e tyre né
prova té papranueshme, pérkatésisht shpallja fajtoré e tij éshté bazuar né deklaratén e
B. Sh.,, i cili kishte arritur marréveshjen pér pranimin e fajésisé pérkitazi me akuzat e
ngarkuara.

NE vijim, pér sa i pérket pretendimit pér (I) shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNj-sé, Gjykata do t'i trajtojé pretendimet e ndérlidhura té
parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té garancive procedurale té garantuara me kéto
nene, duke vlerésuar esencén e pretendimeve, né lidhje me:

(i) shkeljen e té drejtés pér njé vendim té arsyetuar;
(i) pranueshmériné dhe administrimin e provave.

(i) Saipérket shkeljes sé té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
a) parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés,
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusis€, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos
u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 gershorit 2018; KI87/18,
parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6.1 t€ KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih,
rastin e GJEDNj-s€, H. kundeér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, t€ cituar
mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi

44).
Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té

parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur t€ drejtésis€, vendimet e gjykatave duhet
t€ pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
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47.

48.

49.

50.

51.

pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés qé duhet t€ adresohen, dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré t€ ngjashme rastet e GJEDNj-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detaJuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtrue51 i kerkeses, ky obllglm nenkupton
qé palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin g€ té pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre q€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
sé zhvilluar (shih, rastin Morerira Ferreira kundér Portugalisé, nr. 19867/12,
Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e pérdorura aty; si
dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit
2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do t€ shkelé parimin kushtetues té ndalimit t€ arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykatés nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”,
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; K1138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé
lart, paragrafi 45; si dhe KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit
2020, paragrafi 138).

Né kété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér mungesé t€ njé vendimi t€ arsyetuar gjyqésor jané né pérputhshméri me garancité
procedurale t€ mishéruara n€ nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-sé.

b) aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij pér mungesé té vendimit
té arsyetuar i ndérlidhé me mostrajtimin e pretendimeve t€ ngritura para gjykatave té
rregullta, duke shtuar se gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré objektive dhe té
artikulueshme vendimmarrjen e tyre.

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Themelore né Ferizaj
me rastin e rngykzmlt té ¢éshtjes penale, nuk i ka marré per bazé dhe fare nuk i ka
trajtuar né ményré objektive té gjeturat e GJykates sé Apelit té cekura si né
Aktvendimin PAKR. nr. 77/2017, dt. 14 néntor 2017”.

Gjykata véren se kété pretendim parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur edhe népérmjet
kérkesés pér mbrojtjen e ligishmeérisé né Gjykatén Supreme, e cila arsyetoi, si né€ vijim:
“Gjykata Supreme konstaton se pretendimi se né rigjykim nuk jané respektuar
vérejtjet e dhéna né aktvendimin me té cilin aktgjykimi paraprak éshté anuluar dhe
céshtja éshté kthyer né rigjykim nuk jané té bazuara, sepse si¢ u cek mé lart, ... ai
aktgjykim nuk éshté objekt i kundérshtimit me kérkesén pér mbrojtje té ligishmeriseé,
pastaj né rigjykim jané marré né pyetje té gjithé déshmitarét dé'gjimi 1 té ciléve éshte
kérkuar, ndérsa pretendimi pér "vendosje vetém sa pér té vendosur”, pér inatet dhe
xheloziné né mes gjyqtaréve, jané paushalle, té papranueshme dhe nuk kané vend né
kété mjet té jashtézakonshém juridik”.
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52.

53-

54.

55.

Tutje, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit éshté i pérfshiré né shkelje kushtetuese té nenit 31, dhe t€ nenit 6 t¢ KEDNj-sé,
pasi g€ kjo gjykaté ka konfirmuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Ferizaj, PKR.
nr. 173/17 t€ 12 marsit 2020, pa asnjé arsyetim té artikulueshém dhe né shkelje
esenciale t€ dispozitave procedurale nga neni 384, paragrafi 1, nénparagrafi 1.12, lidhur
me nenin 370 paragrafin 6, 7, 9 dhe 11 t€¢ KPPRK-sé€”. Né kété kontekst, parashtruesi i
kérkesés pretendon se edhe Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Pml. nr. 34/202, i 19 prillit
2021 éshté pérfshiré né shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6 té KEDNj-sé
duke theksuar se kjo e fundit “... ka tentuar né njé ose forme tjetér gé fajin pér dénimin
qé kishte marré z. Sinani tla faturojé mbroﬂjes sé tij, kinse mbrojta nuk e paska
paragqitur né ményré té kuptueshme kérkesén pér mbrojte té ligishmérisé, fakt ky i cili
nuk géndron pasi gé fare miré né kérkesén pér mbrojte té ligishmeérisé dt. 08.01.2021
né pikén (1) fage 6, mbrojtja ka kérkuar nga Gjykata Supreme e Kosovés qé edhe
njéheré té trajtohen té gjitha pretendimet ankimore té béra nga mbrojtja, si né
Ankesén e dt.13.07.2020 té béra nga z. Sinani, kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore Ferizaj PKR.nr.173/17, dt.12.mars 2020”,

Gjykata véren se pretendimeve t€ mésipérme, Gjykata Supreme, i éshté pérgjigjur, si né
vijim: “Sa i pérket gjetjeve né aktgjykimin e shkallés sé paré i cili éshté vértetuar me
aktgjykimin e shkallés sé dyté, né kérkesé pretendohet se jané vendime pa arsye té
bazuara, bindése dhe té artikulueshme, nuk pérmbajné as arsyetim se cilat fakte jané
vértetuar, pér saktésiné e provave kundérthénése e as pér até se né cilat fakte jané
bazuar gjykatat me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjes juridike dhe vértetimit té pérgjegjésisé
penale e té dénuarit. Gjykata Supreme e vlerésoi edhe kété pretendim por nga i njéjti
nuk u kuptua se konkretisht pér cilat pjesé té aktgjykimeve béhet fjalé, cilat jané
rrethanat dhe faktet té cilat nuk jané arsyetuar, si jané manifestuar kéto shkelje dhe
né mungesén e pretendimeve konkrete, kjo gjykaté éshté e lidhur me dispozitén e nenit
436.par.1 té KPPK-sé, sipas sé cilés mund t'i shqyrtojé vetém ato shkelje ligjore né té
cilat paraqitési i kérkesés pretendon, ashtu qé kéto pretendime nuk ishin té
kuptueshme ndérsa ekzistimin e tyre Gjykata Supreme nuk mund t’i shqyrtoj sipas
detyrés zyrtare.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme, arsyetoi se “... né kérkesén pér mbrojtje té ligishmerisé
ishin paraqitur dy pretendime konkrete té cilat do té vlerésohen né vijim. Pretendimi
i paré ishte se i bashkéakuzuari i té dénuarit Menderes Sinani, né kryerjen e veprés
penale marrja e ryshfetit nga neni 343, par.1. lidhur me nenin 23 té KPK, B. Sh., né
shqyrtimin gjyqgésor té datés 02.04.2019. ka deklaruar se paraté gé i ka marré nga
Xh. B., (parat e ryshfetit) nuk ia ka dhéné té dénuarit Menderes Sinani. Gjykata
Supreme konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur deklaratén e
térésishme té déshmitarit B. Sh., sepse ai ka deklaruar se sa i pérket bashkékryerjes
sé veprés penale me té dénuarin Menderes Sinani géndron prané pranimit té fajésisé,
e né anén tjetér gjykata e shkallés sé paré ka administruar, vlerésuar dhe arsyetuar
shumé prova pér bashkékryerjen e tyre, prej té cilave kétu do pérmenden ato si¢ jané
se bashkeérisht shumé heré kané kontaktuar drejté pér sé drejti me té démtuarin B. S.
dhe familjarét e tij, e kané vizituar né shtépiné e tij, jané takuar né restorante dhe
vende tjera, i kané pérseritur kontaktet edhe kur ai pér heré té dyté éshté
paraburgosur, kané potencuar se "do t'i ndihmojné né ¢éshtjen penale té veprés sé
trafikimit me njeréz, ashtu qé nuk ishte relevante se konkretisht cilit prej tyre i éshté
dorézuar ryshfeti, por se jané plotésuar té gjitha elementet thelbésore té veprés penale
marrja e ryshfetit nga neni 343. par.1. té KPK-sé”.

Nga sa mé sipér, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkes€s, se gjykatat
e rregullta, pérfshi Gjykatén Supreme nuk arsyetuan né meényré té artikuluar
vendimmarrjen e tyre nuk géndrojné ngase gjykatat e rregullta né ményré té
vazhdueshme trajtuan dhe arsyetuan bazueshmeériné e pretendimeve t€ tij, né kuptim
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té ligjit dhe t€ provave té administruara, t€ cilat parashtruesi i kérkesés i kishte
pérséritur nga njé instancé né tjetrén. Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése
Gjykata Supreme mund t€ mos jeté pérgjigjur né ¢do pikeé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Van
de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), ajo
i ka adresuar argumentet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket zbatimit
té sé€ drejtés materiale dhe procedurale (shih, rastin e GJEDNj-s€, Buzescu kundér
Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, paragrafi 63; dhe Pronina kunder
Ukrainés, nr. 63566/00, Akigjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25), dhe késhtu éshté
pérmbushur obligimi pér té ofruar njé vendim té arsyetuar gjygésor sipas kérkesave té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se né kuptim té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor, t€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€, éshté
detyrim i gjykatave qé argumentet thelbésore té parashtruesit té kérkesés té adresohen
dhe arsyet e dhéna pérkitazi me to, t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém. Gjykata,
né kété kontekst konsideron se pretendimeve t€ pérséritura té parashtruesit té kérkesés
u jané pérgjigjur me korrektési gjykatat e rregullta dhe sé fundmi Gjykata Supreme,
Aktgjykimi i sé cilés kontestohet né Gjykaté, andaj né kété kéndvéshtrim ato (gjykatat)
kané pérmbushur kété standard té kérkuar nga nenet e sipércekura.

GJykata tutJe rikujton se dispozitat e nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6.1 t¢ KEDNj-
s€, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjyqésor dhe té njéjtat
dispozita as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra
humb. (Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar
mé lart, paragrafi 54; dhe KIgg/19, parashtruese Persa Raicevié, Aktvendim pér
papranueshméri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe s€ fundmi rastin KI68/21,
parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51).

Gjykata, gjithashtu, e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e
pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1
té KEDNj-s€ nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin
praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve qé né faza té ndryshme té procedurés té
paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés;
(iii) mundésiné e kontestimit efikas t€ argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga
pala kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén qé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré
objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen nga
gjykatat e rregullta né ményré té€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GGEDNj-s€ Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68; dhe sé fundmi rastin e Gjykatés KI68/21, parashtrues Leonard Matoshi,
Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 52 dhe rastet e cituara aty).

Né kété aspekt, Gjykata, shikuar procedurén né térési, konstaton se né rastin e
parashtruesit té kérkesés jané respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga gjykatat e
rregullta, té cilat e béjné gjykimin té jet€ né pajtueshméri me kérkesat e nenit 31 té
Kushtetutés dhe t€ nenit 6.1 té KEDNj-s€. Gjykata né kété rast véren se parashtruesi i
kérkesés thjeshté nuk éshté pajtuar me rezultatin e procedurés dhe té gjykimit té
céshtjes sé tij prané gjykatave té€ rregullta. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund
vetvetiu t€ ngrejé njé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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Andaj, nga arsyet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ s€ drejtés pér gjykim té drejté, pérkatésisht té sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar i pérkasin kategorisé (iii), nénkategorisé (b), t€ pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, t€ njéjtat i shpallé qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese.

i. Sa i pérket pranueshmeérisé dhe administrimit té provave
a) parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me pranueshmériné dhe ligjshmériné e marrjes sé provés, Gjykata gjithashtu
i referohet praktikés sé GJEDNj-sé e cila, né parim ka theksuar se “/ndonése neni 6 e
garanton té drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk pércakton rregulla
pér pranueshmériné e provés, si té tille, njé fushé kjo cila né radhé té paré i pérkiste té
drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih, rastet e GJEDNj-sé Schenk
kundér Zvicrés, nr. 10862/84, Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, paragrafét 45-46 dhe
Heglas kundér Republikés Ceke, nr. 5935/02, Aktgjykimi i 1 marsit 2007, paragrafi 84).
Aspekti qé duhet shqyrtuar né kéto raste €shté nése procedura, duke pérfshiré edhe
ményreén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né térésin€ e saj (shih, rastin e
Gjykatés KI230/19, cituar mé lart, paragrafi 102; shih gjithashtu rastin e GJEDNj-sé
Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000,
paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001,
paragrafi 76; dhe Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykim i 5
néntorit 2002, paragrafi 42).

Né parim, nuk i takon Gjykatés Kushtetuese qé té shprehet rreth pranueshmérisé sé
disa provave, pér shembull té atyre t€ marra né kundérshtim me té drejtén
kombétare. Pika qé duhet té shqyrtohet €shté nése procedura, duke pérfshiré edhe
ményrén se si jané mbledhur provat, ka qené e rregullt né térésin€ e saj, cka
nénkupton shqgyrtimin e paligjshmérisé né fjalé dhe né ato raste kur dyshohet pér
shkeljen e njé t€ drejte tjetér t€ mbrojtur nga KEDNj, t€ natyrés s€ késaj shkeljeje (Rasti
i GJEDNj-sé Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 34; P.G.
dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001,
paragrafi 76; Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, , paragrafi 42).

NEé kété kontekst, pér té vlerésuar nése procedura né térésiné e saj, ka gené e drejté,
réndési duhet t'i kushtohet nése té drejtat e mbrojtjes jané respektuar. Pra, né kété
kontekst, duhet té vlerésohet nése vecanérisht parashtruesve té€ kérkesave u éshté dhéné
mundésia e kundérshtimit té provave kundér tyre. Pér mé tepér, kualiteti i provave
duhet t€ merret parasysh, duke pérfshiré ményrén né té cilén jané marré provat, dhe
nése kjo paraget dyshim sa i pérket besueshmérisé dhe saktésisé sé tyre. Pérderisa nuk
mund té thuhet g€ mund té vjen né shprehje domosdoshmérisht ¢éshtja e njé gjykimi
té drejté kur prova e marré éshté e mbéshtetur me materiale té tjera, duhet t€ theksohet
se kur prova éshté shumé e forté, dhe nuk ka rrezik qé njé prové e tillé té jeté e
pabesueshme, atéheré nevoja pér prova mbéshtetése éshté mé e vogél (shih, rastet e
GJEDNj-sé Boykov kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 9o; Khan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 35 dhe 37; dhe Allan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 43). Andaj, pér té€ konstatuar nése né
njé rast té caktuar mund té keté shkelje té s€ drejtés pér njé gjykim té drejté, éshté e
réndésisé thelbésore pér konstatimin nése prova e marré né ményré té paligjshme, ka
gené prové e vetme dhe vendimtare lidhur me rastin konkret.

b) aplikimi i parimeve té lartpérmendura né rastin konkret

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon se pranueshmeéria e provave
éshté marré né€ kundérshtim me dispozitat e KPPRK-sé dhe té drejtén pér njé gjykim té
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drejté dhe t€ paanshém, sepse shpallja fajtore e tij €shté bazuar né deklarimet e B. Sh.,
té cilén e kishte dhéné né bazé t€ marréveshjes pér pranimin e fajésisé sé tij.

Gjykata sa i pérket kétij pretendimi konkret i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme, e cila arsyetoi se: “... parashtruesi i kérkesés nuk ka paragqitur
deklaratén e térésishme té déshmitarit B. Sh., sepse ai ka deklaruar se sa i pérket
bashkékryerjes sé veprés penale me té dénuarin Menderes Sinani géndron prané
pranmimit té fajésisé, e né anén tjetér gjykata e shkallés sé paré ka administruar,
vlerésuar dhe arsyetuar shumé prova pér bashkékryerjen e tyre, prej té cilave kétu do
pérmenden ato si¢ jané se bashkérisht shumé heré kané kontaktuar drejtpérsédrejti
me té démtuarin B. S. dhe familjarét e tij, e kané vizituar né shtépiné e tij, jané takuar
né restorante dhe vende tjera, i kané pérséritur kontaktet edhe kur ai pér heré té dyté
éshté paraburgosur, kané potencuar se "do t'i ndihmojné né ¢éshtjen penale té veprés
sé trafikimit me njeréz, ashtu gé nuk ishte relevante se konkretisht cilit prej tyre i éshté
dorézuar ryshfeti, por se jané plotésuar té gjitha elementet thelbésore té vepreés penale
marrja e ryshfetit nga neni 343. par.1. té KPK-sé”.

Gjykata, para se té konludojé pérkitazi me kété pretendim konkret, rikujton se éshté
pértej juridiksionit t€ saj si Gjykaté Kushtetuese, t€ vlerésojé cilésiné e konkluzioneve
té gjykatave té rregullta, lidhur me vlerésimin e provave, pérve¢ nése ato jané marré né
ményré haptazi arbitrare. Gjykata Kushtetuese, bazuar né juridiksionin e saj nuk
ndérhyn as né ményrén se si gjykatat e rregullta kané pranuar provat si material
déshmues dhe as né diskrecionin e tyre pérkitazi me vlerésimin e vlerés déshmuese
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNj-s€, Doorson kundér Holandés, paragrafi 78).
Ajo cfaré éshté e réndésishme né lidhje me ¢éshtjen e provave éshté vlerésimi nga ana e
Gjykatés Kushtetuese, nése parashtruesit e kérkesés né ményré efektive kané mundur
t'i kundérshtojné provat dhe déshmité kundér tij.

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesve té kérkesés,
duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet
me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né kushte té njéjta né
gjykaté. (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj,
Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té
pérmendura aty).

Gjykata, bazuar né shkresat e 1éndés dhe arsyetimin e Gjykatés Supreme pérkitazi me
kété pretendim konkret, véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési efektive pér
té prezantuar rastin e tij dhe pér té kundérshtuar ligjshmérin€ dhe ményrén e marrjes
sé provave dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre, dhe se kété mundési e shfrytézoi,
népérmjet ushtrimit té ankesés né gjykatén e shkallés sé dyt€, duke i pérséritur t€ njéjtat
pretendime edhe né Gjykatén Supreme, népérmjet ushtrimit e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmeérisé. Andaj, né lidhje me kété Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta i
shqyrtuan pretendimet e tij edhe pérkitazi me pranueshmeériné e provave dhe mbi
bazueshmériné e argumenteve dhané arsye pér vendimmarrjen e tyre (shih, rastin e
GJEDN;j-s€, Dragojevié kundér Kroacisé, nr. 68955/11, Aktgjykim i 15 janarit 2015,
paragrafi 132).

Andaj, Gjykata, né dritén e shqyrtimeve dhe arsyetimeve t€ lartcekura, si dhe duke
marré parasysh parimet e pérgjithshme pérkitazi me pranueshmériné dhe ligjshmériné
e marrjes s€ provave, né kété céshtje penale, konstaton se né rastin konkret, gjykatat e
rregullta sikundér dhe Gjykata Supreme, si instancé pérfundimtare e gjyqgésorit té
rregullt nuk ia ka mohuar parashtruesit té kérkesés té drejtén pér njé gjykim té drejté,
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€¢ KEDNj-s€, né lidhje me kété
pretendim konkret.
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Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje
me ligjshmériné e marrjes s€ provave i pérkasin kategoriseé s€ treté (iii) té pretendimeve
“té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, duhet t€ shpallen qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

II. Vlerésimiipretendimeve pér shkelje té nenit 36 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 8 té KEDNj-sé

Gjykata rikujton se pérveg pretendimeve pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe
t€ paanshém, parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu né shkelje t€ sé drejtés sé
garantuar me nenin 36 [E Drejta e Privatésis€] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 8 [E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare] t€ KEDNj-s€, duke theksuar se né
pikén 4 dhe 6 té shtojcés sé marréveshjes mbi pranimin e fajésisé, e té€ dénuarit B. Sh.,
té 29 prillit 2015, atij i éshté zbuluar jeta private dhe familjare, pér faktin se nga kjo
marréveshje jané cituar pjesé té deklarimeve té t€ dénuarit B. Sh-sé, té cilat flasin pér
raportet e tij private me familjen, e té€ cilat nuk ndérlidheshin asgjé me pranueshmériné
e provave.

Gjykata, para sé gjithash, rikujton se ¢do pretendim i ngritur né kérkesé nga
parashtruesit e kérkesave kérkon dhénien e njé pérgjigjeje konkrete nga ana e Gjykatés,
me kushtin qé kérkesa t'i pérmbushé kriteret e pranueshmeérisé, si¢ jané pércaktuar me
Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té punés. Njéri ndér to éshté edhe ai i shterimit té
mjeteve efektive juridike né procedura té rregullta prané gjykatave té juridiksionit té
rregullt.

Gjykata tashmé ka njé praktiké té konsoliduar pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike
né kuptimin e materies/substancés (shih, né kété kontekst, ndér té tjera rastin e
Gjykatés Kl154/17 dhe Klo5/18, mé parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe
Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13
gushtit 2019, paragrafét 9o-96, dhe sé fundmi, rastin KI189/19, parashtrues Alban
Miftaraj, Aktvendimi pér papranueshméri, i 10 néntorit 2019, paragrafét 49-59).
Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy
elemente: (i) até té shterimit né€ kuptimin formal-procedural, qé nénkupton detyrimin
e pérdorimit té mjetit juridik kundér njé akti té€ njé autoriteti publik, n€ njé instancé mé
té larté me juridiksion t€ ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin e
materies/substancés, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né “substancé”
para gjykatave té€ rregullta, né ményré qé kéto té fundit té kené mundésiné e
parandalimit dhe té korrigjimit t€ shkeljes sé€ té drejtave té njeriut té mbrojtura me
Kushtetuté dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet juridike vetém
atéheré kur parashtruesit e kérkesés i kané shfrytézuar ato né té dyja kuptimet, né
pajtueshméri me Kushtetutén dhe ligjet né fuqi (shih rastet e Gjykatés Kushtetuese,
KI71/18, parashtrues Kamer Borouci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; Kl119/17, parashtrues Gentian
Rexhepi, Aktvendim pér papranueshméri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin
KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafin 94).

Aspekti i shterimit té mjeteve juridike né substancé éshté i pércaktuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNj-sé dhe té Gjykatés dhe nénkupton qé pretendimet pér shkelje té
KEDNj-sé dhe té Kushtetutés duhet t€ jené ngritur “t€ paktén né substancé” para
gjykatave té rregullta né ményreé gé té njéjtave t'u jeté dhéné mundésia pér t€ adresuar
pretendimet pér shkelje pérkatése (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti Kloi/19,
parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 2 shtatorit 2020,
paragrafét 96-100 dhe referencat e cituara né kété rast).

Né kété drejtim, GJEDNj gjithashtu pércakton qé parashtruesit e kérkesave nuk mund
té lirohen nga detyrimi i shterimit té mjeteve efektive juridike, edhe nése gjykatat e

16



76.

77-

78.

79-

8o.

rregullta mund té kené gené té€ detyruara té shqyrtojné vet (ex officio) pretendimet
pérkatése (shih, pér mé tepér pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né kuptimin e
materies/substancés, udhézuesin e GJEDNj-s€, té 30 prillit 2019, Pjesa I. Bazat
procedurale té papranueshmérisé; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i
rregullit; d. Pretendimet e Ngritura né Substancé).

Pér mé tepér, GJEDNj mban géndrimin se mjeti juridik duhet té shfrytézohet, pér aq sa
ekziston njé mjet i tillé € ua mundéson gjykatave té rregullta t€ adresojné t€ paktén né
substancé argumentin pér shkelje té€ njé té drejte. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté
nuk éshté ngritur prané gjykatave té€ rregullta, qofté né meényré eksplicite apo né
substancé, kur ka mundur té ngrihet nga parashtruesi i kérkesés gjaté ushtrimit t€ njé
mjeti juridik né dispozicion, atéheré gjykatave t€ rregullta u ésht€ mohuar mundésia e
adresimit té c¢éshtjes, mundési kjo té cilén synon ta ofrojé rregulli pér shterimin e
mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNj-s€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o
dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés, KI119/17, cituar
mé lart, paragrafin 72, dhe sé fundmi rastin KI189/19, parashtrues Alban Miftaraj,
Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 10 néntorit 2019, paragrafét 49-59).

Né kété kontekst, Gjykata duke iu referuar shkresave té 1éndés, véren se ky pretendim
asnjéheré nuk éshté ngritur as si i nénkuptuar dhe as né materie (substance), si shkelje
e té drejtave kushtetuese dhe e KEDNj-sé, té€ paktén né riproceduré penale prané
gjykatave té rregullta, kur dihet se marréveshja mbi pranimin e fajésisé ishte pjesé e
gjykimit penal né rastin e té dénuarit B. Sh. dhe e parashtruesit té€ kérkesés nga 2015.
Prandaj, Gjykata e ka té pamundur ta trajtojé dhe analizojé tutje kété pretendim né
materie, nése ka pasur shkelje té privatésisé, jetés private dhe familjare apo jo, ngase
kérkesa né kété pjesé nuk i pérmbushé kriteret e pranueshmérisé, pér shkak té
mosshterimit t€ mjeteve juridike, né kuptim té ngritjes sé shkeljes né substancé né
gjykatat e rregullta (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés KI68/21, parashtrues
Leonard Matoshi, Aktvendimi i 3 néntorit 2021, paragrafét -58-66).

Gjykata déshiron té rikujtojé gjithashtu se, pérjashtimi nga detyrimi i shterimit té
mjeteve juridike vjen né shprehje vetém atéheré kur Gjykata bindet se shfrytézimi i
mjetit juridik pérkatés mund t€ mos jeté efektiv né dhénien e njé pérgjigjeje té
arsyetuar, njé pretendimi té ngritur nga parashtruesit e kérkesave né instanca
pérkatése. Né rastin konkret, pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés bie né
fushéveprimin e nenit 36 té Kushtetutés, andaj, duke pasur parasysh parimet
kushtetuese té pércaktuara me nenet 53 dhe 102.3 té Kushtetutés, Gjykata konsideron
se kjo mundési duhet shfrytézuar nga parashtruesit e kérkesés.

Andaj, duke i marré parasysh kéto shtjellime, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés nuk i ka dhéné mundésiné as Gjykatés sé Apelit dhe as Gjykatés Supreme té
adresojné kété pretendim dhe té korrigjojné shkeljen e pretenduar té sé drejtés né
privatési. Rrjedhimisht, kérkesa né kété pjes€ deklarohet e papranueshme né pajtim me
nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té Rregullores
s€ punés.

III. Sa i pérket pretendimeve té tjera

Né vlerésimin e kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém
pérmend nenin 54 t€ Kushtetutés, megjithaté ai nuk shtjellon tutje, se si dhe pse ka
ardhur deri té shkelja e kétij neni specifik. Gjykata pérsérit se ajo vazhdimisht ka
theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé
nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNj, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
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81.

argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: KlI175/20, me
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22
prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé lart, paragrafi 52; Klo4/21, me
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje
t€ sé drejtés pér “mbrojtjes gjyqésore té t€ drejtave”, i pérket kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj si i
tillé i njéjti, duhet shpallur qartazi i pabazuar, né baza kushtetuese, né pajtim me
rregullin 39 (2) té Rregullores sé€ punés.

Pérfundime

82,

83.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh t€ gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: i) pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, pérkitazi me “té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor” dhe pérkitazi me “pranueshmériné dhe ligishmériné e
provave” i pérkasin kategorisé sé treté (III), nénkategorisé (b), té€ pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, té njéjtat i shpallé qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese; ii) pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 36 té Kushtetutés dhe t€ nenit 8 t€ KEDNj-s€, duhet té shpallet i papranueshém
né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 47.2 t€ Ligjit dhe rregullin 39 (1, b) té
Rregullores sé punés, pér shkak t€ mosshterjes né substancé té€ mjeteve juridike né
gjykatat e rregullta; iii) pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 54 té
Kushtetutés, i pérket kategorisé se treté (III), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si i tillé edhe ky pretendim duhet té
shpallet qartazi i pabazuar, né baza kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésin€ e saj, duhet té deklarohet e papranueshme, né baza
kushtetuese, né€ pajtim me rregullin 39 (1) (b) dhe (2) té Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullat 39 (1, b) dhe (2), si dhe 59 (b) té Rregullores sé€ punés, né seancén e
saj té mbajtur, mé 22 qershor 2022, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtariraportues . - Kryetarjae Gjykatés Kushtetuese
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