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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica

Bajram Ljatifi, zamenik predsednika .
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
8 Zahtev su podneli Tomorr Bedra i Jusuf Bedra, sa prebivali§tem u opstini Pakovica (u

daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

3, Podnosioci zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 337/2020] od 2. novembra 2021.
godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ac.
br. 2329/16] od 12. februara 2020. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) i presudom [C. br. 2460/02] od 10. februara 2016. godine Osnovnog
suda u Pakovici (u daljem tekstu: Osnovni sud).

3. Podnosioci zahteva su osporenu presudu primili 20. marta 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su

podnosiocima zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i
47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

11,

12.

13.

Dana 20. jula 2021. godine, podnosioci zahteva su preko poste podneli zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 3. avgusta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziju Istrefi-
Peci za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je imenovala Veée za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i
Radomir Laban.

Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva i
trazio od njih da u roku od 15 (petnaest) dana dopune dosije.

Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i
dostavio im kopiju zahteva.

Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pakovici (u daljem
tekstu: Osnovni sud) o registraciji zahteva i trazio od njih da priloZe priznanicu koja
dokazuje datum prijema osporene odluke od strane podnosilaca zahteva.

Dana 1. septembra 2021. godine, Osnovni sud je podneo Sudu priznanicu na osnovu
koje ne moze da se identifikuje datum prijema osporene odluke od strane podnosilaca
zahteva.

Dana 5. aprila 2022. godine, Sud je ponovio zahtev Osnovnom sudu u vezi sa dokazom
kada su podnosioci zahteva primili osporenu odluku i trazio pun dosije predmeta.

Dana 8. aprila 2022. godine, Osnovni sud je podneo priznanicu koja dokazuje da su
podnosioci zahteva osporenu presudu primili 20. marta 2021. godine.



14.

15.

Dana 15. aprila 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu kompletni dosije predmeta.

Dana 22. jun 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Iz spisa predmeta proizilazi da su 11. oktobra 1976. godine parcele S.B.-a (oca
podnosilaca zahteva), odnosno parcele [br. 5501/12] i [br. 5501/13], eksproprisane od
strane opstine Pakovica prema reSenju [03-465-60/76] ,,za potrebe urbanog uredenja
zemljisSta u kompleksu Orize u Pakovici“. U taCki 4 reSenja je navedeno da ée se
naknada za eksproprisanu nepokretnost regulisati nakon $to reSenje postane
pravosnazno.

Dana 25. oktobra 1976. godine, u spisima predmeta je navedeno da je izmedu oca
podnosilaca zahteva S.B. i opStine Pakovica postignut sporazum za nadoknadu
eksproprisane imovine u iznosu od 21.641,00 dinara, koji ¢e se isplatiti u roku od 15
dana.

Dana 26. novembra 1976. godine, biv§i SIZ za stambeno-komunalne delatnosti je
¢ekom [br. 0447772] isplatio bivSem vlasniku iznos od 21.641,00 dinara. Na osnovu
izvoda racuna S.B.-a, takode se primecuje da je 26. oktobra 1976. godine napred
navedeni podigao finansijska sredstva na ime naknade u gore navedenom iznosu
prema pomenutom ¢eku i na osnovu izvoda rafuna rashoda SIZ-a za stambeno-
komunalne delatnosti za 1976. godinu primecuje se da je S.B.-u isplaéen iznos od
21.641,00 dinara za eksproprisano zemljiste u Orizeu.

Dana 3. novembra 1976. godine, pravna radnja promene vlasnika imovine je izvrSena i
u katastarskim knjigama Opstinske direkcije za geodeziju.

Dana 3. oktobra 2002. godine, podnosioci zahteva, smatraju¢i da vlasniku
nepokretnosti, odnosno njihovom ocu, tuzena (opstina Pakovica) nije nadoknadila
nepokretnosti, oni su, zajedno sa H.B. (majkom podnosilaca zahteva) u Opstinski sud
u Pakovici podneli tuzbu, kojom su trazili da se (I) obaveZe tuZena, opstina Pakovica,
da tuZiocima H.B.-u, Tomorru i Isufu Bedri prizna pravo svojine i vrati u posed
svakom po 1/3 idealnog dela u eksproprisanim parcelama [br. 5501/12] i [br. 5501/13]
sada prema novim evidencijama [UL-70705028-01297] u povr§ini od 440 m2,
odnosno [UL-70705028-000856] u povrSini od 907 m2 ZK Dakovica van grada
(Orize) ili da bar tuZioce nadoknadi drugom nepokretnoéu (opstinskom imovinom)
iste povrsine, u istoj zoni i istih karakteristika-elemenata, a sve to u roku od 15 dana
nakon pravnosnaznosti presude i pod pretnjom prinudnog izvr$enja. U nemoguénosti
da nadoknadi ovaj zahtev, tada, kao alternativni zahtev, tuZioci pristaju da se: (II)
obaveZe tuzena, opstina Pakovica, da tuZiocima H.B.-u, Isufu i Tomorru Bedri, svi iz
bakovice, na ime naknade za eksproprisane nepokretnosti za parcele iz tacke 1 izreke,
izvr§i naknadu u novcu u iznosu od 134.700 € (sto trideset éetiri hiljade sedamsto
evra), ratunajuéi i zakonsku kamatu od dana vesStacenja, tj. od 30. oktobra 2015.
godine, do kona¢ne isplate, kao i da nadoknadi troSkove postupka, sve u roku od 15
dana nakon pravnosnaznosti ove presude i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Dana 5. aprila 2005. godine, Opétinski sud u DPakovici je reSenjem [Civ. br.
2460/2002], obustavio postupak u ovoj pravnoj stvari pofev od 5. aprila 2005.
godine, posto podnosioci zahteva nisu bili prisutni na glavnoj raspravi.



22.

23.

24.

25.

26.

Iz spisa predmeta proizilazi da su 12. jula 2005. godine podnosioci zahteva podneli
zahtev za nastavak postupka, u kom slucaju je Opstinski sud nastavio sa glavhom
raspravom 28. oktobra 2005. godine.

Dana 10. februara 2016. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 2460/02], odbio,
kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosilaca. U obrazloZenju presude, Osnovni sud je
istakao sledece:

“Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, proizilazi da je upravni postupak u
vezi sa eksproprijacijom pravno okoncéan. Predak tuZilaca je pristao na
eksproprijaciju njegovih nepokretnosti i postignut je sporazum oko isplate
naknade. ReSenje o eksproprijaciji je postalo pravosnazno Sredstva za naknadu
eksproprisane nepokretnosti su obezbedena i povucena od strane pretka tuZilaca
prema gore navedenom ¢eku od 26. oktobra 1976. godine prema Sporazumu od
25. oktobra 1976. godine i naknada za nepokretnosti dobija dejstvo izvrsnog
naslova. Usledile su imovinsko katastarske promene na zahtev SO DPakovica,
Sekretarijata za privredu i finansije, sa brojem 03-465-60/1976 od 3. novembra
1976. godine, gde je priloZeno resenje sa brojem 03-465-60/1976 od 11. oktobra
1976. godine, vazeée od januara 1977. godine nakon S$to je reSenje postalo
pravosnazno. Ove ¢injenice su poturdili 1 procesuirani svedoct da su sredstva za
eksproprijaciju bila u utvrdenom iznosu, da je postojao Cek za isplatu i po
postupku nakon izvrsenih isplata resenje je postalo pravosnazno i sve to dokazuje
da je upravni postupak pravno okonéan u skladu sa ¢lanom 14 stav 1 tacka 2
Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni list SAPK-a“ br. 21/78), kojim je propisano da
se eksproprijacija mozZe izursiti nakon obezbedivanja finansijskih sredstava,
odnosno izvrsene uplate”.

Dana 16. maja 2016. godine, podnosioci zahteva su izjavili Zalbu protiv gore navedene
presude Osnovnog suda, zbog: (i) nepotpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja; (ii)
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i (iii) pogre$ne primene materijalnog
prava.

Dana 12. februara 2020. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 2329/2016],
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosilaca zahteva, a potvrdio presudu [C. br.
2460/02] od 20. februara 2016. godine Osnovnog suda. U obrazloZenju presude,
Apelacioni sud je istakao sledece:

“Iz spisa predmeta se jasno potvrduju dinjenice da su pretku tuZilaca radi
ispunjenja opsteg interesa eksproprisane sporne parcele pravosnaznom odlukom
od 11.10.1976. godine i da je bivsem vlasniku ovih parcela, S.B.-u, prema
Sporazumu od 25.10.1976. godine priznata naknada za -eksproprisane
nepokretnosti u iznosu ondasnjih 21.641,00 dinara u roku od 15 dana, te u tom
pogledu, navodi ili prigovori da li je ostvaren taj Sporazum od 25.10.1976. godine
u vidu éeka ili u drugim oblicima plaéanja nemaju nikakvog znacaja u odnosu na
dokaznu moé koju predstavlja Sporazum o naknadi eksproprisane nepokretnosti
bivsem vlasniku i sama naknada, stoga, u vezi s tim, vece je utvrdilo da je
pruvostepeni sud pravilno postupio kada je utvrdio da je tuzbeni zahtev tuzilaca
morao da se odbije, kao neosnovan”.

Neutvrdenog datuma, podnosioci su podneli zahtev za reviziju protiv presude
Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, sa predlogom
da se gore navedena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu i drugom sudiji
na presudivanje.



27.

Dana 2. novembra 2020. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 337/2020],
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosilaca podnetu protiv presude [Ac. br.
2329/2016] od 12. februara 2020. godine Apelacionog suda. U obrazloZenju presude,
Vrhovni sud je istakao sledece:

“Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud, nakon izvodenja dokaza,
pouzdano utvrdio da je upravni postupak u vezi sa eksproprijacijom dve gore
navedene parcele br. 5501/12 i br. 5501/13 pretka tuZilaca, pravno okondan.
Predak tuzilaca se sloZzio sa eksproprijacijom ovih parcela i postignut je
Sporazum o isplati naknade. Resenje o eksproprijaciji je postalo pravosnazno.
Sredstva za naknadu eksproprisanth parcela su obezbedena i tuzilac je povukao
sredstva prema ¢eku od 26. oktobra 1976. godine i na osnovu Sporazuma od 25.
oktobra 1976. godine naknada za nepokretnosti dobija dejstvo izvrsnog naslova.
Usledile su imovinsko katastarske promene na zahtev Skupstine opstine
Dakovica - Sekretarijata za privredu i finansije, sa brojem 03-465-60/1976 od 3.
novembra 1976. godine, gde je priloZeno resenje sa brojem 03-465-60/1976 od 11.
oktobra 1976. godine, vaZeée od 1. januara 1977. godine nakon Sto je resSenje
postalo pravosnazno. Iste finjenice su potuvrdili 1 svedoci da su sredstva za
eksproprijaciju bila u utvrdenom iznosu, da je postojao Cek za isplatu i po
postupku nakon izvrsenih isplata reSenje je postalo pravosnazno i sve to dokazuje
da je upravni postupak praviéno okonéan i u skladu sa ¢lanom 14 stav 1 tacka 2
Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbent list SAPK-a“ br. 21/78), kojim je propisano da
se eksproprijacija moze izvrsiti nakon obezbedivanja finansijskih sredstava,
odnosno izvrsene uplate”.

Navodi podnosilaca zahteva

28.

29.

30.

31.

Podnosioci zahteva navode da je osporena odluka doneta krse¢i njihova osnovna prava
i slobode propisane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom
46. [Zastita imovine] Ustava.

Podnosioci zahteva isti¢u da, $to se tie navoda o povredi prava svojine, drzava ima
pravo da vrsi eksproprijaciju, medutim, kao $to je propisano i Ustavom, nakon svake
eksproprijacije treba da sledi naknada u stvarnoj vrednosti. Podnosioci zahteva
navode da je ,njthovom ocu ponudena vrednost, medutim ta naknada nikada nije
izvrsna“. Shodno tome, oni navode da je povreden ¢lan 46. Ustava, jer su uskraceni
nepokretnosti bez ikakve naknade i da redovni sudovi to nisu obrazlozili.

Sto se ti¢e navoda o povredi €lana 31. Ustava, isti se odnosi na navod o povredi ¢lana
46. Ustava, u smislu da su podnosioci zahteva podneli tuZzbu za naknadu, odnosno za
utvrdivanje svojine na osnovu apsolutne nistavosti, medutim redovni sudovi se nisu
bavili tim navodima. i nisu dovoljno obrazlozili nijedan navod. Shodno tome, prema
podnosiocima zahteva, njima je odbijena sudska zastita, bez davanja dovoljnog
obrazloZenja.

Podnosioci zahteva na kraju traZe od Suda da “ukine sve ranije presude, a posebno
presudu Vrhovnog suda i Apelacionog suda, tako da se stvar vrati na preispitivanje,
a zasto ne 1 na nultu tacku”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]



1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra
da je iskljuéivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo
prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima
maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom
propisan nac¢in.

Foid

Clan 46
[Zastita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Kori$¢enje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne
vlasti Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u
skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna

kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud.

5. Intelektualno pravo je zastiéeno zakonom.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32.

33-

34.

Sud prvo razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, élana 113. Ustava, koji propisuju:

“(1) Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

Fised

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se dalje takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. U
tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Taénost
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:
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36.

37

38.

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ”.

[

Clan 48
(Ta¢énost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlaséene
strane koje osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 337/2020] od 2.
novembra 2020. godine Vrhovnog suda, nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosioci zahteva su takode naglasili osnovna prava i slobode za
koje navode da su im povredene u skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona i podneli su
zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
propisane u pravilu 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 39 (2)
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuéi
i uslov da zahtev ne bude o¢igledno neosnovan. Pravilo 39 (2) posebno propisuje:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
Jjer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na
meritum slucaja. Taénije, na osnovu ovog pravila, Sud mozZe da proglasi zahtev
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni
da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao §to je
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika (vidi, slucaj: KIo4/21, podnositeljka
zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav
26 vidi, takode, slucaj: Kl175/20, podnosilac zahteva: Kosouvska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,odigledno neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moZe sadrzati. S tim u vezi, taénije je nazivati ih ,oéigledno
neosnovanim navodima®“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog
stepena“; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom ocigledne ili evidentne povrede®; (iii)
navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni“; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni*
navodi (vidi, ta¢nije, koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao
»0Cigledno neosnovan”, i specificnosti gore navedene detiri kategorije navoda
kvalifikovani kao ,ocigledno neosnovani“, Praktiéni vodi¢ ESLJP-a o kriterijumima
prihvatljivosti od 1. februara 2022. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana na



39-

40.

41.

meritumu; A. O¢igledno neosnovani zahtevi, stavovi 283 do 312, vidi i slucaj: Klo4/21,
gore citiran, stav 27 i slu¢aj: KI175/20, gore citiran, stav 38).

U tom smislu, kao i u nastavku, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u
okolnostima ovog slucaja kako bi ocenio da li je zahtev ofigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu sluéaja sadrzanu u ovom
zahtevu i na relevantne navode podnosilaca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni, Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje
odredaba ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaéi osnovna prava i slobode
zagarantovana Ustavom (vidi, slucaj: KIo4/21, gore citiran, stav 28).

U smislu ove normativne pozadine, Sud primeéuje da se bitno pitanje u okolnostima
ovog slucaja odnosi na navod podnosilaca zahteva da Vrhovni sud nije obrazloZio
odluku, navodeéi da njihovom pokojnom ocu nije isplaéen iznos utvrden u odluci o
eksproprijaciji. Dakle, podnosioci zahteva, smatraju¢i da njihov otac nije dobio
naknadu u vezi sa eksproprijacijom nepokretnosti, podneli su tuzbu protiv opstine
bakovica gde su trazili od tuZene da: se podnosiocima zahteva prizna pravo svojine i
vrate u posed eksproprisane parcele ili da se nadoknade drugim nepokretnostima
(opstinskom imovinom) iste povrSine. Nakon odbijanja tuzbenog zahteva od strane
Osnovnog suda, usledilo je odbijanje Zalbe podnosilaca zahteva od strane Apelacionog
suda, kao neosnovane. Kona¢no, Vrhovni sud je odbio zahtev za reviziju podnosioca
zahteva, kao neosnovan.

Sud jo$ jednom podseca da podnosioci zahteva navode da im je Vrhovni sud svojom
presudom povredio prava zagarantovana ¢lanovima 31. i 46. Ustava. Sud primecuje da
su podnosioci zahteva u sustini argumentovali i konstruisali svoj zahtev u smislu prava
na obrazloZenu sudsku odluku, jer navode da njihov otac nije dobio naknadu za
eksproprisanu nepokretnost. Sud ¢ée zatim razmatrati navode podnosilaca zahteva u
vezi sa pitanjem plaéanja ili neplaéanja naknade za imovinu koju je eksproprisala
opstina Pakovica.

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu odluku, odnosno povredu élana 31 u vezi sa
¢lanom 46. Ustava

42.

1. Opsta nacela

Kada je reé o pravu na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanom ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud pre svega naglasava da on ve¢ ima konsolidovanu
sudsku praksu. Ova praksa je izgradena zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a,
ukljuéujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na predmete Hadjianastassiou protiv Gréke, br.
12945/87, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, br.
16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, br.
18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske,
br. 20124/92, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, br.
49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br.
37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00,
presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda
od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22.
februara 2007. godine. Pored toga, osnovni principi koji se odnose na pravo na
obrazloZenu sudsku odluku razradeni su i u slué¢ajevima ovog Suda, ukljucujuéi, ali ne
ogranicavajudi se na sluéajeve KI22/16, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od
9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. januara
2018. godine; KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva: IF



43.

44.

45.

46.

47.

48.

Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac zahteva:
Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine, KI35/18, podnosilac zahteva:
~Bayerische Versicherungsverbrand“, presuda od 11. decembra 2019. godine,
KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine,
stav 135).

U principu, Sud istice da garancije sadrzane u ¢lanu 6. EKLJP-a ukljucuju obavezu
sudova da osiguraju obrazloZenje za svoje odluke (vidi, slu¢aj ESLJP-a: H. protiv
Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53; vidi i slucaj
Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stav 139 i slucaj
K187/18, podnosilac zahteva: IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da na osnovu njegove sudske prakse, prilikom ocene nacela koje
se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju prilikom ocenjivanja i odlucivanja. Stepen u kojem
se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode
odluke i mora se odrediti u smislu okolnosti konkretnog slu¢aja. Sustinski argumenti
podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti
zasnovani na vaze¢em zakonu (vidi, slicno, predmete ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv
Spanije, gore citiran, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv

panije, gore citiran, stav 27; i Higgins 1 drugi protiv Francuske, stav 42, vidi,
takode, slu¢aj Suda KIg7/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, citiran u tekstu iznad,
stav 48; i slu¢aj KI87/18, podnosilac zahteva: IF Skadeforsikring, citiran u tekstu
iznad, stav 48). Iako ne zahteva da se detaljno odgovori na svaku Zalbu koju predoé¢i
podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da strane u sudskom postupku
mogu ocekivati konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odluéujuéi za
ishod sprovedenog postupka (vidi, predmet: Morerira Ferreira protiv Portugalije,
presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84 i sve tu koriSéene reference; vidi i slu¢aj Suda:
KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine,
stav 137).

Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde ocenjuje da obrazloZenje
odluke treba da istakne odnos izmedu nalaza o meritumu i ispitivanja dokaza s jedne
strane i pravnih zaklju¢aka suda s druge strane. Presudom suda biée povredeno
ustavno nacelo zabrane samovolje u odlu¢ivanju, ako dato obrazloZenje ne sadrzi
utvrdene cinjenice, zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima (vidi, slu¢ajeve
Ustavnog suda: KI72/12, podnosioci zahteva: Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od
17. decembra 2012. godine, stav 61; br. KI135/14, podnosilac zahteva: IKK Classic,
presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58, i KI96/16 podnosilac zahteva: IKK
Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine, vidi i sludajeve Suda: KI87/18
podnosilac zahteva: IF Skadeforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, stav
44; K1138/19 podnosilac zahteva: Ibish Raci, gore citiran, stav 45; i slucaj: KI230/19,
podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 138).

it. Primena opstih nacela u okolnostima konkretnog slu¢aja
U ovom kontekstu, Sud primecuje da se u okolnostima ovog slucaja, sustinsko pitanje
odnosi na pitanje plaéanja ili neplaé¢anja naknade za imovinu koju je eksproprisala

opstina Dakovica.

Sto se ti¢e gore navedenog pitanja, Sud ée nastaviti da se poziva na relevantne delove
presuda redovnih sudova, koje se odnose na navode podnosilaca zahteva.

Sud se prvo poziva na presudu Osnovnog suda, gde se obrazloZilo na sledeci naéin:



“Na osnovu utvrdenog ¢injenicénog stanja, proizilazi da je upravni postupak u
vezi sa eksproprijacijom pravno okonéan. Predak tuZilaca je pristao na
eksproprijaciju njegovih nepokretnostl 1 postignut Je sporazum oko isplate
naknade. ResSenje o eksproprijaciji je postalo pravosnazno. Sredstva za naknadu
eksproprisane nepokretnosti su obezbedena i povucena od strane pretka tuZilaca
prema gore navedenom ¢eku od 26. oktobra 1976. godine prema Sporazumu od
25. oktobra 1976. godine i naknada za nepokretnosti dobija dejstvo izvrsnog
naslova. Usledile su imovinsko katastarske promene na zahtev SO Pakovica,
Sekretarijata za privredu i finansije, sa brojem 03-465-60/1976 od 3. novembra
1976. godine, gde je priloZeno resenje sa brojem 03-465-60/1976 od 11. oktobra
1976. godine, vazeée od januara 1977. godine nakon $to je reSenje postalo
pravosnazno. Ove ¢injenice su poturdili i procesuirani svedoct da su sredstva za
eksproprijaciju bila u utvrdenom iznosu, da je postojao ek za isplatu i po
postupku nakon izvrsenih isplata resenje je postalo pravosnazno i sve to dokazuje
da je upravni postupak pravno okonéan u skladu sa élanom 14 stav 1 tacka 2
Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list SAPK-a“ br. 21/78), kojim je propisano da
se eksproprijacija moZe izursiti nakon obezbedivanja finansijskih sredstava,
odnosno izvrsene uplate”.

49. Sud se dalje poziva na presudu Apelacionog suda, kojom se sustinski navod
podnosilaca zahteva o neplacanju naknade za eksproprisanu imovinu obrazloZio na
slede¢i nacin:

‘Iz spisa predmeta se jasno potvrduju ¢injenice da su pretku tuZilaca radi
ispunjenja opsteg interesa eksproprisane sporne parcele pravosnaznom odlukom
od 11.10.1976. godine 1 da je bivSem vlasniku ovih parcela, S.B.-u, prema
Sporazumu od 25.10.1976. godine priznata naknada za eksproprisane
nepokretnosti u iznosu ondasnjih 21.641,00 dinara u roku od 15 dana, te u tom
pogledu, navodi ili prigovori da li je ostvaren taj Sporazum od 25.10.1976. godine
u vidu éeka ili u drugim oblicima plaéanja nemaju nikakvog znacéaja u odnosu na
dokaznu mo¢ koju predstavlja Sporazum o naknadi eksproprisane nepokretnosti
bivsem vlasniku 1 sama naknada, stoga, u vezi s tim, veée je utvrdilo da je
prvostepent sud pravilno postupio kada je utvrdio da je tuzbeni zahtev tuZilaca
morao da se odbije, kao neosnovan”,

50. Sud takode primecuje da je i Vrhovni sud dao svoje obrazloZenje, gde je izmedu
ostalog obrazloZio:

“Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud, nakon izvodenja dokaza,
pouzdano utvrdio da je upravni postupak u vezi sa eksproprijacijom dve gore
navedene parcele br. 5501/12 i br. 5501/13 pretka tuZilaca, pravno okoncan.
Predak tuzilaca se slozio sa eksproprijacijom ovih parcela i postignut je
Sporazum o isplati naknade. Resenje o eksproprijaciji je postalo pravosnazno.
Sredstva za naknadu eksproprisanih parcela su obezbedena i tuZilac je povukao
sredstva prema c¢eku od 26. oktobra 1976. godine i na osnovu Sporazuma od 25.
oktobra 1976. godine naknada za nepokretnosti dobija dejstvo izvrsnog naslova.
Usledile su imovinsko katastarske promene na zahtev Skupstine opstine
Dakovica - Sekretarijata za privredu i finansije, sa brojem 03-465-60/1976 od 3.
novembra 1976. godine, gde je priloZeno resenje sa brojem 03-465-60/1976 od 11.
oktobra 1976. godine, vazete od 1. januara 1977. godine nakon $to je reSenje
postalo pravosnazno. Iste ¢injenice su poturdili 1 svedoci da su sredstva za
eksproprijaciju bila u utvrdenom iznosu, da je postojao éek za isplatu i po
postupku nakon izvrsenih isplata resenje je postalo pravosnazno i sve to dokazuje
da je upravni postupak pravi¢no okoncan i u skladu sa élanom 14 stav 1 tacka 2
Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbenti list SAPK-a“ br. 21/78), kojim je propisano da

10



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

se eksproprijacija moZe izvrsiti nakon obezbedivanja finansijskih sredstava,
odnosno izvrsene uplate”.

Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi razmatrali i odgovorili
na sve relevantne navode podnosilaca zahteva iznete u tuzbi, Zalbi i reviziji u vezi sa
pitanjem nepla¢anja naknade za eksproprisanu imovinu, ocenjujuéi da su sudovi imali
dovoljno i ubedljivih dokaza koji potkrepljuju njihov zakljuéak u vezi sa odlué¢ivanjem
u sluéaju podnosilaca zahteva.

Sud podseca da je Vrhovni sud, ocenjujuéi navode iznete u reviziji od strane
podnosilaca zahteva i nalaze Apelacionog suda i Osnovnog suda, zakljuéio da su
poslednje navedeni, nakon $to su izveli sve relevantne dokaze, zakljuéili da je izmedu
pretka podnosilaca zahteva i tuZene (opstine Pakovica), kao $to je gore navedeno,
postignut Sporazum o naknadi, da je povucen iznos naknade, izvrSena je promena
nosioca prava svojine u Katastarskoj sluzbi opstine Pakovica i time je postupak
eksproprijacije zavrSen.

Sud takode Zeli da podseti da ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6.1. EKLJP-a obavezuju sudove da
obrazlazu svoje odluke, medutim, ovo se ne moZe tumaciti na nadin da zahteva
detaljan odgovor na svaki navod (vidi, predmete ESLJP-a:, Van de Hurk protiv
Holandije, gore citiran; Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stav 26; Jahnke i
Lenoble protiv Francuske, [VV], stav 81).

Stavise, u ocenjivanju navoda koji se odnose na navodnu povredu ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a, Sud smatra vaznim da ponovi opsti stav da ,pravda” koja
se zahteva u gore navedenim ¢lanovima nije ,sustinska®, veé ,procesna“ pravda. U
prakticnom smislu, koncept ,procesne pravde® podrazumeva: (i) moguénost
kontradiktornog postupka/nacela procesne kontradiktornosti postupka; (ii)
moguénost strana da u razlic¢itim fazama postupka iznesu argumente i dokaze koje
smatraju relevantnim za njihov sludaj; (iii) moguénost efektivnog osporavanja
argumenata i dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti
koji su, objektivno sagledani, relevantni za reSavanje sluéaja, budu pravilno saslu$ani i
razmotreni od strane redovnih sudova (vidi, izmedu ostalog, sluéaj ESLJP-a: Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. decembra 1988.
godine, stav 68; vidi i sluéajeve Ustavnog suda: KI128/19, podnosilac zahteva: Artan
Mala, reSenje o neprihvatljivosti od 25. februara 2021. godine, stav 58; i KI22/19,
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine,
stav 42).

U tom smislu, Sud smatra da su u slu¢aju podnosilaca zahteva svi gore navedeni uslovi
poStovani od strane redovnih sudova. Podnosioci zahteva i dalje mogu biti
nezadovoljni ishodom sudenja u njihovom slu¢aju, medutim, samo to nezadovoljstvo
ne moZe da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom (vidi, sluc¢aj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

Stoga, Sud utvrduje da navodi podnosilaca zahteva o povredi prava na obrazlozenu
odluku, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1. EKLJP-a, kao takvi, u vezi sa
povredom ¢lana 46. Ustava, pripadaju kategoriji o¢igledno neosnovanih navoda na
ustavnim osnovama u ,odsustvu ocigledne ili evidentne povrede”, kao $to je propisano
u pravilu 39 (2) Poslovnika.

Shodno tome, isti su odigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao S$to je
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.
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1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2)
Poslovnika, dana 22 juna 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
1L DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

%4 . \ o e Gt /'L-wuur_

ije Gresa Caka-Nimani
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