REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHM CY /L,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 12 korrik 2022
Nr.ref.: RK 2022/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr.Kl119/21
Parashtrues

Ahmet Hoti dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t&¢ Dhomés Sé
Posacme té Gjykatés Supreme, AC-1-17-0048 té 11 marsit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi
Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, Xhevat
Hoti, dhe Nexhat Hoti nga Klina, té pérfagésuar nga avokati Albert Islami nga
Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin [AC-1-17-0048] e Kolegjit té Apelit
té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té 11 marsit 2021 (né tekstin e métejmeé:
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS) né lidhje me Aktgjykimin [SCC-11-0289] té Kolegjit té
Specializuar t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té 24 janarit 2017 (né tekstin
e métejmeé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS).

Parashtruesit e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé e
kané pranuar mé 15 mars 2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit t€ kontestuar té
Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtrueseve t€ kérkesés u jané
shkelur té drejtat dhe lirité€ themelore t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé€ Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe neni 1 i Protokollit 1 ( Mbrojtja e
pronés) dhe 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Pérfaqésuesi i parashtruesve t€ kérkesés gjithashtu ka kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore, ku nga Gjykata kérkon “té mé thérras pér té mé mundésuar té marré pjesé
dhe pér té shqyrtuar né seancén dégjimore”.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

7,

10.

11.

12.

Mé 29 gershor 2021, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 29 korrik 2021, pérfagésuesi i parashtruesve t€ kérkesés dorézoi né Gjykaté
autorizimin.

Mé 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzie Istrefi-Peci Gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues),
Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anétaré.

Mé 13 korrik 2021, parashtruesit e kérkesés dorézuan né€ Gjykaté dokumente shtesé.

Mé 14 korrik 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés, dhe kérkoi nga ai qé té plotésojé kérkesén me informata
shtesé.

Mé 26 korrik 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dorézoi né Gjykaté
informatat e kérkuara.



13.

14.

15.

16.

Mé 28 tetor 2021, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfagésuesit té parashtruesve té
kérkesés dhe kérkoi informata shtesé lidhur me parashtruesit Xhevat Hoti dhe Nexhat
Hoti, se né ¢faré cilésie paraqgiten para Gjykatés.

Mé 3 néntor 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dorézoi né Gjykaté
informatat e kérkuara, ku ndér té tjera theksoi se parashtruesit e kérkesés Xhevat Hoti
dhe Nexhat Hoti “paragqiten ne cilésiné e bashké ndérgjyqésve unike material-
sukcesore juridik te babait te tyre Emin Mehmet Hotit, ish nga fshati Resnik,
Komuna e Klinés, 1 cili ka ndérruar jete me 14.02.2021 e i cili ka gené njéri nder
bashké ndergjyqésit unike material gjaté procedurés se zhvilluar juridike-
kontestimore ne Dhomén e Posagme te Gjykatés Supreme te Kosovés ne periudhén e
kaluar”.

Mé 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
vendosi g€ rasti té shtyhet né njé nga seancat e ardhshme.

Mé 22 gershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

19.

Sipas parashtruesve té kérkesés, me 14 prill 1959, Késhilli Popullor Komunal Dobra
Voda népérmjet aktvendimit [nr.01-920/1-1959], kishte konfiskuar paluajtshmérité né
sipérfage prej 110.84.95 ha dhe 19.80.33 ha nga ana e paraardhésit té tyre R.S.H, dhe
té cilat ia kishte kaluar ndérmarrjes bujgésore “Malishgani” nga Klina. Konfiskimi
ishte béré edhe ndaj paluajtshmérive té véllezérve dhe pasardhésve té tij: Ahmet
Xhemé Hotit nga fshati Resnik, Komuna e Klinés, sipérfagja prej 22.90.06 ha sipas FP
117, zona kadastrale Dush, (2) Enver Sadri Hoti dhe Rexhep Sadri Hoti, suksesoré dhe
trashégimtaré te Sadri Rexhep Hotit nga fshati Resnik, Komuna e Klinés pér njé
sipérfaqe prej 06.11.10 ha e regjistruar ne FP 115, ZK Dusheviq, (3) Emin Mehmet Hoti
dhe Gani Mehmet Hoti sukcesore dhe trashégimtaré te Mehmet Rexhep Hotit nga
fshati Resnik, Komuna e Klinés pér njé sipérfaqe prej 06.83.82 ha e regjistruar ne FP
114, ZK Dusheviq (4) Fehmi Muje Hoti, Elmi Muje Hoti, Bajram Muje Hoti, Musli
Halil Hoti, Sokol Halil Hoti dhe Vehbi Halil Hoti suksesoré dhe trashégimtaré te Gjyle
Musli Hoti nga fshati Resnik, Komuna e Klinés pér njé sipérfage prej 24.47.86 ha, e
regjistruar ne FP 116 e vitit 1959, ZK Dusheviq, (5) Ukshin Haxhi Hoti, Smajl Haxhi
Hoti dhe Kadri Haxhi Hoti nga fshati Resnik, Komuna e Klinés, trashégimtaré juridike
i Hyre Adem Hotit ne sipérfage prej 20.55.34 ha ZK Dush, e regjistruar ne FP 118, ZK
Dush. Parashtruesit e kérkesés theksojné se qé nga viti 1999 jané “né posedim dhe
kané punuar dhe jané kujdesur pér kéto prona”.

Né vitin 2011, parashtruesit e kérkesés Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi
Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl
Hoti, Emin Hoti i cili para Gjykatés pérfagésohet nga djemté e tij Xhevat Hoti dhe
Nexhat Hoti, si dhe R.S.H, E.S.H dhe V. M.H, (€ cilét nuk jané parashtrues para
Gjykatés), parashtruan padi prané Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS kundér
Ndérmarrjes Bujgésore NSH. NPB “Malishgani” nga Klina e cila ishte nén
administrimin e Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP),
pérmes té cilés kérkuan vértetimin e te drejtés se pronésisé dhe dorézimin ne posedim
te patundshmeérisé pér shkakun se “kjo toke ishte marre prej tyre (Paditesi 3 (Ahmet
Hoti)) ose paraardhésit e tyre ligjor, respektivisht, ne vitin 1959 ne te mire te NSH
Malishgan”.

AKP si pérfagésuese e NSH NPB “Malishgani” kishte kontestuar legjitimitetin aktiv
dhe meritat e padisé.
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Mé 19 néntor 2013, parashtruesit e kérkesés Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti,
Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti,
Smajl Hoti, Emin Hoti i cili para Gjykatés pérfagésohet nga djemté e tij Xhevat Hoti
dhe Nexhat Hoti, si dhe R.H, E.H dhe V.H (té cilét nuk jané parashtrues para
Gjykatés), parashtruan kérkesé pér léshimin e masés sé pérkohshme e cila do té
parandalonte AKP-né té privatizojé, tjetérsojé apo ngarkojé pronén gé ishte objekt i
shqyrtimit.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [SCC-11-0289] kishte
refuzuar kérkesén pér caktimin e masés s€ siguris€ me arsyetimin se “nuk jané
plotésuar kushtet e nenit 55.1 té shtojcés sé Ligjit 04/L-033".

Mé 24 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [SCC-11-
0289] padin€ e parashtruesve t€ kérkesés e hodhi poshté si t€ papranueshme pér
mungesé te legjitimitetit te tyre aktiv. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes
Aktgjykimit kishte arsyetuar se parashtruesit “ nuk kané ofruar prova pér
trashégiminé e tyre,” ndérsa padiné e parashtruesit Ahmet Hoti, e refuzoi si té
pabazuar me arsyetim se “nuk ishte pércaktuar sakte vendndodhjen e
patundshmeérisé dhe se nuk ishte parashtruar asnjé pretendim se shpronésimi kishte
ndodhur me force”.

Né njé daté t€ pasaktésuar parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé kundér
Aktgjykimit té€ Kolegjit té Specializuar t¢é DHPGJS-sé, prané Kolegjit t& Apelit té
DHPGJS-sé, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike. Né ankesén e tyre
parashtruesit e kérkes€s theksuan se “ Aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje
thelbésore nga neni 10 par. 4 i LDHP dhe nenit 160 par. 3 i LPK-sé, diapozitivi sé
bashku me arsyetimin nuk jané té qarta si dhe nuk jané administruar provat e
paraqitura nga paditésit. Gjithashtu ankuesit pohuan se nuk éshté vértetuar né
ményré té ploté gjendja faktike sikurse edhe raporti i ekspertit, revizioni kadastral i
vitit 1948, reambulimi 1 kadastrit 1 vitit 1956, aktvendimi 01-920/1-1959 i datés 19
prill 1959 si dhe posedimi me mirébesim qé nga viti 1994”.

Mé 11 mars 2021, Kolegji i Apelit t&€ DHPGJS-s€ pérmes Akigjykimit [AC-I-17-0048]
refuzoi ankesén e parashtruesve té kérkesés si t€ pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin e
Kolegjit té Specializuar t&¢ DHPGJS-sé, SCC-11-0289 té 24 janarit 2017. Kolegji i Apelit
né Aktgjykimin e tij ndér t€ tjera theksoi “[...] Né kété léndé Kolegji i Apelit véren se
paditésit nuk kané rregulluar céshtjen e trashégimisé. Paditésit i éshté dhéné
mundésia nga ana e gjykatés, pérmes ne seancén dégjimore te datés, 14/11/2016 te
dérgoje Aktvendimin e trashégimisé pér te vértetuar legjitimitetin e tyre aktiv,
mirépo kane déshtuar ta dorézojné kété dokument. Kolegji i Apelit vleréson se
Aktvendimi Trashégimisé éshté i vetmi dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me.
nenin 178.1 te Ligjit pér procedurén jo kontestimore, i cili e vérteton legjitimitetin e
aktiv ne proceduré. Ne baze te arsyeve te cekura ankesa e paditésit refuzohet si e
pabazuar dhe vértetohet, Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar te
DHPGJS~sé si i drejté dhe i bazuar ne ligj. Lidhur me paditésin nr. 3, Kolegji i Apelit
konsideron se ne baze te nenit 42.3 te Ligjit, palét kane pér detyre te paragesin te
gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara,
pér ti mbéshtetur pretendimet e veta. [...] Paditési ka déshtuar té sjellé shpjegime apo
prova pér té kundérshtuar vlefshmériné ligjore té bazés mbi té cilén né vitin 1959,
prona e pretenduar sipas historiatit té pronés nr.04/1986 té datés 30/04/2002 té
léshuar nga Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né Kliné ka kaluar né emer
tée NSH-sé [...]".



Pretendimet e parashtruesve té kérkesés
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26.
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Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin [AC-I-17-0048] e 11 marsit 2021 té
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore t€ tyre t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 1 i
Protokollit 1 ( Mbrojtja e pronés) dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé€.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés, n€ esencé, theksojné se: (i) gjykatat nuk kané
administruar té gjitha provat e propozuara nga pérfagésuesi i tyre, dhe (ii) gjykatat
nuk kané dhéné arsye lidhur me refuzimin e administrimit té tyre, si dhe (iii) nuk
éshté marré pér bazé propoz1m1 i pérfagésuesit lidhur me degjlmln e paléve dhe
déshmitaréve, dhe pér paSO_]e sipas parashtruesve “Eshté i pabazuar dhe i
papranueshém konstatimi i theksuar ne aktgjykimin e shkalles se pare dhe
aktgjykimin e shkalles se dyte te Dhomés se Posacme te Gjykatés Supreme se
procedura e provave nuk ka funksionuar pér te pércaktuar se cka éshté e drejte, se
cka éshté e gabuar lidhur me pretendimet e theksuara rreth fakteve relevante. Kjo
ngase Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme nuk ka marre aktvendim pér te
administruar provat juridikisht te vlefshme, te propozuara nga pérfagésuesi i
paditésve e as ge ka dhéné arsye lidhur me refuzimin e administrimit te tyre”.

Lidhur me kété parashtruesit e kérkesés pohojné se “ duke i propozuar provat qofte
ato shkresore apo edhe me dégjimin e déshmitaréve, ka vértetuar pretendimet e tij ge
se pari me aktvendimin e theksuar R.S. H., paraardhésit te paditésve i éshté
konfiskuar prona e paluajtshéme mbi 130 ha si rezultat i pushkatimit te tij nga
pushteti komunist jugosllav ne vitin 1944. Kéto prona te paluajtshme kane gene ne
pronési te paraardhésit te paditésve. Pérfaqésuesi i paditésve i ka paraqitur te gjitha
provat e theksuara ge vértetojné faktet vendimtare se pronar i vetém dhe i ligishém
ka gene R. S. H. dhe pasardhésit e tij”.

Tutje parashtruesit e kérkesés theksojné se “Aktgjykimi 1 kundérshtuar éshté marre
me shkelje te garancive kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutés se Republikés se
Kosovés dhe neni 6 te Konventés Evropiane pér te Drejtat dhe Lirité Themelore. Kjo
ngase pérfaqgésuesit te paditésve ia pamundé'son ge ne seance ti shqyrtoje te gjitha
(;eshljet kontestuese lidhur me vértetimin e pronés se paluajtshme te pretenduar duke
ia pamundesuar te beje pyetje déshmitaréve te propozuar nga i njéjti”. Ata mé tej
potencojné se “ndonése paditésit bashkéngjitur padisé dhe plotésimit te padisé i kane
propozuar gjykatés ge te administrohen provat juridikisht te vlefshme pér ti
vértetuar faktet relevante pér vértetimin e pronésisé mbi pronat e paluajtshme te
tyre dhe paraardhésve te tyre edhe até: (i) konstatimin dhe mendimin e ekspertit te
gjeodezisé nr. 04-56 1 dt. 30.04.2002, (ii) revizionin e kadastrit te vitit 1948, (iii)
reambulimin e kadastrit pér fletén poseduese 45, Komuna Kadastrale Dush e vitit
1956, dhe (iv) aktvendimin e késhillit popullore komunal Dobra Voda nr. 01-920/1-
1959 i dt. 14.04.1959 me te cilin, Rexhep Sadri Hoti éshté shpallur armik i pushtetit
popullor i konfiskohet ne ményré arbitrare prona e paluajtshme ne sipérfage prej
110.84.95 ha dhe sipérfaqja prej 19.80.33 ha nga pushteti komunist jugosllav duke e
ekzekutuar te njéjtin me pushkatim ne vitin 1944. Pasardhesit e tij jané Ahmet Hoti,
Enver Hoti, Gani Hoti e te tjerét”. Prandaj, sipas parashtruesve konstatimi i
aktgjykimit te kundérshtuar “éshté arbitrar dhe abuziv kur theksohet se paraardhésit
e paditésve kane dorézuar vullnetarisht pronat e paluajtshém qe jané objekt 1
kérkesés dhe se nuk éshté vértetuar se jané dorézuar me kércénim dhe force. Me njé
konstatim te tille éshté cenuar garancia kushtetuese nga nenit 31 i Kushtetutés se
Republikés se Kosovés pér njé gjykimi te drejte dhe te rregullt”. Sipas tyre pér kéto
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pretendime, gjykata nuk ka administruar asnjé prove dhe nuk ka vértetuar asnjé fakt
juridikisht te vlefshém pér mundésiné e dorézimit vullnetar te pronave te tyre te
paluajtshme pushtetit te atéhershém jugosllav.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 1 té protokollit 1 té KEDNJ-sé
parashtruesit e kérkesés ndér t€ tjera pretendojné se pérfagésuesi i tyre “me
vendosmeri dhe kémbéngulési i ka propozuar sikundér provat shkresore ashtu edhe
dégjimin e déshmitareve pér ti vértetuar-provuar pretendimet e tij se prona ge éshté
objekt i kérkesés éshté marre me konfiskim dhe se te njéjtit jané privuar nga e drejta
e késaj prone te paluajtshme me dhunén e instrumentalizuar nga pushteti komunist
Jjugosllavé”. Lidhur me kété ata theksojné se konfiskimi i pronave te paluajtshme te
tyre qartazi dhe ne ményré ekskluzive éshté ne kundérshtim me nenin 1 te Protokollit
1 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesit po ashtu theksojné se “te gjitha shtetet ge kane dale nga ish
Jugosllavia, duke filluar nga viti 1992 i kane miratuar dhe tashme implementuar
ligjet pér restituimin e pronave te paluajtshme te konfiskuara, nacionalizuara,
sekuestruara apo mbi bazén e reformés agrare. Ne baze te kétyre dispozitave ligjore
kéto shtete e kane pérfunduar dhe pérmbyllur procesin e kthimit te ligjshém dhe te
drejte te pronave te paluajtshme pronareve te tyre te méparshém apo pasardhésve
apo trashégimtaréve te tyre. Duke gene se sipas dispozités se nenit 22 i Kushtetutés
se Republikés se Kosovés, Konventa Evropiane pér te Drejtat e Njeriut dhe Lirité
Themelore (neni 1, protokolli 1) zbatohet drejtpérsédrejti duke pasur pérparési dhe,
ne rast te konfliktit, ka epérsi ndaj dispozitave te ligjeve dhe akteve tjera ne
Republikén e Kosovés, atéheré, pikérisht mbi kété baze kushtetuese kérkojmé ge
Ahmet Hotit dhe paditésve tjeré - sukcesoréve t'iu behet restituimi i pronave te
konfiskuara me shkelje te konventés se theksuar”.

Mé tej parashtruesit theksojné se “éshté i natyrés arbitrare dhe abuzive konstatimi i
aktgjykimit te gjykatés se shkalles se pare se prona e pretenduar éshté prone
shogérore, pa e konkretizuar, pa administruar asnjé prove dhe pa shqyrtuar asnjé
fakt se ku gjendet ajo prone, sipérfage, vendndodhje dhe elementet e tjera te
pérkufizimeve dhe matjeve gjeometrike”. Ne baze te késaj, sipas parashtruesve ne
kété rast “Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme me aktgjykimet e kundérshtuara,
ne térésiné e tyre nuk ka siguruar parashtruesve te kérkesés njé gjykimi fer, korrekt,
te paanshém, te barabarte pér te gjitha palét ndergjyqése”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkelje t€ nenit 24 t€ Kushtetutés.
Pérkitazi me kété pretendim, i referohen pérmbajtjes se nenit, duke mos specifikuar
pretendimet e tyre.

Neé fund, pérfagésuesi i parashtruesve t€ kérkesés nga Gjykata kérkon “ té mé thérras
pér té mé mundésuar té marré pjesé dhe pér té shqyrtuar né seancén dégjimore”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para

gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.



2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj

i)
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té€ rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té€ natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
Djese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

LIGJI Nr. o3/L-007 PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE

Aktvendimi pér trashégimin
Neni 171

171.1 Kur gjykata né procedurén trashégimore konstaton se ciléve persona u takon e
drejta pér trashégim, do ti shpall kéta persona trashégimtaré me ané té
aktvendimit té vet pér trashégim.

Neni 178

178.1 Konsiderohet se me ané té aktvendimit pér trashégimin gé ka marré formé té
preré éshté konstatuar se cka hyné né pasuriné trashégimore, se kush éshté
trashégimtar i té vdekurit, sa éshté e madhe pjesa e pasurisé gé i takon, se a i éshté
kufizuar apo ngarkuar e drejta e trashégimit dhe né cilén ményré, si dhe se a
ekzistojné dhe cilat té drejta té legatit ekzistojné. E gjithé kjo vlen edhe pér
aktvendimin e pjesshém pér trashégim né piképamje té asaj qé éshté konstatuar me
ané té tij.

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE
KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 42
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

3. Pala gé pretendon njé fakt apo ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér té paragitur
apo dorézuar provat materiale pér t€ mbéshtetur njé pretendim té tillé. Nése pala e
tillé déshton qé t€ paraqesé apo dorézojé provat e tilla, atéheré vlerésohet se pala nuk
ka ofruar barrén e déshmisé lidhur me pretendimin e tillé.



Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

36.

37

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kane
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

Fillimisht, Gjykata, nga shkresat e lendes, véren se parashtrues te kérkesés jané:
Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti,
Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, Xhevat Hoti, dhe Nexhat Hoti nga
Klina, té pérfagésuar nga avokati Albert Islami nga Prishtina. Gjykata véren se Xhevat
Hoti dhe Nexhat Hoti nuk ishin pale prané gjykatave te rregullta por ishte babai i tyre
Emin Mehmet Hoti tani me i ndjere. Né shkresén e dérguar nga Gjykata mé 28 tetor
2021, pérfagésuesit té parashtruesve té kérkesés duke kérkuar informata shtesé lidhur
me parashtruesit Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, se né cfaré cilésie paraqiten para
Gjykatés, pérfagésuesi i parashtruesve t€ kérkesés ndér té tjera theksoi se
parashtruesit e kérkesés ne fjale “paraqgiten ne cilésiné e bashké ndérgjyqésve unike
material- sukcesore juridik te babait te tyre Emin Mehmet Hotit, ish nga fshati



38.
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41.
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43.

Resnik, Komuna e Klinés, i cili ka ndérruar jete me 14.02.2021 e i cili ka gené njéri
nder bashké ndérgjyqgésit.”

Bazuar né si me sipér, Gjykata thekson se si ¢éshtje parésore e pranueshmerise qe
duhet te konsiderohet ne kété rast konkret, éshté fakti se a jané parashtruesit Xhevat
Hoti dhe Nexhat Hoti pale e autorizuar si¢ kérkohet me paragrafét 1 dhe 7 te nenit 113
te Kushtetutés - te cituar me lart. Ne vijim Gjykata do te shqyrtoj ndaras plotésimin e
kritereve te palés se autorizuar respektivisht pranueshmerisé se kérkesés se
parashtruesve (i) Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, dhe (ii) Ahmet Hoti, Gani Hoti,
Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti,
Kadri Hoti, Smajl Hoti.

(i)  Saipérket parashtruesve Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ mésipérme nga ana e parashtruesve té
kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti pérkatésisht nése kéta jané palé e autorizuar
prané Gjykatés, Gjykata duke u bazuar né dispozitat e lartcituara té Kushtetutés dhe
Ligjit, duhet té vlerésohet né kuptim té€ “statusit t€ viktimés” té parashtruesve té
kérkesés.

Ne kété aspekt, éshté e ditur se para késaj Gjykate mund te paragiten individét te cilét
pretendojné te jene viktima direkte te shkeljeve te mundshme te Kushtetutés apo te
instrumenteve te tjera ndérkombétare qe mbrojné te drejtat dhe lirité e njeriut. Po
ashtu, praktika gjyqésore e késaj Gjykate tregon se, ne raste te caktuara, edhe viktimat
indirekte apo te térthorta mund te pranohen si pale te autorizuara (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese lidhur me nenin 25 te Kushtetutés ne lidhje me nenin 2 te
KEDNJ-se, KI41/12, Gézim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 26 shkurtit 2013).

Me qellim te pércaktimit te statusit te viktimés pér parashtruesit e kérkesés, Gjykata i
referohet praktikes gjygésore te GJEDNJ-se, ku parashihen rastet pér te cilat njé
viktime indirekte apo e térthorte mund te paraqitet para saj dhe te legjitimohet si pale
e autorizuar. Pérgjithésisht, deri me sot, GJEDNJ iu ka pranuar statusin e viktimés
indirekte apo te térthorte vetém familjareve te ngushte apo personave te aférm ("next-
of-kin"), te cilét kane arritur te déshmojné se kane interes te réndésishém mbi ¢éshtjen
e personit te ndjere me te cilin ata kane gene te lidhur.

Statusi i viktimés indirekte apo te térthorte, ne ményre te vazhdueshme iu akordohet
personave te cilét ngrené pretendime rreth vdekjes apo zhdukjes se personit te tyre te
aférm (shih rastin e GJEDNJ: Varnava dhe te tjerét kundér Turqgise, kérkesat nr. 16-
64/90 dhe 8 te tjera, Aktgjykim i 18 shtatorit 2009, paragrafi 112). Kjo qasje e
GJEDNJ-se éshté arsyetuar me faktin ge neni 2 i KEDNJ-se éshté njéra nga dispozitat
me fondamentale te te gjithé sistemit mbrojtés te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ:
Fairfield kunder Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa nr. 24790/04, Aktgjykim i 8 marsit
2005). Pér nenin 2 te KEDNJ-se, GJEDNJ i ka pranuar si viktima indirekte apo te
térthorta anétaret e ngushte te familjes, e posagérisht rastet qe lidheshin me obligimin
pozitiv te shtetit pér te mbrojtur te drejtén e tyre te pércaktuar me nenin 2 te KEDNJ-
se (shih rastet e GJEDNJ-se: Van Colle kundér Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa nr.
7678/09, Aktgjykim i 13 néntorit 2012, paragrafi 86; dhe Tsalikidis dhe te tjerét
kundér Greqis€, kérkesa nr. 73974/14, Aktgjykim i 16 néntorit 2017, paragrafi 64).

Te aférmit e te ndjerit, si viktima te térthorta apo indirekte, munden po ashtu te
paragesin ankesa bazuar ne nenin 3 dhe 5 te KEDNJ-se - ne emér te personit te
vdekur apo te zhdukur ne rast se pretendimi pér shkelje éshté ngushtésisht i lidhur me
vdekjen apo zhdukjen dhe si i tille ngrite ¢éshtje te mbrojtura me nenin 2 te KEDNJ-se
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45.
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(shih rastin e GJEDNJ-se: Khayrullina kundér Rusisé, kérkesa nr. 29729/09,
Aktgjykim i 19 dhjetorit 2017, paragrafét 91-92 dhe 100- 107)-

GJEDNJ iu ka njohur kété status ish-bashkéshorteve (shih rastet: McCann dhe te
tjerét kundér Mbretérisé se Bashkuar, kérkesat nr. 18984/91 dhe te tjerat me radhe,
Aktgjykim i 27 shtator 1995); partnereve te pamartuar (shih rastin: Velikova kundér
Bullgarisé, kérkesa nr. 41488/98, Aktgjykim i 18 majit 2000); prindérve (shih rastin:
Ramsahai dhe te tjeret kunder Holandes, kérkesa nr. 52391/99, Aktgjykim i 15 majit
2007); motrave apo véllezérve (shih rastin: Andronicou dhe Constannnou kunder
Qipros, kérkesa nr. 25052/94, Aktgjykim i 9 tetorit 1997); fémijéve (shih rastin:
McKerr kunder Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa nr. 28883/95, Aktgjykim i 4 majit
2001); nipérve dhe mbesave (shih rastin: Ya§a kundér Turqise, kérkesa nr. 22495/93,
Aktgjykim i 2 shtatorit 1998). 53.

Gjykata, ne lidhje me kéto raste, véren se asnjeri prej tyre nuk ka te beje me te drejtén
pér njé gjykim te drejte dhe te paanshém te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se dhe
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne fakt, rastet te cilat nuk ishin ngushtésisht
te lidhura me "vdekjen" apo "zhdukjen" e viktimés direkte, GJEDNJ ka aplikuar njé
gasje shume me restriktive (shih rastin: Karpylenko kunder Ukraines, kerkesa nr.
15509/12, Aktgjykim i 11 shkurtit 2016, paragrafi 104). 54. Ne lidhje me ankesat ne
baze te nenit 6, GJEDNJ ka gene e gatshme t'i njohe njé te aférmi te drejtén e locus
standi, ose kur ankesat kane gene te njé interesi te pérgjithshém dhe ankuesit, si
trashégimtare, kane pasur interes legjitim pér ndjekjen e kérkesés (shih rastet Marie-
Louise Loyen dhe Bruneel kundér Frances, nr. 55929/00, paragrafi 29, Aktgjykim i 5
korrikut 2005, dhe Bic dhe te tjerét kundér Turqisé, kérkesa nr. 55955/00, paragrafi
23, Aktgjykim i 2 shkurtit 2006), ose ne baze te efektit te drejtpérdrejte mbi te drejtat
trashégimore te kérkuesit (shih rastin: Ressegatti kunder Zvicres, kérkesa nr.
17671/02, paragrafi 25, Aktgjykimi i 13 korrikut 2006).

Gjykata rikujton g€ né rrethanat e rastit konkret parashtruesit Xhevat Hoti dhe
Nexhat Hoti jané té bijté e Emin Mehmet Hotit té cilét parashtrojné kérkesé né
Gjykaté. Vdekja e té ndjerit Emin Mehmet Hotit éshté vdekje natyrale. Procedurat
gjyqésore prané gjykatave té rregullta né fakt kané filluar dhe jan€ udhéhequr nga i
ndjeri Emin Mehmet Hoti. Théné kété, Gjykata ka parasysh qé rasti éshté i ndérlidhur
mé njé kontest civil- pronésor, ku parashtruesit e kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat
Hoti si pasardhés t€ Emin Mehmet Hotit, pas vdekjes sé babait parashtruan kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese.

Gjykata gjithashtu véren se Aktgjykimit i kontestuar i Kolegjit té€ Apelit té Dhomés Sé
Posagme té Gjykatés Supreme, AC-1-17-0048 ishte nxjerre me 11 mars 2021 nuk ishte
cekur fakti se parashtruesi Emin Mehmet Hoti kishte ndérruar jete, dhe ne
Aktgjykimin e kontestuar emri i te ndjerit figuron si pale paditése. Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk ishin
pale ne procedure para Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit t¢ DHPGJS,
Aktgjykimin e kétij te fundit, te cilin ne ményre specifike e kontestojné para Gjykateés.

Gjykata gjithashtu véren se mé 11 mars 2021, Kolegji i Apelit t€¢ DHPGJS-sé pérmes
Aktgjykimit [AC-I-17-0048] refuzoi ankesén e te gjithé parashtruesve té kérkesés si té
pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin e Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-s€, SCC-11-
0289 té 24 janarit 2017. Kolegji i Apelit né Aktgjykimin e tij ndér t€ tjera theksoi “[...]
Né kété lendé Kolegji i Apelit véren se paditésit nuk kané rregulluar c¢éshtjen e
trashégimisé. Paditésit 1 éshté dhéné mundésia nga ana e gjykatés, pérmes ne
seancén dégjimore te dateés, 14/11/2016 te dérgoje Aktvendimin e trashégimisé pér te
vértetuar legjitimitetin e tyre aktiv, mirépo kane déshtuar ta dorézojné kété
dokument. Kolegji i Apelit vleréson se Aktvendimi Trashégimisé éshté i vetmi
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49.

50.
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dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit pér procedurén jo
kontestimore, 1 cili e vérteton legjitimitetin e aktiv ne proceduré. Rrjedhimisht,
Gjykata véren se Emin Mehmet Hotit (babait te parashtruesve) si edhe parashtruesve
te tjeré nuk i ishte njohur legjitimiteti aktiv duke iu refuzuar njohja e te drejtés
pronésore mbi pronat e kontestuara.

Ne kété kontekst, Gjykata i referohet praktikes gjyqésore GJEDNJ-se e cila ka
konstatuar se "fjala viktime ne kontekst te nenit 34 te KEDNJ-se nénkupton personin
ose personat te afektuan ne ményre direkte apo indirekte nga shkelje e pretenduar,
por edhe viktimén indirekte te cilit shkelja do ti shkaktonte dem ose do te kishte njé
interes valid apo personal ge kjo shkelje te pérfundonte” (shih rastin Vallianatos the te
tjeret kunder Greqise [DHM], kérkesa nr. 29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim, i 7
néntorit 2013, paragrafi 47). Sipas GJEDNJ "nocioni "viktime" éshté interpretuar ne
ményre autonome dhe pavarésisht nga rregullat vendore sic jane ato te pasurit interes
apo mundésiné pér te ndérmarre veprime (shih rastin Gorraiz Lizarraga dhe te tjerét
kundér 13 Spanjes, kérkesa nr. 62543/00, Aktgjykim, i 27 prilli 2004, paragrafi 35)
edhe pse Gjykata duhet te kete parasysh faktin qe parashtruesi ka gene pale ne
procedure ne gjykatat vendore "(shih rastin Aksu kunder Turqgise [DHM], kerkesa nr.
4149/04 dhe 41029/04, Aktgjykim, i 15 korrikut 2012, paragrafi 52; Micallef kundér
Maltés [DHM], kérkesa nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009, paragrafi 48; Bursa
Barosu Baskanligi dhe te tjeret kunder Turqisé, kérkesa nr. 25680/05, Aktgjykim, i 19
gershorit 2018, paragrafét 109-117).

Rrjedhimisht, bazuar ne até si me larte, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés
Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti ( si dhe parashtruesit tjeré) ne kérkesén e tyre ne thelb
kane pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutés dhe shkelje te te drejtés se tyre ne
prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutés. Ne kété kontekst, Gjykata rikujton se
ne procedurat gjyqésore te pérfunduara para gjykatave te rregullta nuk éshté
konstatuar apo vértetuar se Emin Mehmet Hoti babai i parashtrueseve te kérkesés ka
gene pronar i pronave te kontestuara.

Prandaj, bazuar ne até si me larte, pérkatésisht duke iu referuar praktikes gjygésore te
GJEDNJ-se dhe praktikes se Gjykatés ( KI 34/20, parashtrues Ramadan Zogaj,
Aktvendim pér Papranueshméri, i 13 néntor 2020, KI 11/20 Parashtrues Fllanza
Pozhegu, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 18 dhjetor 2020), Gjykata konstaton se
parashtruesit ¢ kérkesés nuk jané pale e autorizuar ashtu si¢ pércaktohet me
paragrafét 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutés dhe rregullit 39 (1) (a) te Rregullores se
punés qe te parages kérkese kundér njé Aktgjykimi, i cili éshté nxjerre ne procedure
ku parashtruesit kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk kane gene pale ne
procedure ose pérmes se cilés nuk éshté vendosur lidhur me te drejtat e tyre (shih,
mutatis mutandis, rastin e Gjykatés KI74/13, parashtrues Shefqet Hasimi, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 13 shtatorit 2013, paragrafi 25).

Si pérfundim, Gjykata ne pajtim me paragrafét 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutés dhe
rregullit 39 (1) (a) te Rregullores se punés konstaton se parashtruesit e kérkesés
Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk jané palé e autorizuar, dhe se kérkesa e tyre nuk i
plotéson kriteret e parapara ne nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutés, nenin 47 te Ligjit
dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punés.

(i1) Sa i pérket parashtruesve té kérkesés Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bgjram

Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin
Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti
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Pér sa i pérket pérmbushjes se kritereve te lartcekura te pranueshmerise Gjykata
konstaton se parashtruesit e kérkesés Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti,
Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti
jané palé e autorizuar, te cilét kontestojné njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t€¢ Dhomés Sé Posagme té Gjykatés Supreme, AC-1-17-
0048 t€ 11 marsit 2021, pasi i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kane qartésuar té€ drejtat dhe lirité qé
pretendojné se u jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe kane
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Ne vijim Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kane pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté€ qartazi e pabazuar. Mé saktésisht, rregulli 39
(2) pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye
qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€ por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim,
éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té€ shkallés sé
katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé t€ dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo t€ paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNj-s€, Kemmachev kundér
Francés, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, Aplikimi nr.
71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03,
kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtrueseve t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet
e praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.
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58.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné : i) shkeljet e té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, ii) shkeljet e pretenduara té
nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ protokollit 1 t¢é KEDNJ-s€, dhe iii)
shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me

nenin 6 té KEDNJ-sé
59. Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me njé

60.

61.

62.

patundshmeéri pér té cilén parashtruesit e kérkesés pohojné iu ishte konfiskuar nga
ana e pushtetit t€ atéhershém jugosllav prej paraardhésit te tyre dhe parashtruesit
Ahmet Hoti i cili éshté akoma ne jete. Sipas parashtruesve t€ kérkesés, mé 14 prill
1959, Késhilli Popullor Komunal Dobra Voda népérmjet aktvendimit [nr.01-920/1-
1959], kishte konfiskuar paluajtshmeérité né sipérfaqge prej 110.84.95 ha dhe 19.80.33
ha nga ana e paraardhésit té tyre R.S.H, dhe té cilat ia kishte kaluar ndérmarrjes
bujgésore NSH NPB “Malishgani” nga Klina. N€ vitin 2011, parashtruesit e kérkesés
kishin parashtruar padi prané DHPGJS-sé kundér AKP-sé si administruese e pronave
shoqgérore, duke kérkuar vértetimin e te drejtés se pronésisé dhe dorézimin ne
posedim te patundshmeérive ne fjale. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, padiné e
parashtruesve té kérkesés e hodhi poshté si té papranueshme “pasi gé nuk kishin
ofruar prova pér trashégimin e tyre”, ndérsa padiné e parashtruesit Ahmet Hoti e
refuzoi si té pabazuar duke theksuar se parashtruesi “nuk kishte gené mjaftueshém
konkret lidhur me vendndodhjen e tokés sé pretenduar té shpronésuar nga ai’. Po
ashtu edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ku parashtruesit paraqiten ankesé, refuzoi
ankesén e tyre si t€ pabazuar, duke theksuar se “parashtruesit e kérkesés nuk e kané
rregulluar ¢éshtjen e trashégimisé dhe se Aktvendimi i trashégimisé éshté i vetmi
dokument né bazé té nenit 171.1 lidhur me nenin 178.1 té Ligjit pér Procedurén jo
kontestimore, i cili e vérteton legjitimitetin aktiv né proceduré”. Ndérsa sa i pérket
parashtruesit Ahmet Hoti, Kolegji i Apelit kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés
kishte déshtuar té sjellé shpjegime dhe prova lidhur me pretendimet e tij, ku ndér té
tjera theksoi se “Lidhur me paditésin nr. 3, Kolegji apelit konsideron se ne baze te
nenit 42.3 te Ligjit, palét kane pér detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi té cilat
mbéshtesin kérkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, pér ti mbéshtetur
pretendimet e veta”.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné konstatimin e gjykatave t€ rregullta para
Gjykatés, duke ngritur pretendime qé ndérlidhen, né esencé, me garancité procedurale
té garantuara pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me neni 6 t€ KEDNJ-sé. Né
kété aspekt, parashtruesit e kérkesés, ndér t€ tjera, véné né theks (i) mos
administrimin e provave dhe vértetimin e gabuar té fakteve te cilat ata i kané
paraqgitur para gjykatés duke e lidhur kété edhe (ii) me mos dégjimin e déshmitaréve
té cilét pérfagésuesi i tyre ia kishte propozuar gjykateés.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se té njéjtat né€ esencé
ndérlidhen me vértetimin e gabuar té fakteve, pretendime té cilat, Gjykata né
pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé€, i konsideron si
"pretendime té shkallés sé katért".

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né Udhézuesin
Praktik t€ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2022 pér Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén I
Papranueshmeéria bazuar né€ merita; A. Kérkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e
katért", paragrafét 289 dhe 305), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmeérisé" dhe
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63.

64.

65.

66.

"ligishmérisé" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve
ose interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, g€ pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst,
ndér té tjera, rastet e Gjykatés Kl179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Kl49/19, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i
31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe
KIos/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk ésht€ roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do t€ rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 48; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té€ ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té
tjerét kundér Spanjés, nr.38366/97, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; dhe
shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 63).
Né parim, njé pérjashtim i till€, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné t€ jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté€ ka “aplikuar ligjin né meényré
gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.
(Pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né mé'nyré'
gartazi té gabuar”, shih, ndér té tjera, Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 té
KEDNJ-sé€ (aspekti civil), t€ 31 gushtit 2020, pjesén IV. Kriteret Procedurale; 3.
Shkalla e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kuﬁzimet e mbikéqyrjes sé Gjykatés paragrafét
329-333; dhe rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos/18, cituar me lart, paragrafét 60
deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né kété kontest, Gjykata rikujton qé né rrethanat e rastit konkret, pretendimet
kryesore té parashtruesve té kérkesés ndérlidhen me vértetimin e gabuar té fakteve
nga ana e Gjykatave t€ rregullta. Né esencé, parashtruesit e kérkesés pretendojné se
Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit t¢ DHPGJS-sé kané béré interpretim t€ gabuar té
fakteve dhe se nuk kané marré parasysh déshmitarét e propozuar nga ana e
pérfagésuesit té tyre, lidhur me marrjen e informatave pér konfiskimin e dhunshém te
pronés dhe vendndodhjen e pronés kontestuese dhe shfrytézimin e saj nga ana e
parashtruesve.

Lidhur me parashtruesit Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti,
Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, dhe Emin Mehmet Hoti i
cili para Gjykatés pérfaqésohet nga Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti (te bijté ti), Kolegji i
Specializuar i Dhomés sé Posacme té Gjykates Supreme pérmes Aktgjykimit [SCC-11-
0289] té€ 24 janarit 2017, kishte theksuar si né vijim:
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67.

68.

“ Paditésit prej numeér 5 deri 15 nuk kane ofruar prova pér trashégimin e tyre.
Fakti se paraardhésit e tyre kane vdekur nuk éshté e mjaftueshme pér te
vertetuat se kush ishin trashégimtarét e ligishém pér pasuriné e te ndjerit. Prova
e propozuar nuk lidhet me té, certifikatat e vdekjes nuk jané aktvendime mbi
trashégiminé. Késhtu ge, paditésit nuk kane arritur ge te vértetojné legjitimitetin
e tyre aktiv. Prandaj padite e tyre jané te papranueshme”.

Lidhur me parashtruesin Ahmet Hoti, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posa¢me té
Gjykatés Supreme pérmes Aktgjykimit [SCC-11-0289] t€ 24 janarit 2017, kishte
theksuar si né vijim:

Padia e paditésit numér 3 éshté e pabazuar. Paditési nuk ka gene mjaftueshém
konkret lidhur me vendndodhjen e tokés ne fjalé, té pretenduar té shpronésuar,
nga ai. Vendimi gé paditésit i jané referuar nuk éshté parashtruar ne gjykate.
Pasi ge aty nuk pasur asnjé pretendim té vértetuar lidhur me shpronésimin e
pretenduar me force, nuk ishte e mundur ge té merren prova lidhur me kéteé.
Referimi i pérgjithshém i situatés ne até kohé apo lidhur me até se ¢faré ka mund
te keté ndodhur me te tjerét, nuk éshté e mjaftueshme pér te vértetuar se cfaré ka
ndodhur me kété padités.

Gjykata nuk ka pasur nevoje ge te marre prova ne lidhje me vendndodhjen e
shpronésimit té paditésit, sepse procedura e provave nuk ka funksionin pér té
lejuar paditésin qge te ndryshoj pretendimet e tij. Procedura e provave ka
funksionin pér te pércaktuar se cka éshté e drejte e ¢ka e gabuar lidhur me
pretendimet e kontestuara rreth fakteve relevante. Pa pretendime té
mjaftueshme konkrete, nuk ka nevoje ge te merren prova. Gjykata gjithashtu nuk
ka pasur nevoje pér dégjimin e paditésit. Se pari ligji lejon ge pala mund t'i
drejtohet gjykatés vetém nése gjykata vendos ge t'i parashtroje atij pyetje, dhe
giykata nuk kishte asnjé arsye ge ta bénte kété, pasi nuk kishte asnjé pengese ge
pérfaqgésuesi te flas. Ka gene detyre e tij ge te jeté i pérgatitur. Se dyti, paditési
nuk éshté paraqitur ne seance e cila ishte planifikuar dy muaj me pare dhe asnjé
Justifikim pér mungesé te tij nuk éshté paragqitur né gjykate.

Duke adresuar pretendimet e njéjta, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit
[AC-I-17-0048] té 11 marsit 2021, kishte dhéné arsyet e refuzimit té ankesés sé
parashtruesve Gani Hoti, Emin Mehmet Hoti ( pérfagésuar para Gjykatés nga Xhevat
dhe Nexhat Hoti), Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi
Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti dhe Smajl Hoti , duke theksuar si né vijim:

“Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar éshté i sakte ne rezultat dhe ne
arsyetimin ligjor, andaj ai duhet te velietohet.

Lidhur me paditésit nén nr. rendor 5 deri 15, né rast té njé padie né lidhje me té
drejtat mbi njé pasuri té trashéguar, Gjykata duhet té shqyrtojé ex officio nése té
gjithé trashégimtarét jané té pérfaqésuar. Aktvendimi i Trashégimisé éshté
dokument i vetém pér té treguar déshmuar ne ményré te mjaftueshme pozitén
trashégimore dhe duhet te kérkohet nga paditésit sa me pare ge lind ndonjé
dyshim se jo te gjithé trashégimtarét jané té pérfaqésuar si padités pér rastin né
Jjalé. Nése Aktvendimi i trashigimisé~ nuk éshté paragqitur brenda afatit te
arsyeshém, padia duhet hedhur poshté si e papranueshme. Legjitimiteti aktiv 1
paditésit megjithaté éshté kundérshtuar, legjitimiteti aktiv duhet te shqyrtohet
menjéheré sepse kjo do te jete njé humbje e kohés dhe burimeve qe te shkoje me tej
pér aq kohe sa nuk éshté e garte nése paditési mund te jete bartés i se drejtés ge ai
e pretendon. Nése ai nuk mund te jete bartés i se drejtés te cilén e pretendon
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69.

70.

ateheré padia duhet te hedhet poshté si e pa pranueshme. Ne kété léndé Kolegji i
Apelit véren se paditésit nuk kané rregulluar ¢éshtjen e trashégimisé. Paditésit i
éshté dhéné mundésia nga ana e gjykatés, pérmes ne seancén dégjimore te datés ,
14/11/2016 te dérgoje Aktvendimin e trashégimisé pér te vértetuar legjitimitetin e
tyre aktiv, mirépo kane déshtuar ta dorézojné kété dokument. Kolegji i Apelit
vleréson se Aktvendimi Trashégimisé éshté i vetmi dokument ne baze te nenit
171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit pér procedurén jo kontestimore, i cili e
vérteton legjitimitetin e aktiv ne proceduré. Ne baze te arsyeve te cekura ankesa e
paditésit refuzohet si e pabazuar dhe vértetohet, Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit
te Specializuar te DHPGJS~sé si i drejté dhe i bazuar ne ligj.

Po ashtu, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-17-0048] té 11
marsit 2021, kishte dhéné arsyet e refuzimit té ankesés s€ parashtruesit Ahmet Hoti,
duke theksuar si né vijim:

“[...] Lidhur me paditésin nr. 3, Kolegji i Apelit konsideron se ne baze te nenit
42.3 te Ligjit, palét kane pér detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi té cilat i
mbéshtesin kérkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, pér ti mbéshtetur
pretendimet e veta.

Ne kété lende, vet paditési theksoi se atij ia mohoi te drejtén pushteti i atéhershém
ne fuqi dhe prona e kontestuar ishte marre ne posedim te Koperativés Bujgésore
ne ményreé gé té zbatohet politika e kolektivizmit té tokave té regjimit komunist.
Nga kJO béhet e qarté se paditési éshté né dijeni té arsyeve se pérse bartja e
pronésisé vegse ishte regjistruar né reg]lstrat kadastral ne vitin 1959 dhe
ndryshimi né posedim kané ndodhur. Prandaj i mbetet atij qé té deklaroj se pérse
nuk ishin te vleféslune kéto veprime dhe nuk mund té adresoheshin mé herét
parregullsité.

Paditési ka déshtuar té sjellé shpjegime apo . prova pér té kundérshtuar
vlefshmériné ligjore té bazés mbi té cilén né vitin 1959, prona e pretenduar sipas
historiatit té pronés nr.04/1986 té datés 30/04/2002 té léshuar nga Drejtoria
pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né Kliné ka kaluar né emér té NSH-sé.

Paditési deri ne vitin 2011, kur e ka dorézuar padiné e pare ne DHPKS nuk ka
sjelle asnjé prove me te cilén do te déshmonte se ndonjéheré e ka kontestuar
,ligishmériné e ndryshimeve kadastrale lidhur me kété prone [...J".

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé dhe Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé, né rrethanat e rastit konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar
pretendimet e parashtruesve té kérkesés, dhe se Gjykata véren se t€ dyja gjykatat
kishin konstatuar se sa i pérket parashtruesve té kérkesés E.H, R.H dhe V.H (té cilét
nuk jané parashtrues para Gjykatés), padia e tyre ishte refuzuar pér shkak se
pérfagésuesi i tyre nuk kishte sjell autorizimet pér pérfagésim edhe pér kundér
kérkesés sé gjykatés. Ndérsa sa i pérket parashtruesve te kérkesés aktuale, gjykatat
kishin konstatuar se “ne rast te njé padie ne lidhje me te drejtat mbi njé pasuri te
trashéguar” parashtruesit nuk kishin déshmuar me asnjé prové me té€ cilén do
vértetohej se mund te jete bartés i se drejtés te cilén e pretendon respektivisht
patundshmeérisé kontestuese. Rrjedhimisht, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé dhe
Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ kishin theksuar se parashtruesit it nuk kané déshmuar se
kané legjitimitet aktivé. Pér sa i pérket parashtruesit té€ kérkesés Ahmet Hoti, gjykatat
padiné e tij e kishin refuzuar si té pabazuar me arsyetimin se nuk kishte arrite te
pércaktoj sakté vendndodhjen e patundshmérisé sé€ pretenduar; se kishte gene i
njoftuar pér arsyet e konfiskimit dhe nuk ka arrite te “deklaroj se pérse nuk ishin te
vleféslune kéto veprime dhe nuk mund té adresoheshin mé herét parregullsité”; se
nuk ishte parashtruar asnjé prove se shpronésimi kishte ndodhur me forcé, si dhe
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71.

72,

73-

74.

75-

“nuk ka sjelle asnjé prove me te cilén do te déshmonte se ndonjéheré e ka kontestuar,
ligishmeriné e ndryshimeve kadastrale lidhur me kété prone”.

Nga si me sipér Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS ka vlerésuar
interpretimin e Kolegjit te. Specializuar sa i pérket dispozitave procedurale ne lidhje
me legjitimitetin aktiv te parashtrueseve. Kolegji i Apelit gjate shqyrtimit te
pretendimeve te parashtrueseve te kérkesés arsyetoi se Kolegji i Specializuar me te
drejte ka hedhur poshté padiné e parashtruesit, pasi parashtruesi nuk ka dorézuar
aktvendimin e trashégimisé pér te déshmuar legjitimitetin aktiv ne lidhje me parcelat
e kontestuar.

Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit, refuzoi ankesén e parashtruesve kundér
Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar pér arsye procedurale, pasi ge parashtruesit
nuk kishin dorézuar aktvendimin e trashégimisé pér te déshmuar legjitimitetin e tyre
aktiv, ndérsa padiné e parashtruesit Ahmet Hoti, gjykatat e kishin refuzuar si té
pabazuar me arsyetimin se nuk kishte “nuk ka sjelle asnjé prove me te cilén do te
déshmonte se ndonjéheré e ka kontestuar, ligishmériné e ndryshimeve kadastrale
lidhur me kété prone”. Gjykata véren sene lidhje me kérkesén pér njohjen e te drejtés
ne prone dhe kthimin e parcelave te kontestuara gjykatat e rregullta nuk e kane
trajtuar ne ményré specifike vet esencén e kérkesés se parashtrueseve, (Shih rastin e
Gjykatés KI101/19, parashtrues Ljubisa Trajkovic, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 4
dhjetorit 2020, paragrafi 49, shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI104/17 me
parashtrues Naser Berisha, Aktvendim per Papranueshmeéri i me 4 dhjetor 2017,
paragrafi 33).

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés
dhe faktet e paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk déshmojné
dhe nuk mbéshtesin né ményré té€ mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe rrjedhimisht
pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime qé bien né kategoriné e "shkallés sé
katért™ dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel té "ligjshmérisé¢" dhe nuk jané
argumentuar né nivel t€ "kushtetutshmérisé". Pér pasojé, t€ njéjtat jané€ qartazi té
pabazuara né€ baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit
39 té Rregullores s€ punés.

Sa i pérket pretendimit t€ mos dégjimit t€ paléve dhe déshmitaréve t€ propozuar,
Gjykata véren se me Aktgjykimin[SCC-11-0289] e Kolegjit t€ Specializuar t€¢ DHPGJS-
sé té 24 janarit 2017, éshté arsyetuar si né vijim: “Gjykata gjithashtu nuk ka pasur
nevoje pér dégjimin e paditésit. Se pari ligji lejon ge pala mund t'i drejtohet gjykatés
vetém nése gjykata vendos ge t'i parashtroje atij pyetje, dhe gjykata nuk kishte asnjé
arsye qe ta bénte kété, pasi nuk kishte asnjé pengese ge pérfaqésuesi te flasé. Ka gene
detyre e tij ge te jene i pérgatitur. Se dyti, paditési nuk éshté paragqitur ne seance e
cila ishte planifikuar dy muaj me pare dhe asnjé justifikim pér mungesé te tij nuk
éshté paraqitur né gjykate”. Me kété Gjykata konsideron se né térésiné e tyre,
procedurat para Gjykatave té rregullta, nuk rezultojné té kené gené té padrejta apo
arbitrare.

Né kété aspekt, Gjykata véren g€ dy seanca ishin mbajtur né gjykatén e shkallés sé
paré, njéra meé 14 néntor 2016 dhe tjetra mé 16 janar 2017, ku né té cilat kishte marré
pjesé pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés, gjé e cila theksohet né aktgjykimin e
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé “ pérfagésuesi i paditésve né seancén e dyté
dégjimore ka sugjeruar qé palét té dégjohen personalisht né lidhje me rrethanat e
shpronésimit té tokés né fjalé dhe déshmitarét e propozuar pér té veértetuar
pérdorimin e papenguar té tokés nga ana e paditésve. Megjithaté asnjé nga paditésit
nuk u paragqit né seancé, e cila ishte planifikuar dy muaj mé paré”.
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76.

77

78.

79-

8o.

81.

82.

83.

Gjykata véren se seanca dégjimore nuk ishte mbajtur prané Kolegjit t€ Apelit, sepse
Kolegji pérkatés kishte vendosur mbi bazén e autorizimeve té dala nga Ligji pér
DHPGJS qé té mos mbaj seancé dégjimore. Ky Kolegj kishte vendosur mbi bazén e
ankesés dhe pérgjigjes né ankesé, qé té vértetohet Aktgjykimi [SCC-11-0289] i 24
janarit 2017 i Kolegjit té Specializuar t€¢ DHPGJS-sé.

NEé kété aspekt, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés,
pér té theksuar g€ e drejta né€ seancé dégjimore né procedurén ankimore nuk éshté
absolute. Né parim, né rast se njé e tillé éshté mbajtur né gjykatén e shkallés s€ paré,
né procedurén e apelimit, njé e tillé nuk kérkohet detyrimisht ( shih rastin e Gjykatés
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dh té tjerét, Aktvendim pér Papranueshméri i
8 gershorit 2018, paragrafi 49).

Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, nuk i
garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe as nuk pércaktojné qé
Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale nga gjykatat e rregullta né njé
kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54;
dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevié, Aktvendim pér papranueshméri i 19
dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Andaj, edhe pérkitazi me kété pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesit e
kérkesés thjeshté jané té pakénaqur me rezultatin e procedurés prané Kolegjeve té
DHPGJS-s€, andaj pakénagésia e tyre nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
aplikimi nr.5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Nga si mé lart, Gjykata kété pretendim té parashtruesve té kérkesés e konsideron si
pretendim é kategorizohet me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”
dhe rrjedhimisht té njéjtin e konsideron qartazi t€ pabazuar, n€ baza kushtetuese.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 46 te Kushtetutés ne
ndérlidhje me nenin 1 Protokollit nr. 1 té KEDNj-sé

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ sé drejtés s€ pronés, Gjykata rikujton se
parashtruesit e kérkesés theksojné: “prona ge éshté objekt i kérkesés éshté marre me
konfiskim dhe se te njéjtit jané privuar nga e drejta e késaj prone te paluajtshme me
dhunén e instrumentalizuar nga pushteti komunist jugosllavé ".

Tutje, parashtruesit shtojné se: “éshté i natyrés arbitrare dhe abuzive konstatimi i
aktgjykimit te gjykatés se shkalles se pare se prona e pretenduar éshté prone
shogérore, pa e konkretizuar, pa administruar asnjé prove dhe pa shqyrtuar asnjé
fakt se ku gjendet ajo prone, sipérfaqe, vendndodhje dhe elementet e tjera te
pérkufizimeve dhe matjeve gjeometrike.

Gjykata rikujton se ankesat e parashtruesve t€ kérkesés Gani Hoti, Emin Hoti ( Xhevat
dhe Nexhat Hoti), Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi
Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti dhe Smajl Hoti, u refuzuan nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé pér arsye se: “Paditésve 1 éshté dhéné mundésia nga ana e gjykatés,
pérmes ne seancén dégjimore te datés 14/11/2016 te dérgojné Aktvendimin e
trashégimisé pér té vértetuar legjitimitetin e tyre aktiv, mirépo kané déshtuar ta
dorézojné kété dokument. Kolegji i Apelit vleréson se Aktvendimi Trashégimisé éshté
1 vetmi dokument né bazé té nenit 171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit pér
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84.

85.

86.

87.

88.

procedurén jo kontestimore, i cili e vérteton legjitimitetin e aktiv né proceduré. Ne
baze te arsyeve te cekura ankesa e paditésit refuzohet si e pabazuar dhe vértetohet,
Aktgjykimi i ankimuar 1 Kolegjit té Specializuar te DHPGJS~sé si i drejté dhe 1
bazuar né ligj.”.

Krejt né fund, Kolegji i Apelit, sa i pérket parashtruesit Ahmet Hotit, arsyeton se:
“Lidhur me paditésin nr. 3, Kolegji i Apelit konsideron se ne baze te nenit 42.3 te
Ligjit, palét kane pér detyre te paragesin te gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kérkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, pér ti mbéshtetur pretendimet e veta.
Paditési ka déshtuar té sjellé shpjegime apo prova pér té kundérshtuar vlefshmeériné
ligjore té bazés mbi té cilén né vitin 1959, prona e pretenduar sipas historiatit té
pronés nr.04/1986 té datés 30/04/2002 té léshuar nga Drejtoria pér Kadastér,
Gjeodezi dhe Proné né Kliné ka kaluar né emér té NSH-sé”.

Nga si mé sipér, Gjykata konstaton se né rrethanat e rastit konkret nuk kemi té béjmé
me njé té drejté pronésore té fituar me njé vendim gjyqésor té formés sé preré dhe as
me pritje legjitime, sepse parashtruesit e kérkesés nuk kané njé té drejté té
pohueshme me t€ cilén déshmojné dhe provojné se ata e kané té drejtén e pronés mbi
paluajtshmériné né fjalé. (shih, ngjashém, GJEDNj rasti Kopecky kundér Sllovakisé
[DHM], parimet e paraqgitura n€ paragrafin 52). Andaj, né kéto rrethana, parashtruesit
e kérkesés nuk mund té pretendojé shkelje t€ té drejtave pronésore, pérderisa Kolegjet
e DHPGJS-sé, né rastin e tyre shqyrtuan vetém aspektet procedurale té
padisé/ankesés s€ tyre, pérkitazi me kérkesat pér vértetimin dhe dorézimin né
posedim dhe shfrytézim té€ patundshmérisé kontestuese.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund té shndérrohet né gjykaté té
faktit dhe té€ vendosé pér njohjen ose vértetimin e pronésisé sé njé prone a pronave,
sepse njé kompetence e tillé, si rregull, iu takon gjykatave t€ juridiksionit té rregullt ta
béjné. Pér mé tepér, me asnjé vendim gjyqésor nuk konfirmohet se parashtruesit e
kérkesés e kané té drejtén e pronésisé mbi patundshmeériné kontestuese. Gjykata
thekson se sa i pérket té drejtave pronésore, ajo mund té ndérhyjé vetém atéheré kur
parashtruesve té kérkesave iu éshté njohur e drejta e pronésisé me njé vendim
gjyqésor pérfundimtar ose me ligj dhe zbatimi i njé t€ drejte té tillé té fituar nuk ka
gjetur zbatim né praktiké tek autoritetet publike. (shih, mé lart parimet e
pérgjithshme, gjetjet e GGEDNj-s€, paragrafi 74 i kétij dokumenti).

Po ashtu sa i pérket ¢éshtjes sé kthimit té pronés, Gjykata gjithashtu i referohet
vendimeve kryesore t€ GJEDNJ-sé né té cilat éshté diskutuar ¢éshtja e kthimit té
pronés, aplikueshmeéria e garancive té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-s€ lidhur
me kthimin e pronés, dhe obligimet qé Shtetet Anétare t€ Késhillit té Evropés (né
tekstin e métejmeé: Shtetet Kontraktuese) kané né kété drejtim (shih, mes autoriteteve
tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 4 marsit 2003, Jantner kundér Sllovakisé, nr.
39050/97, paragrafi 34; Aktgjykimin e GJEDNJ-sé [DHM], t€ 10 korrikut 2002,
Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke, nr. 39794/98, paragrafét 7o-

74).

Gjykata véren se né vendimet e lartpérmendura t€ GJEDNJ-s€, né paragrafét specifiké
té cituar mé lart, inter alia, thuhet g€ neni 1 i Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé nuk mund
té interpretohet sikur imponon obligime té pérgjithshme mbi Shtetet Kontraktuese qé
té kthejné pronén e cila iu éshté transferuar atyre para se té ratifikonin KEDNJ-né. Ky
éshté parimi i paré bazé. Ky nen po ashtu nuk mund t€ interpretohet ashtu qé i njéjti e
kufizon liriné e Shteteve Kontraktuese t€ pércaktojné fushéveprimin e kthimit té
pronés apo zgjedhjen e kushteve nén té cilat do t€ béhet kthimi i pronés tek ish-
pronarét. Ky éshté parimi i dyté bazé (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Jantner kundér
Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 34).

19



89.

90.

o1.

92.

93.

94.

Gjykata thekson se KEDNJ-ja dhe praktika gjygésore e GJEDNJ-sé: (i) nuk i obligon
Shtetet Kontraktuese gé t€ nxjerrin njé Ligj pér kthimin e pronés; (ii) iu lejon Shteteve
Kontraktuese liri t€ konsiderueshme né vendosjen dhe pércaktimin e fushéveprimit té
kthimit té pronés dhe zgjedhjen e kushteve té aplikueshme pér njé gjé té tillé; (iii) iu
mundéson Shteteve Kontraktuese té pércaktojné ose pérjashtojné kategori té caktuara
nga e drejta pér kthim té pronés; dhe (iv) i obligon Shtetet Kontraktuese qé, né rastet
kur vet kané vendosur gé té nxjerrin ligj pér kthimin e pronés, té respektojné té
drejtén pér mbrojtje té pronés té garantuar me nenin 1 té Protokolli nr. 1 t¢ KEDNJ-sé
meqé né raste té€ tilla mbrojtja nga ky nen éshté e drejté e garantuar me KEDNJ. Kéto
jané katér parimet e pérgjithshme lidhur me ¢éshtjen e “kthimit t€ pronés”, né bazé té
KEDNJ-sé dhe jurisprudencés s€ GJEDNJ-s€, tashmé té konsoliduar né kété drejtim
(shih rastin KI71/19, parashtrues Avni Vula, cituar mé lart, paragrafi 27).

Neé rastin konkret, Gjykata véren se né Republikén e Kosovés nuk ka njé ligj té vecanté
pér kthim té pronave dhe si rrjedhojé kérkesat pér kthim t€ pronave nuk mund té
bazohen né garancité qé i ofron neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€ apo, mutatis
mutandis, né garancité e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés. Kjo, si¢ u
shpjegua mé lart, pér arsyen e vetme qé kérkesat pér kthim té pronave nuk mund té
konsiderohen se pérbéjné njé “pritje legjitime” pérderisa nuk-ekziston njé ligj pér
kthim t€ pronave (shih rastin nr. KI78/18, parashtrues Pashk Malota, cituar mé lart,
paragrafi 53 dhe KI71/19, parashtrues Avni Vula, cituar mé larté, paragrafi 28).

Andaj, edhe pérkitazi me kété pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesit e
kérkesés thjeshté jané t€ pakénaqur me rezultatin e procedurés prané Kolegjeve t€
DHPGJS-sé, andaj pakénagésia e tyre nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e t€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
aplikimi nr.5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Né kété kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve té kérkesés né
lidhje me shkeljen e t€ drejtés né proné té€ garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNj-sé éshté qartazi i pabazuar nga arsyet e
lartcekura.

Pérkitazi me pretendimet tjera, respektivisht shkeljet e nenit 24 té
Kushtetutés

Si¢ u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit té Apelit t¢é DHPGJS-sé, shkel té drejtat e tyre t€ garantuara me nenin 24 té
Kushtetutés. Mirépo, parashtruesit e kérkesés vetém e pérmendin nenin respektiv, por
nuk shtjellojné mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni pérkatés
té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t¢ KEDNj-sé€ nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, Kli25/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63, dhe sé
fundmi rastin Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi
pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té parashtruesve té

kérkesés pér shkelje t€ té drejtave té garantuara me nenin 24, t€ Kushtetutés, Gjykata
konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet t€ deklarohet e papranueshme si qartazi e
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pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé
(iii) pretendime “té pambéshtetura ose t€ paarsyeshme”, sepse parashtruesit e
kérkesés thjesht cituan nenin 24 t€ Kushtetutés, pa shpjeguar se si ishte shkelur ai.
Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet
né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

95.

96.

97.

Sa i pérket parashtruesve té kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, Gjykata ne pajtim
me paragrafét 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutés dhe rregullit 39 (1) (a) te Rregullores
se punés konstaton se parashtruesit e kérkesés Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk jané
palé e autorizuar, dhe se kérkesa e tyre nuk i plotéson kriteret e parapara ne nenin
113.1 dhe 113.7 te Kushtetutés, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores
se punés.

Sa i pérket pretendimeve te parashtruesve te kérkesés Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram
Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri
Hoti, Smajl Hoti, Gjykata konkludon se kérkesa e tyre duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar, dhe até: i) pérkitazi me pretendimet né lidhje me
nenin 31 kérkesa éshté qartazi e pa bazuar pér shkak se pretendimet e tyre
kualifikohen si pretendime gé hyjné né kategoriné (i) pretendime té “shkalles sé
katért”; ii) pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 46 kérkesa éshté qartazi e
pabazuar pér shkak se pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime qé hyjné né
kategoriné (ii) “mungesé evidente /te dukshém te shkeljes”; iii) pérkitazi me
pretendimet pér shkelje té nenit 24 kérkesa éshté qartazi e pabazuar pér shkak se
pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime gé hyjné né kategoriné (iii) pretendime
“té pambéshtetura ose paarsyetuara”.

Rrjedhimisht Gjykata vjen ne pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutés, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
puneés.

Kérkesé pér Seancé Dégjimore

98.

99.

100.

101.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kishin kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore.

Pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés lidhur me kérkesén pér seancé dégjimore
arsyeton si né vijim: “té mé thérras pér té mé mundésuar té marré pjesé dhe pér té
shqyrtuar né seancén dégjimore ™.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet rregullit 42 (1) t€ Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

“Vetéem kérkesat e pérecaktuara si té pranueshme mund té dégjohen para
Gjykatés, pérve¢ nése Gjykata, me shumicé votash, vendos ndryshe pas njé
arsyetimi té miré”.

Si¢ éshté konkluduar mé paré, kérkesa e parashtruesve té kérkesés shpallet e
papranueshme si qartazi e pabazuar, prandaj edhe kérkesa e parashtruesve t€ kérkesés
pér seancé dégjimore duhet té refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 t€ Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit dhe té
rregullave 39 (1) dhe (2), 42 (1) dhe 59 (b) t€é Rregullores sé punés, mé 22 gershor 2022,
njézeéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
IL. TE REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore;
III. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;
Iv. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;
V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtarja raportuese

Remzie s 1-P£

‘etarja e Gjykatés Kushtetuese

.: - , | (—\
glal A pa (%QM/ MW
@yesa Caka Nimani

]
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