
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYEJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 korrik 2022 
Nr.ref.: RK 2022/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr.KI119/21 

Parashtrues 

Ahmet Hoti dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes Se 
Posa~me te Gjykates Supreme, AC-1-17-0048 te 11 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi 
Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, Xhevat 
Hoti, dhe Nexhat Hoti nga Klina, te perfaqesuar nga avokati Albert Islami nga 
Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [AC-1-17-0048] e Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 11 marsit 2021 (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit te DHPGJS) ne lidhje me Aktgjykimin [SCC-11-0289] te Kolegjit te 
Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 24 janarit 2017 (ne tekstin 
e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS). 

3. Parashtruesit e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se e 
kane pranuar me 15 mars 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtrueseve te kerkeses u jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe neni 1 i Protokollit 1 ( Mbrojtja e 
prones) dhe 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses gjithashtu ka kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore, ku nga Gjykata kerkon "te me therras per te me mundesuar te marre pjese 
dhe per te shqyrtuar ne seancen degjimore". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te ne:p.it 113 [Juridiksioni dhe PalH e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 29 qershor 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 29 korrik 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin. 

9. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzie Istrefi-Peci Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), 
Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

10. Me 13 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate dokumente shtese. 

11. Me 14 korrik 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje kerkesen me informata 
shtese. 

12. Me 26 korrik 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
informatat e kerkuara. 
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13. Me 28 tetor 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesve te 
kerkeses dhe kerkoi informata shtese lidhur me parashtruesit Xhevat Hoti dhe Nexhat 
Hoti, se ne c;fare cilesie paraqiten para Gjykates. 

14. Me 3 nentor 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
informatat e kerkuara, ku nder te tjera theksoi se parashtruesit e kerkeses Xhevat Hoti 
dhe Nexhat Hoti "paraqiten ne cilesine e bashke ndergjyqesve unike material­
sukcesore juridik te babait te tyre Emin Mehmet Hotit, ish nga fshati Resnik, 
Komuna e Klines, i cili ka nderruar jete me 14.02.2021 e i cili ka qene njeri nder 
bashke ndergjyqesit unike material gjate procedures se zhvilluar juridike­
kontestimore ne Dhomen e PosQ(;me te Gjykates Supreme te Kosoves ne periudhen e 
kaluar". 

15. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet ne nje nga seancat e ardhshme. 

16. Me 22 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Sipas parashtruesve te kerkeses, me 14 prill 1959, Keshilli Popullor Komunal Dobra 
Voda nepermjet aktvendimit [nr.01-920j1-1959], kishte konfiskuar paluajtshmerite ne 
siperfaqe prej 110.84.95 ha dhe 19.80.33 ha nga ana e paraardhesit te tyre R.S.H, dhe 
te cilat ia kishte kaluar ndermarrjes bujqesore "Malishgani" nga Klina. Konfiskimi 
ishte bere edhe ndaj paluajtshmerive te vellezerve dhe pasardhesve te tij: Ahmet 
Xheme Hotit nga fshati Resnik, Komuna e Klines, siperfaqja prej 22.90.06 ha sipas FP 
117, zona kadastrale Dush, (2) Enver Sadri Hoti dhe Rexhep Sadri Hoti, suksesore dhe 
trashegimtare te Sadri Rexhep Hotit nga fshati Resnik, Komuna e Klines per nje 
siperfaqe prej 06.11.10 ha e regjistruar ne FP 115, ZK Dusheviq, (3) Emin Mehmet Hoti 
dhe Gani Mehmet Hoti sukcesore dhe trashegimtare te Mehmet Rexhep Hotit nga 
fshati Resnik, Komuna e Klines per nje siperfaqe prej 06.83.82 ha e regjistruar ne FP 
114, ZK Dusheviq (4) Fehmi Muje Hoti, Elmi Muje Hoti, Bajram Muje Hoti, Musli 
Halil Hoti, Sokol Halil Hoti dhe Vehbi Halil Hoti suksesore dhe trashegimtare te Gjyle 
Musli Hoti nga fshati Resnik, Komuna e Klines per nje siperfaqe prej 24.47.86 ha, e 
regjistruar ne FP 116 e vitit 1959, ZK Dusheviq, (5) Ukshin Haxhi Hoti, Smajl Haxhi 
Hoti dhe Kadri Haxhi Hoti nga fshati Resnik, Komuna e Klines, trashegimtare juridike 
i Hyre Adem Hotit ne siperfaqe prej 20.55.34 ha ZK Dush, e regjistruar ne FP 118, ZK 
Dush.Parashtruesit e kerkeses theksojne se qe nga viti 1999 jane "ne posedim dhe 
kane punuar dhe jane kujdesur per keto prona". 

18. Ne vitin 2011, parashtruesit e kerkeses Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi 
Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, MusH Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl 
Hoti, Emin Hoti i cHi para Gjykates perfaqesohet nga djemte e tij Xhevat Hoti dhe 
Nexhat Hoti, si dhe R.S.H, E.S.H dhe V. M.H, (te cilet nuk jane parashtrues para 
Gjykates), parashtruan padi prane Kolegjit te Specializuar te DHPGJS kunder 
Ndermarrjes Bujqesore NSH. NPB "Malishgani" nga Klina e cila ishte nen 
administrimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), 
permes te ciles kerkuan vertetimin e te drejtes se pronesise dhe dorezimin ne posedim 
te patundshmerise per shkakun se "kjo toke ishte marre prej tyre (Paditesi 3 (Ahmet 
Hoti)) ose paraardhesit e tyre ligjor, respektivisht, ne vitin 1959 ne te mire te NSH 
Malishgan". 

19. AKP si perfaqesuese e NSH NPB "Malishgani" kishte kontestuar legjitimitetin aktiv 
dhe meritat e padise. 
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20. Me 19 nentor 2013, parashtruesit e kerkeses Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, 
Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, 
Smajl Hoti, Emin Hoti i cili para Gjykates perfaqesohet nga djemte e tij Xhevat Hoti 
dhe Nexhat Hoti, si dhe R.H, E.H dhe V.H (te cilet nuk jane parashtrues para 
Gjykates), parashtruan kerkese per leshimin e mases se perkohshme e cila do te 
parandalonte AKP-ne te privatizoje, tjetersoje apo ngarkoje pronen qe ishte objekt i 
shqyrtimit. 

21. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [SCC-11-0289] kishte 
refuzuar kerkesen per caktimin e mases se sigurise me arsyetimin se "nuk jane 
plotesuar kushtet e nenit 55.1 te shtojces se Ligjit 04/L-033". 

22. Me 24 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permesAktgjykimit [SCC-11-
0289] padine e parashtruesve te kerkeses e hodhi poshte si te papranueshme per 
mungese te legjitimitetit te tyre aktiv. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes 
Aktgjykimit kishte arsyetuar se parashtruesit "nuk kane ofruar prova per 
trashegimine e tyre," ndersa padine e parashtruesit Ahmet Hoti, e refuzoi si te 
pabazuar me arsyetim se "nuk ishte percaktuar sakte vendndodhjen e 
patundshmerise dhe se nuk ishte parashtruar asnje pretendim se shpronesimi kishte 
ndodhur me force". 

23. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese kunder 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, prane Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Ne ankesen e tyre 
parashtruesit e kerkeses theksuan se " Aktgjykimi i ankimuar permban shkelje 
thelbesore nga neni 10 par. 4 i LDHP dhe nenit 160 par. 3 i LPK-se, diapozitivi se 
bashku me arsyetimin nuk jane te qarta si dhe nuk jane administruar provat e 
paraqitura nga paditesit. Gjithashtu ankuesit pohuan se nuk eshte vertetuar ne 
menyre teplote gjendjafaktike sikurse edhe raporti i ekspertit, revizioni kadastral i 
vitit 1948, reambulimi i kadastrit i vitit 1956, aktvendimi 01-920/1-1959 i dates 19 
prill 1959 si dhe posedimi me mirebesim qe nga viti 1994". 

24. Me 11 mars 2021, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-17-0048] 
refuzoi ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, SCC-11-0289 te 24janarit 2017. Kolegji i Apelit 
ne Aktgjykimin e tij nder te tjera theksoi "[ ... ] Ne kete lende Kolegji i Apelit veren se 
paditesit nuk kane rregulluar r;eshtjen e trashegimise. Paditesit i eshte dhene 
mundesia nga ana e gjykates, permes ne seancen degjimore te dates, 14/11/2016 te 
dergoje Aktvendimin e trashegimise per te vertetuar legjitimitetin e tyre aktiv, 
mirepo kane deshtuar ta dorezojne kete dokument. Kolegji i Apelit vlereson se 
Aktvendimi Trashegimise eshte i vetmi dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me. 
nenin 178.1 te Ligjit per procedurenjo kontestimore, i cili e verteton legjitimitetin e 
aktiv ne procedure. Ne baze te arsyeve te cekura ankesa e paditesit refuzohet si e 
pabazuar dhe vertetohet, Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se si i drejte dhe i bazuar ne ligj. Lidhur me paditesin nr. 3, Kolegji i ApeIit 
konsideronse ne baze te nenit 42.3 te Ligjit, palet kane per detyre te paraqesin te 
gjithafaktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe te provojfaktet e pohuara, 
per ti mbeshtetur pretendimet e veta. f. .. ] Paditesi ka deshtuar te sjelle shpjegime apo 
prova per te kundershtuar vlefshmerine ligjore te bazes mbi te ciliin ne vitin 1959, 
prona e pretenduar sipas historiatit te prones nr.04/1986 te dates 30/04/2002 te 
liishuar nga Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Kline ka kaluar ne emer 
te NSH-se f. .. J". 
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Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

25. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [AC-I-17-0048] e 11 marsit 2021 te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 1 i 
Protokollit 1 ( Mbrojtja e prones) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

26. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses, ne esence, theksojne se: (i) gjykatat nuk kane 
administruar te gjitha provat e propozuara nga perfaqesuesi i tyre, dhe (ii) gjykatat 
nuk kane dhene arsye lidhur me refuzimin e administrimit te tyre, si dhe (iii) nuk 
eshte marre per baze propozimi i perfaqesuesit lidhur me degjimin e paleve dhe 
deshmitareve, dhe per pasoje, sipas parashtruesve "Eshte i pabazuar dhe i 
papranueshem konstatimi i theksuar ne aktgjykimin e shkalles se pare dhe 
aktgjykimin e shkalles se dyte te Dhomes se Posm;me te Gjykates Supreme se 
procedura e provave nuk ka funksionuar per te percaktuar se 9ka eshte e drejte, se 
9ka eshte e gabuar lidhur me pretendimet e theksuara rreth fakteve relevante. Kjo 
ngase Dhoma e Posa9me e Gjykates Supreme nuk ka marre aktvendim per te 
administruar provat juridikisht te vlefshme, te propozuara nga perfaqesuesi i 
paditesve e as qe ka dhene arsye lidhur me refuzimin e administrimit te tyre". 

27. Lidhur me kete parashtruesit e kerkeses pohojne se " duke i propozuar provat qofte 
ate shkresore apo edhe me degjimin e deshmitareve, ka vertetuar pretendimet e tij qe 
se pari me aktvendimin e theksuar R.S. H., paraardhesit te paditesve i eshte 
konfiskuar prona e paluajtsheme mbi 130 ha si rezultat i pushkatimit te tij nga 
pushteti komunist jugosllav ne vitin 1944. Keto prona te paluajtshme kane qene ne 
pronesi te paraardhesit te paditesve. Perfaqesuesi i paditesve i ka paraqitur te gjitha 
provat e theksuara qe vertetojne faktet vendimtare se pronar i vetem dhe i ligjshem 
ka qene R. S. H. dhe pasardhesit e til'. 

28. Tutje parashtruesit e kerkeses theksojne se "Aktgjykimi i kundershtuar eshte marre 
me shkelje te garancive kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves dhe neni 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore. Kjo 
ngase perfaqesuesit te paditesve ia pamundeson qe ne seance ti shqyrtoje te gjitha 
geshtjet kontestuese lidhur me vertetimin e prones se paluajtshme te pretenduar duke 
ia pamundesuar te beje pyetje deshmitareve te propozuar nga i njejti". Ata me tej 
potencojne se "ndonese paditesit bashkengjitur padise dhe plotesimit te padise i kane 
propozuar gjykates qe te administrohen provat juridikisht te vlefshme per ti 
vertetuar faktet relevante per vertetimin e pronesise mbi pronat e paluajtshme te 
tyre dhe paraardhesve te tyre edhe ate: (i) konstatimin dhe mendimin e ekspertit te 
gjeodezise nr. 04-56 i dt. 30.04.2002, (ii) revizionin e kadastrit te vitit 1948, (iii) 
reambulimin e kadastrit per fleten poseduese 45, Komuna Kadastrale Dush e vitit 
1956, dhe (iv) aktvendimin e keshillit popullore komunal Dobra Voda nr. 01-920/1-
1959 i dt. 14.04.1959 me te cilin, Rexhep Sadri Hoti eshte shpallur armik i pushtetit 
popullor i konfiskohet ne menyre arbitrare prona e paluajtshme ne siperfaqe prej 
110.84.95 ha dhe siperfaqjaprej 19.80.33 ha ngapushteti komunistjugosllav duke e 
ekzekutuar te njejtin me pushkatim ne vitin 1944. Pasardhesit e tij jane Ahmet Hoti, 
Enver Hoti, Gani Hoti e te tjeret". Prandaj, sipas parashtruesve konstatimi i 
aktgjykimit te kundershtuar "eshte arbitrar dhe abuziv kur theksohet se paraardhesit 
e paditesve kane dorezuar vullnetarisht pronat e paluajtshem qe jane objekt i 
kerkeses dhe se nuk eshte vertetuar se jane dorezuar me kercenim dhe force. Me nje 
konstatim te tille eshte cenuar garancia kushtetuese nga nenit 31 i Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves per nje gjykimi te drejte dhe te rregullt". Sipas tyre per keto 
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pretendime, gjykata nuk ka administruar asnje prove dhe nuk ka vertetuar asnje fakt 
juridikisht te vlefshem per mundesine e dorezimit vullnetar te pronave te tyre te 
paluajtshme pushtetit te atehershem jugosllav. 

29. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se 
parashtruesit e kerkeses nder te tjera pretendojne se perfaqesuesi i tyre "me 
vendosmeri dhe kembengulesi i ka propozuar sikunder provat shkresore ashtu edhe 
degjimin e deshmitareve per ti vertetuar-provuar pretendimet e tij se prona qe eshte 
objekt i kerkeses eshte marre me konfiskim dhe se te njejtit jane privuar nga e drejta 
e kesaj prone te paluajtshme me dhunen e instrumentalizuar nga pushteti komunist 
jugosllave". Lidhur me kete ata theksojne se konfiskimi i pronave te paluajtshme te 
tyre qartazi dhe ne menyre ekskluzive eshte ne kundershtim me nenin 1 te Protokollit 
1 te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesit po ashtu theksojne se "te gjitha shtetet qe kane dale nga ish 
Jugosllavia, duke filluar nga viti 1992 i kane miratuar dhe tashme implementuar 
ligjet per restituimin e pro nave te paluajtshme te konfiskuara, nacionalizuara, 
sekuestruara apo mbi bazen e reformes agrare. Ne baze te ketyre dispozitave ligjore 
keto shtete e kane perJunduar dhe permbyllur procesin e kthimit te ligjshem dhe te 
drejte te pro nave te paluajtshme pronareve te tyre te meparshem apo pasardhesve 
apo trashegimtareve te tyre. Duke qene se sipas dispozites se nenit 22 i Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves, Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite 
Themelore (neni 1, protokolli 1) zbatohet drejtpersedrejti duke pasur perparesi dhe, 
ne rast te konfliktit, ka epersi ndaj dispozitave te ligjeve dhe akteve tjera ne 
Republiken e Kosoves, atehere, pikerisht mbi kete baze kushtetuese kerkojme qe 
Ahmet Hotit dhe paditesve tjere - sukcesoreve t'iu behet restituimi i pro nave te 
konfiskuara me shkelje te konventes se theksuar". 

31. Me tej parashtruesit theksojne se "eshte i natyres arbitrare dhe abuzive konstatimi i 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare se prona e pretenduar eshte prone 
shoqerore, pa e konkretizuar, pa administruar asnje prove dhe pa shqyrtuar asnje 
fakt se ku gjendet ajo prone, siperfaqe, vendndodhje dhe elementet e tjera te 
perkufizimeve dhe matjeve gjeometrike". Ne baze te kesaj, sipas parashtruesve ne 
kete rast "Dhoma e Posm;me e Gjykates Supreme me aktgjykimet e kundershtuara, 
ne teresine e tyre nuk ka siguruar parashtruesve te kerkeses nje gjykimifer, korrekt, 
te paanshem, te barabarte per te gjitha paWt ndergjyqese". 

32. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. 
Perkitazi me kete pretendim, i referohen permbajtjes se nenit, duke mos specifikuar 
pretendimet e tyre. 

33. Ne fund, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses nga Gjykata kerkon " te me therras 
per te me mundesuar te marre pjese dhe per te shqyrtuar ne seancen degjimore". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

6 



2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj 

( ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te cirsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

LIGJI Nr. o3jL-007 PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE 

Aktvendimi per trashegimin 
Neni 171 

171.1 Kur gjykata ne proceduren trashegimore konstaton se ciliive persona u takon e 
drejta per trashegim, do t'i shpall keta persona trashegimtare me ane te 
aktvendimit te vet per trashegim. 

Neni 178 
178.1 Konsiderohet se me ane te aktvendimit per trashegimin qe ka marre forme te 
prere eshte konstatuar se ~ka hyne ne pasurine trashegimore, se kush eshte 
trashegimtar i te vdekurit, sa eshte e madhe pjesa e pasurise qe i takon, se a i eshte 
kufizuar apo ngarkuar e drejta e trashegimit dhe ne cilen menyre, si dhe se a 
ekzistojne dhe cilat te drejta te legatit ekzistojne. E gjithe kjo vlen edhe per 
aktvendimin e pjesshem per trashegim ne pikepamje te asaj qe eshte konstatuar me 
ane te tij. 

LIGJI NR. o6jL-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni42 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

3. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka mundesine e arsyeshme per te paraqitur 
apo dorezuar provat materiale per te mbeshtetur nje pretendim te tille. Nese pala e 
tille deshton qe te paraqese apo dorezoje provat e tilla, atehere vleresohet se pala nuk 
ka ofruar barren e deshmise lidhur me pretendimin e tille. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne .naZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Fillimisht, Gjykata, nga shkresat e lendes, veren se parashtrues te kerkeses jane: 
Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, 
Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, Xhevat Hoti, dhe Nexhat Hoti nga 
Klina, te perfaqesuar nga avokati Albert Islami nga Prishtina. Gjykata veren se Xhevat 
Hoti dhe Nexhat Hoti nuk ishin pale prane gjykatave te rregullta por ishte babai i tyre 
Emin Mehmet Hoti tani me i ndjere. Ne shkresen e derguar nga Gjykata me 28 tetor 
2021, perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses duke kerkuar informata shtese lidhur 
me parashtruesit Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, se ne c;fare cilesie paraqiten para 
Gjykates, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses nder te tjera theksoi se 
parashtruesit e kerkeses ne fjale "paraqiten ne ciliisine e bashke ndergjyqesve unike 
materiaZ- sukcesore juridik te babait te tyre Emin Mehmet Hotit, ish nga fshati 
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Resnik, Komuna e Klines, i cili ka nderruar jete me 14.02.2021 e i cili ka qene njeri 
nder bashke ndergjyqesit." 

38. Bazuar ne si me siper, Gjykata thekson se si c;eshtje paresore e pranueshmerise qe 
duhet te konsiderohet ne kete rast konkret, eshte fakti se a jane parashtruesit Xhevat 
Hoti dhe Nexhat Hoti pale e autorizuar siC; kerkohet me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 
te Kushtetutes - te cituar me lart. Ne vijim Gjykata do te shqyrtoj ndaras plotesimin e 
kritereve te pales se autorizuar respektivisht pranueshmerise se kerkeses se 
parashtruesve (i) Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, dhe (ii) Ahmet Hoti, Gani Hoti, 
Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, 
Kadri Hoti, Smajl HotL 

(i) Sa i perket parashtruesve Xhevat Hon dhe Nexhat Hon 

39. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme nga ana e parashtruesve te 
kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti perkatesisht nese keta jane pale e autorizuar 
prane Gjykates, Gjykata duke u bazuar ne dispozitat e lartcituara te Kushtetutes dhe 
Ligjit, duhet te vleresohet ne kuptim te "statusit te viktimes" te parashtruesve te 
kerkeses. 

40. Ne kete aspekt, eshte e ditur se para kesaj Gjykate mund te paraqiten individet te cilet 
pretendojne te jene viktima direkte te shkeljeve te mundshme te Kushtetutes apo te 
instrumenteve te tjera nderkombetare qe mbrojne te drejtat dhe lirite e njeriut. Po 
ashtu, praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se, ne raste te caktuara, edhe viktimat 
indirekte apo te terthorta mund te pranohen si pale te autorizuara (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese lidhur me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te 
KEDNJ-se, KI41/12, Gezim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 26 shkurtit 2013). 

41. Me qellim te percaktimitte statusit te viktimes per parashtruesit e kerkeses, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ku parashihen rastet per te cilat nje 
viktime indirekte apo e terthorte mund te paraqitet para saj dhe te legjitimohet si pale 
e autorizuar. Pergjithesisht, deri me sot, GJEDNJ iu ka pranuar statusin e viktimes 
indirekte apo te terthorte vetem familjareve te ngushte apo personave te aferm ("next­
of-kin'), te cilet kane arritur te deshmojne se kane interes te rendesishem mbi c;eshtjen 
e personit te ndjere me te cHin ata kane qene te lidhur. 

42. Statusi i viktimes indirekte apo te terthorte, ne menyre te vazhdueshme iu akordohet 
personave te cilet ngrene pretendime rreth vdekjes apo zhdukjes se personit te tyre te 
aferm (shih rastin e GJEDNJ: Varnava dhe te tjeret kunder Turqise, kerkesat nr. 16-
64/90 dhe 8 te tjera, Aktgjykim i 18 shtatorit 2009, paragrafi 112). Kjo qasje e 
GJEDNJ-se eshte arsyetuar me faktin qe neni 2 i KEDNJ-se eshte njera nga dispozitat 
me fondamentale te te gjithe sistemit mbrojtes te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ: 
Fairfield kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 24790/04, Aktgjykim i 8 marsit 
2005). Per nenin 2 te KEDNJ-se, GJEDNJ i ka pranuar si viktima indirekte apo te 
terthorta anetaret e ngushte te familjes, e posac;erisht rastet qe lidheshin me obligimin 
pozitiv te shtetit per te mbrojtur te drejten e tyre te percaktuar me nenin 2 te KEDNJ­
se (shih rastet e GJEDNJ-se: Van Colle kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
7678/09, Aktgjykim i 13 nentorit 2012, paragrafi 86; dhe Tsalikidis dhe te tjeret 
kunder Greqise, kerkesa nr. 73974/14, Aktgjykim i 16 nentorit 2017, paragrafi 64). 

43. Te afermit e te ndjerit, si viktima te terthorta apo indirekte, munden po ashtu te 
paraqesin ankesa bazuar ne nenin 3 dhe 5 te KEDNJ-se - ne emer te personit te 
vdekur apo te zhdukur ne rast se pretendimi per shkelje eshte ngushtesisht i lidhur me 
vdekjen apo zhdukjen dhe si i tille ngrite c;eshtje te mbrojtura me nenin 2 te KEDNJ-se 
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(shih rastin e GJEDNJ-se: Khayrullina kunder Rusise, kerkesa nr. 29729/09, 
Aktgjykim i 19 dhjetorit 2017, paragrafet 91-92 dhe 100- 107) 

44. GJEDNJ iu ka njohur kete status ish-bashkeshorteve (shih rastet: McCann dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesat nr. 18984/91 dhe te tjerat me radhe, 
Aktgjykim i 27 shtator 1995); partnereve te pamartuar (shih rastin: Velikova kunder 
Bullgarise, kerkesa nr. 41488/98, Aktgjykim i 18 majit 2000); prinderve (shih rastin: 
Ramsahai dhe te tjeret kunder Holandes, kerkesa nr. 52391/99, Aktgjykim i 15 majit 
2007); motrave apo vellezerve (shih rastin: Andronicou dhe Constannnou kunder 
Qipros, kerkesa nr. 25052/94, Aktgjykim i 9 tetorit 1997); femijeve (shih rastin: 
McKerr kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 28883/95, Aktgjykim i 4 majit 
2001); niperve dhe mbesave (shih rastin: Ya§a kunder Turqise, kerkesa nr. 22495/93, 
Aktgjykim i 2 shtatorit 1998).53. 

45. Gjykata, ne lidhje me keto raste, veren se asnjeri prej tyre nuk ka te beje me te drejten 
per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne fakt, rastet te cilat nuk ishin ngushtesisht 
te lidhura me "vdekjen" apo "zhdukjen" e viktimes direkte, GJEDNJ ka aplikuar nje 
qasje shume me restriktive (shih rastin: Karpylenko kunder Ukraines, kerkesa nr. 
15509/12, Aktgjykim i 11 shkurtit 2016, paragrafi 104). 54. Ne lidhje me ankesat ne 
baze te nenit 6, GJEDNJ ka qene e gatshme t'i njohe nje te afermi te drejten e locus 
standi, ose kur ankesat kane qene te nje interesi te pergjithshem dhe ankuesit, si 
trashegimtare, kane pasur interes legjitim per ndjekjen e kerkeses (shih rastet Marie­
Louise Loyen dhe Bruneel kunder Frances, nr. 55929/00, paragrafi 29, Aktgjykim i 5 
korrikut 2005, dhe Bic dhe te tjeret kunder Turqise, kerkesa nr. 55955/00, paragrafi 
23, Aktgjykim i 2 shkurtit 2006), ose ne baze te efektit te drejtperdrejte mbi te drejtat 
trashegimore te kerkuesit (shih rastin: Ressegatti kunder Zvicres, kerkesa nr. 
17671/02, paragrafi 25, Aktgjykimi i 13 korrikut 2006). 

46. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret parashtruesit Xhevat Hoti dhe 
Nexhat Hoti jane te bijte e Emin Mehmet Hotit te cilet parashtrojne kerkese ne 
Gjykate. Vdekja e te ndjerit Emin Mehmet Hotit eshte vdekje natyrale. Procedurat 
gjyqesore prane gjykatave te rregullta ne fakt kane filluar dhe jane udhehequr nga i 
ndjeri Emin Mehmet Hoti. Thene kete, Gjykata ka parasysh qe rasti eshte i nderlidhur 
me nje kontest civiI- pronesor, ku parashtruesit e kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat 
Hoti si pasardhes te Emin Mehmet Hotit, pas vdekjes se babait parashtruan kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese. 

47. Gjykata gjithashtu veren se Aktgjykimit i kontestuar i Kolegjit te Apelit te Dhomes Se 
Posa<;me te Gjykates Supreme, AC-1-17-0048 ishte nxjerre me 11 mars 2021 nuk ishte 
cekur fakti se parashtruesi Emin Mehmet Hoti kishte nderruar jete, dhe ne 
Aktgjykimin e kontestuar emri i te ndjerit figuron si pale paditese. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk ishin 
pale ne procedure para Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit te DHPGJS, 
Aktgjykimin e ketij te fundit, te cHin ne menyre specifike e kontestojne para Gjykates. 

48. Gjykata gjithashtu veren Se me 11 mars 2021, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes 
Aktgjykimit [AC-I-17-0048J refuzoi ankesen e te gjithe parashtruesve te kerkeses si te 
pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e KoIegjit te Specializuar te DHPGJS-se, SCC-11-
0289 te 24 janarit 2017. Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin e tij nder te tjera theksoi "[ ... J 
Ne kete lende Kolegji i Apelit veren se paditesit nuk kane rregulluar ceshtjen e 
trashegimise. Paditesit i eshte dhene mundesia nga ana e gjykates, permes ne 
seancen degjimore te dates, 14/11/2016 te dergoje Aktvendimin e trashegimise per te 
vertetuar legjitimitetin e tyre aktiv, mirepo kane deshtuar ta dorezojne kete 
dokument. Kolegji i Apelit vlereson se Aktvendimi Trashegimise eshte i vetmi 
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dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit per proceduren jo 
kontestimore, i cUi e verteton legjitimitetin e aktiv ne procedure. Rrjedhimisht, 
Gjykata veren se Emin Mehmet Hotit (babait te parashtruesve) si edhe parashtruesve 
te tjere nuk i ishte njohur legjitimiteti aktiv duke iu refuzuar njohja e te drejtes 
pronesore mbi pro nat e kontestuara. 

49. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore GJEDNJ-se e cila ka 
konstatuar se "fjala viktime ne kontekst te nenit 34 te KEDNJ-se nenkupton personin 
ose personat te afektuan ne menyre direkte apo indirekte nga shkelje e pretenduar, 
por edhe viktimen indirekte te cilit shkelja do ti shkaktonte dem ose do te kishte nje 
interes valid apo personal qe kjo shkelje te perfundonte" (shih rastin Vallianatos the te 
tjeret kunder Greqise [DHM], kerkesa nr. 29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim, i 7 
nentorit 2013, paragrafi 47). Sipas GJEDNJ "nocioni "viktime" eshte interpretuar ne 
menyre autonome dhe pavaresisht nga rregullat vendore sic jane ate te pasurit interes 
apo mundesine per te ndermarre veprime (shih rastin Gorraiz Lizarraga dhe te tjeret 
kunder 13 Spanjes, kerkesa nr. 62543/00, Aktgjykim, i 27 prilli 2004, paragrafi 35) 
edhe pse Gjykata duhet te kete parasysh faktin qe parashtruesi ka qene pale ne 
procedure ne gjykatat vendore "(shih rastin Aksu kunder Turqise [DHM], kerkesa nr. 
4149/04 dhe 41029/04, Aktgjykim, i 15 korrikut 2012, paragrafi 52; Micallef kunder 
Maltes [DHM], kerkesa nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009, paragrafi 48; Bursa 
Barosu Baskanligi dhe te tjeret kunder Turqise, kerkesa nr. 25680/05, Aktgjykim, i 19 
qershorit 2018, paragrafet 109-117). 

50. Rrjedhimisht, bazuar ne ate si me larte, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses 
Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti ( si dhe parashtruesit tjere) ne kerkesen e tyre ne thelb 
kane pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe shkelje te te drejtes se tyre ne 
prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se 
ne procedurat gjyqesore te perfunduara para gjykatave te rregullta nuk eshte 
konstatuar apo vertetuar se Emin Mehmet Hoti babai i parashtrueseve te kerkeses ka 
qene pronar i pronave te kontestuara. 

51. Prandaj, bazuar ne ate si me larte, perkatesisht duke iu referuar praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe praktikes se Gjykates ( KI 34/20, parashtrues Ramadan Zogaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 13 nentor 2020, KI 11/20 Parashtrues Fllanza 
Pozhegu, Aktvendim per Papranueshmeri, i 18 dhjetor 2020), Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses nuk jane pale e autorizuar ashtu siC; percaktohet me 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (1) (a) te Rregullores se 
punes qe te paraqes kerkese kunder nje Aktgjykimi, i cili eshte nxjerre ne procedure 
ku parashtruesit kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk kane qene pale ne 
procedure ose permes se ciles nuk eshte vendosur lidhur me te drejtat e tyre (shih, 
mutatis mutandis, rastin e Gjykates KI74/13, parashtrues Shefqet Hasimi, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 13 shtatorit 2013, paragrafi 25). 

52. Si perfundim, Gjykata ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
rregullit 39 (1) (a) te Rregullores se punes konstaton se parashtruesit e kerkeses 
Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nuk jane pale e autorizuar, dhe se kerkesa e tyre nuk i 
ploteson kriteret e parapara ne nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes. 

(ii) Sa i perket parashtruesve te kerkeses Ahmet Hon, Gani Hon, Bajram 
Hon, Elmi Hon, Fehmi Hon, Sokol Hon, Musli Hon, Vehbi Hon, Ukshin 
Hon, Kadri Hon, Smajl Hon 
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53. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura te pranueshmerise Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Roti, 
Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti 
jane pale e autorizuar, te cilet kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes Se Posa<;me te Gjykates Supreme, AC-1-17-
0048 te 11 marsit 2021, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendojne se u jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhekane 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

54. Ne vijim Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 
(2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

55. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritate nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rreguU, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

56. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, 
eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se 
katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder 
Frances, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, Aplikimi nr. 
71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, 
kategoria (iii)). 

57. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtrueseve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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58. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne : i) shkeIjet e te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ii) shkeIjet e pretenduara te 
nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se, dhe iii) 
shkeIjet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

59. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me nje 
patundshmeri per te cilen parashtruesit e kerkeses pohojne iu ishte konfiskuar nga 
ana e pushtetit te atehershem jugosllav prej paraardhesit te tyre dhe parashtruesit 
Ahmet Hoti i cili eshte akoma ne jete. Sipas parashtruesve te kerkeses, me 14 prill 
1959, Keshilli Popullor Komunal Dobra Voda nepermjet aktvendimit [nr.01-920/1-
1959], kishte konfiskuar paIuajtshmerite ne siperfaqe prej 110.84.95 ha dhe 19.80.33 
ha nga ana e paraardhesit te tyre R.S.H, dhe te cilat ia kishte kaluar ndermarrjes 
bujqesore NSH NPB "Malishgani" nga Klina. Ne vitin 2011, parashtruesit e kerkeses 
kishin parashtruar padi prane DHPGJS-se kunder AKP-se si administruese e pronave 
shoqerore, duke kerkuar vertetimin e te drejtes se pronesise dhe dorezimin ne 
posedim te patundshmerive ne fjale. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, padine e 
parashtruesve te kerkeses e hodhi poshte si te papranueshme "pasi qe nuk kishin 
ofruar prova per trashegimin e tyre", ndersa padine e parashtruesit Ahmet Hoti e 
refuzoi si te pabazuar duke theksuar se parashtruesi "nuk kishte qene mjaftueshem 
konkret lidhur me vendndodhjen e tokes se pretenduar te shpronesuar nga ai". Po 
ashtu edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ku parashtruesit paraqiten ankese, refuzoi 
ankesen e tyre si te pabazuar, duke theksuar se "parashtruesit e kerkeses nuk e kane 
rregulluar <;eshtjen e trashegimise dhe se Aktvendimi i trashegimise eshte i vetmi 
dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me nenin 178.1 te Ligjit per Proceduren jo 
kontestimore, i cili e verteton legjitimitetin aktiv ne procedure"'. Ndersa sa i perket 
parashtruesit Ahmet Hoti, Kolegji i Apelit kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses 
kishte deshtuar te sjelle shpjegime dhe prova lidhur me pretendimet e tij, ku nder te 
tjera theksoi se "Lidhur me paditesin nr. 3, Kolegji apelit konsideron se ne baze te 
nenit 42-3 te Ligjit, palet kane per detyre te paraqesin te gjithafaktet mbi te cilat 
mbeshtesin kerkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, per ti mbeshtetur 
pretendimet e veta". 

60. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne konstatimin e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke ngritur pretendime qe nderlidhen, ne esence, me garancite procedurale 
te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 te KEDNJ-se. Ne 
kete aspekt, parashtruesit e kerkeses, nder te tjera, vene ne theks (i) mos 
administrimin e provave dhe vertetimin e gabuar te fakteve te cilat ata i kane 
paraqitur para gjykates duke e lidhur kete edhe (ii) me mos degjimin e deshrnitareve 
te cilet perfaqesuesi i tyre ia kishte propozuar gjykates. 

61. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me vertetimin e gabuar te fakteve, pretendime te cilat, Gjykata ne 
perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
"pretendime te shkalles se katert". 

62. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin 
Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2022 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e 
katert", paragrafet 289 dhe 305), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise'" dhe 
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"ligjshmerisit' dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tiIla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 
31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dheKI1S4/17 dhe 
KIOS/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

63. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rreguIlt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfiUjen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30S44/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

64. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rreguIlta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tjeret kunder Spanjes, nr.38366/97, Aktgjykim i 2S majit 2000, paragrafcit 33-39; dhe 
shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). 
Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 
(Per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre 
qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te 
KEDNJ-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. Kriteret Procedurale; 3. 
ShkaIla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafcit 
329-333; dhe rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafcit 60 
deri ne 6s dhe referencat e perdorura aty). 

6S. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesve te kerkeses nderlidhen me vertetimin e gabuar te fakteve 
nga ana e Gjykatave te rregullta. Ne esence, parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit te DHPGJS-se kane bere interpretim te gabuar te 
fakteve dhe se nuk kane marre parasysh deshmitaret e propozuar nga ana e 
perfaqesuesit te tyre, lidhur me marrjen e informatave per konfiskimin e dhunshem te 
prones dhe vendndodhjen e prones kontestuese dhe shfrytezimin e saj nga ana e 
parashtruesve. 

66. Lidhur me parashtruesit Gani Hoti, Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, 
Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hoti, Smajl Hoti, dhe Emin Mehmet Hoti i 
cili para Gjykates perfaqesohet nga Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti (te bijte ti), Kolegji i 
Specializuar i Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme permes Aktgjykimit [SCC-ll-
0289] te 24 janarit 2017, kishte theksuar si ne vijim: 
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" Paditesit prej . numer 5 deri 15 nuk kane ofruar prova per trashegimin e tyre. 
Fakti se paraardhesit e tyre kane vdekur nuk eshte e mjaftueshme per te 
vertetuat se kush ishin trashegimtaret e ligjshem p(ir pasurine e te ndjerit. Prova 
e propozuar nuk lidhet me te, certifikatat e vde1ges nuk jane aktvendime mbi 
trashegimine. Keshtu qe, paditesit nuk kane arritur qe te vertetojne legjitimitetin 
e tyre aktiv. Prandaj padite e tyrejane te papranueshme". 

67. Lidhur me parashtruesin Ahmet Hoti, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa~me te 
Gjykates Supreme permes Aktgjykimit [SCC-11-0289] te 24 janarit 2017, kishte 
theksuar si ne vijim: 

Padia e paditesit numer 3 eshte e pabazuar. Paditesi nuk ka qene mjaftueshem 
konkret lidhur me vendndodhjen e tokes ne jjalii, te pretenduar te shpronesuar, 
nga ai. Vendimi qe paditesit i jane referuar nuk eshte parashtruar ne gjykate. 
Pasi qe aty nuk pasur asnje pretendim te vertetuar lidhur me shpronesimin e 
pretenduar me force, nuk ishte e mundur qe te merren prova lidhur me kete. 
Referimi i pergjithshem i situates ne ate kohe apo lidhur me ate se ifare ka mund 
te kete ndodhur me te tjeret, nuk eshte e mjaftueshme per te vertetuar se ifare ka 
ndodhur me kete padites. 

Gjykata nuk ka pasur nevoje qe te marre prova ne lidhje me vendndodhjen e 
shpronesimit te paditesit, sepse procedura e provave nuk ka funksionin per te 
lejuar paditesin qe te ndryshoj pretendimet e tij. Procedura e provave ka 
funksionin per te percaktuar se ~ka eshte e drejte e ~ka e gabuar lidhur me 
pretendimet e kontestuara rreth fakteve relevante. Pa pretendime te 
mjaftueshme konkrete, nuk ka nevoje qe te merren prova. Gjykata gjithashtu nuk 
ka pasur nevoje per degjimin e paditesit. Se pari ligji lejon qe pala mund t'i 
drejtohet gjykates vetem nese gjykata vendos qe t'i parashtroje atij pyetje, dhe 
gjykata nuk kishte asnje arsye qe ta bente kete, pasi nuk kishte asnje pengese qe 
perfaqesuesi te flas. Ka qene detyre e tij qe te jete i pergatitur. Se dyti, paditesi 
nuk eshte paraqitur ne seance e cila ishte planifikuar dy muaj me pare dhe asnje 
justifikim per mungese te tij nuk eshte paraqitur ne gjykate. 

68. Duke adresuar pretendimet e njejta, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit 
[AC-I-17-0048] te 11 marsit 2021, kishte dhene arsyet e refuzimit te ankeses se 
parashtruesve Gani Hoti, Emin Mehmet Hoti ( perfaqesuar para Gjykates nga Xhevat 
dhe Nexhat Hoti), Bajram Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, MusH Hoti, Vehbi 
Hoti, Ukshin Hoti, Kadri Hotidhe Sm~jl Hoti , duke theksuar si ne vijim: 

"Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar eshte i sakte ne rezultat dhe ne 
arsyetimin ligjor, andaj ai duhet te velletohet. 

Lidhur me paditesit nen nr. rendor 5 deri 15, ne rast te nje padie ne lidhje me te 
drejtat mbi nje pasuri te trasheguar, Gjykata duhet te shqyrtoje ex officio nese te 
gjithe trashegimtaret jane te perfaqesuar. Aktvendimi i Trashegimise eshte 
dokument i vetem per te treguar deshmuar ne menyre te mjaftueshme poziten 
trashegimore dhe duhet te kerkohet nga paditesit sa me pare qe lind ndonje 
dyshim se jo te gjithe trashegimtaret jane te perfaqesuar si padites per rastin ne 
jjale. Nese Aktvendimi i trashigimise- nuk eshte paraqitur brenda afatit te 
arsyeshem, padia duhet hedhur poshte si e papranueshme. Legjitimiteti aktiv i 
paditesit megjithate eshte kundershtuar, legjitimiteti aktiv duhet te shqyrtohet 
menjehere sepse kjo do te jete nje humbje e kohes dhe burimeve qe te shkoje me tej 
per aq kohe sa nuk eshte e qarte nese paditesi mund te jete bartes i se drejtes qe ai 
e pretendon. Nese ai nuk mund te jete bartes i se drejtes te cilen e pretendon 
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atehere padia duhet te hedhet poshte si epa pranueshme. Ne kete lende Kolegji i 
Apelit veren se paditesit nuk kane rregulluar t;eshtjen e trashegimise. Paditesit i 
eshte dhene mundesia nga ana e gjykates, permes ne seancen degjimore te dates, 
14/11/2016 te dergoje Aktvendimin e trashegimise per te vertetuar legjitimitetin e 
tyre aktiv, mirepo kane deshtuar ta dorezojne kete dokument. Kolegji i Apelit 
vlereson se Aktvendimi Trashegimise eshte i vetmi dokument ne baze te nenit 
171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit per proceduren jo kontestimore, i cili e 
verteton legjitimitetin e aktiv ne procedure. Ne bcize te arsyeve te cekura ankesa e 
paditesit refuzohet si e pabazuar dhe vertetohet, Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se si i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

69. Po ashtu, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-17-0048] te 11 

marsit 2021, kishte dhene arsyet e refuzimit te ankeses se parashtruesit Ahmet Hoti, 
duke theksuar si ne vijim: 

" [ ... J Lidhur me paditesin nr. 3, Kolegji i ApeIit konsideron se ne baze te nenit 
42.3 te Ligjit, palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i 
mbeshtesin kerkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, per ti mbeshtetur 
pretendimet e veta. 
Ne kete lende, vet paditesi theksoi se atij ia mohoi te drejten pushteti i atehershem 
ne fuqi dhe prona e kontestuar ishte marre ne posedim te Koperatives Bujqesore 
ne menyre qe te zbatohet politika e kolektivizmit te tokave te regjimit komunist. 
Nga 190 behet e qarte se paditesi eshte ne dijeni te arsyeve se perse bartja e 
pronesise vet;se ishte regjistruar ne regjistrat kadastral ne vitin 1959 dhe 
ndryshimi ne posedim kane ndodhur. Prandaj i mbetet atij qe te deklaroj se perse 
nuk ishin te vleftslune keto veprime dhe nuk mund te adresoheshin me heret 
parregullsite. 
Paditesi ka deshtuar te sjelle shpjegime apo . prova per te kundershtuar 
vlefshmerine ligjore te bazes mbi te cilen ne vitin 1959, prona e pretenduar sipas 
historiatit te prones nr.04/1986 te dates 30/04/2002 te Ieshuar nga Drejtoria 
per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Kline ka kaluar ne emer te NSH-se. 
Paditesi deri ne vitin 2011, kur e ka dorezuar padine e pare ne DHPKS nuk ka 
sjelle asnje prove me te cilen do te deshmonte se ndonjehere e ka kontestuar 
,ligjshmerine e ndryshimeve kadastrale lidhur me kete prone [ .. . J". 

70. Ne kete aspekt, Gjykata konsideronse KoIegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se, ne rrethanat e rastit konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses, dhe se Gjykata veren se te dyja gjykatat 
kishin konstatuar se sa i perket parashtruesve te kerkeses E.H, R.H dhe V.H (te cilet 
nuk jane parashtrues para Gjykates), padia e tyre ishte refuzuar per shkak se 
perfaqesuesi i tyre nuk kishte sjell autorizimet per perfaqesim edhe per kunder 
kerkeses se gjykates. Ndersa sa i perket parashtruesve te kerkeses aktuale, gjykatat 
kishin konstatuar se "ne rast te nje padie ne lidhje me te drejtat mbi nje pasuri te 
trasheguar" parashtruesit nuk kishin deshmuar me asnje prove me te cilen do 
vertetohej se mund te jete bartes i se drejtes te cilen e pretendon respektivisht 
patundshmerise kontestuese. Rrjedhimisht, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se kishin theksuar se parashtruesit it nuk kane deshmuar se 
kane legjitimitet aktive. Per sa i perket parashtruesit te kerkeses Ahmet Hoti, gjykatat 
padine e tij e kishin refuzuar si te pabazuar me arsyetimin se nuk kishte arrite te 
percaktoj sakte vendndodhjen e patundshmerise se pretenduar; se kishte qene i 
njoftuar per arsyet e konfiskimit dhe nuk ka arrite te "deklaroj se perse nuk ishin te 
vleftslune keto veprime dhe nuk mund te adresoheshin me heret parregullsite"; se 
nuk ishte parashtruar asnje prove se shpronesimi kishte ndodhur me force, si dhe 
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"nuk ka sjelle asnje prove me te cilen do te deshmonte se ndonjehere e ka kontestuar, 
ligjshmerine e ndryshimeve kadastrale lidhur me kete prone". 

71. Nga si me siper Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJS ka vleresuar 
interpretimin e Kolegjit te. Specializuar sa i perket dispozitave procedurale ne lidhje 
me legjitimitetin aktiv te parashtrueseve. Kolegji i Apelit gjate shqyrtimit te 
pretendimeve te parashtrueseve te kerkeses arsyetoi se Kolegji i Specializuar me te 
drejte ka hedhur poshte padine e parashtruesit, pasi parashtruesi nuk ka dorezuar 
aktvendimin e trashegimise per te deshmuar legjitimitetin aktiv ne lidhje me parcelat 
e kontestuar. 

72. Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit, refuzoi ankesen e parashtiuesve kunder 
Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar per arsye procedurale, pasi qe parashtruesit 
nuk kishin dorezuar aktvendimin e trashegimise per te deshmuar legjitimitetin e tyre 
aktiv, ndersa padine e parashtruesit Ahmet Hoti, gjykatat e kishin refuzuar si te 
pabazuar me arsyetimin se nuk kishte "nuk ka sjelle asnje prove me te ciWn do te 
deshmonte se ndonjehere e ka kontestuar, ligjshmerine e ndryshimeve kadastrale 
lidhur me kete prone". Gjykata veren sene lidhje me kerkesen per njohjen e te drejtes 
ne prone dhe kthimin e parcelave te kontestuara gjykatat e rregullta nuk e kane 
trajtuar ne menyre specifike vet esencen e kerkeses se parashtrueseve, (Shih rastin e 
Gjykates Kh01/19, parashtrues Ljubisa Trajkovic, Aktvendim per Papranueshmeri i 4 
dhjetorit 2020, paragrafi 49, shih gjithashtu rastin e Gjykates KI104/17 me 
parashtrues Naser Berisha, Aktvendim per Papranueshmeri i me 4 dhjetor 2017, 
paragrafi 33). 

73. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne 
dhe nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe rrjedhimisht 
pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nuk jane 
argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerisiP'. Per pasoje, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

74. Sa i perket pretendimit te mos degjimit te paleve dhe deshmitareve te propozuar, 
Gjykata veren se me Aktgjykimin[SCC-ll-0289] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS­
se te 24 janarit 2017, eshte arsyetuar si ne vijim: "Gjykata gjithashtu nuk ka pasur 
nevoje per degjimin e paditesit. Se pari ligji lejon qe pala mund t'i drejtohet gjykates 
vetem nese gjykata vendos qe t'i parashtroje atij pyetje, dhe gjykata nuk kishte asnje 
arsye qe ta bente kete, pasi nuk kishte asnje pengese qe perfaqesuesi te flase. Ka qene 
detyre e tij qe te jene i pergatitur. Se dyti, paditesi nuk eshte paraqitur ne seance e 
cila ishte planifikuar dy muaj me pare dhe asnje justifikim per mungese te tij nuk 
eshte paraqitur ne gjykate". Me kete Gjykata konsideron se ne teresine e tyre, 
procedurat para Gjykatave te rregullta, nuk rezultojne te kene qene te padrejta apo 
arbitrare. 

75. Ne kete aspekt, Gjykata veren qe dy seanca ishin mbajturne gjykaten e shkalles se 
pare, njera me 14 nentor 2016 dhe tjetra me 16 janar 2017, ku ne te cilat kishte marre 
pjese perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses, gje e cila theksohet ne aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se " perfaqesuesi i paditesve ne seancen e dyte 
degjimore ka sugjeruar qe paWt te degjohen personalisht ne lidhje me rrethanat e 
shpronesimit te tokes ne jjale dhe deshmitaret e propozuar per te vertetuar 
perdorimin e papenguar te tokes nga ana e paditesve. Megjithate asnje nga paditesit 
nuk u paraqit ne seance, e cila ishte planifikuar dy muaj me pare". 
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76. Gjykata veren se seanca degjimore nuk ishte mbajtur prane Kolegjit te Apelit, sepse 
Kolegji perkates kishte vendosur mbi bazen e autorizimeve te dala nga Ligji per 
DRPGJS qe te mos mbaj seance degjimore. Ky Kolegj kishte vendosur mbi bazen e 
ankeses dhe pergjigjes ne ankese, qe te vertetohet Aktgjykimi [SCC-ll-0289] i 24 
janarit 2017 i Kolegjit te Specializuar te DRPGJS-se. 

77. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, 
per te theksuar qe e drejta ne seance degjimore ne proceduren ankimore nuk eshte 
absolute. Ne parim, ne rast se nje e tille eshte mbajtur ne gjykaten e shkalIes se pare, 
ne proceduren e apelimit, nje e tille nuk kerkohet detyrimisht ( shih rastin e Gjykates 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dh te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 
8 qershorit 2018, paragrafi 49). 

78. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i 
garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe 
Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje 
kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI1l8/17 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; 
dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

79. Andaj, edhe perkitazi me kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesit e 
kerkeses thjeshte jane te pakenaqur me rezultatin e procedures prane Kolegjeve te 
DRPGJS-se, andaj pakenaqesia e tyre nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
aplikimi nr.5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

80. Nga si me lart, Gjykata kete pretendim te parashtruesve te kerkeses e konsideron si 
pretendim qe kategorizohet me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" 
dhe rrjedhimisht te njejtin e konsideron qartazi te pabazuar, ne baza kushtetuese. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 1. Protokollit nr. 1. te KEDNj-se 

81. Sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes se prones, Gjykata rikujton se 
parashtruesit e kerkeses theksojne: ''prona qe eshte objekt i kerkeses eshte marre me 
konfiskim dhe se te njejtit jane privuar nga e drejta e kesaj prone te paluajtshme me 
dhunen e instrumentalizuar ngapushteti komunistjugosllave". 

82. Tutje, parashtruesit shtojne se: "eshte i natyres arbitrare dhe abuzive konstatimi i 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare se prona e pretenduar eshte prone 
shoqerore, pa e konkretizuar, pa administruar asnje prove dhe pa shqyrtuar asnje 
fakt se ku gjendet ajo prone, siperfaqe, vendndodhje dhe elementet e tjera te 
perkufizimeve dhe matjeve gjeometrike. 

83. Gjykata rikujton se ankesat e parashtruesve te kerkeses Gani Hoti, Emin Roti ( Xhevat 
dhe Nexhat Roti), Bajram Roti, Elmi Roti, Fehmi Roti, Sokol Roti, MusH Hoti, Vehbi 
Roti, Ukshin Roti, Kadri Roti dhe Smajl Roti, u refuzuan nga Kolegji i Apelit i 
DRPGJS-se per arsye se: "Paditesve i eshte dhene mundesia nga ana e gjykates, 
permes ne seancen degjimore te dates 14/11/2016 te dergojne Aktvendimin e 
trashegimise per te vertetuar legjitimitetin e tyre aktiv, mirepo kane deshtuar ta 
dorezojne kete dokument. Kolegji i Apelit vlereson se Aktvendimi Trashegimise eshte 
i vetmi dokument ne baze te nenit 171.1 lidhur me. nenin 178.1 te Ligjit per 

18 



proceduren jo kontestimore, i cili e verteton legjitimitetin e aktiv ne procedure. Ne 
baze te arsyeve te cekura ankesa e paditesit refuzohet si e pabazuar dhe vertetohet, 
Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se si i drejte dhe i 
bazuar ne ligj.". 

84. Krejt ne fund, Kolegji i Apelit, sa i perket parashtruesit Ahmet Hotit, arsyeton se: 
''Lidhur me paditesin nr. 3, Kolegji i Ape/it konsideron se ne baze te nenit 42.3 te 
Ligjit, palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te provoj faktet e pohuara, per ti mbeshtetur pretendimet e veta. 
Paditesi ka deshtuar te sjelle shpjegime apo prova per te kundershtuar vlefshmerine 
ligjore te bazes mbi te cilen ne vitin 1959, prona e pretenduar sipas historiatit te 
prones nr.04/1986 te dates 30/04/2002 te liishuar nga Drejtoria per Kadaster, 
Gjeodezi dhe Prone ne Kline ka kaluar ne emer te NSH -se". 

85. Nga si me siper, Gjykata konstaton se ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te bejme 
me nje te drejte pronesore te fituar me nje vendim gjyqesor te formes se prere dhe as 
me pritje legjitime, sepse parashtruesit e kerkeses nuk kane nje te drejte te 
pohueshme me te cilen deshmojne dhe provojne se ata e kane te drejten e prones mbi 
paluajtshmerine ne fjale. (shih, ngjashem, GjEDNj rasti KopeckY kunder Sllovakise 
[DHM], parimet e paraqitura ne paragrafin 52). Andaj, ne keto rrethana, parashtruesit 
e kerkeses nuk mund te pretendoje shkelje te te drejtave pronesore, perderisa Kolegjet 
e DHPGJS-se, ne rastin e tyre shqyrtuan vetem aspektet procedurale te 
padise/ankeses se tyre, perkitazi me kerkesat per vertetimin dhe dorezimin ne 
posedim dhe shfrytezim te patundshmerise kontestuese. 

86. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe te vendose per njohjen ose vertetimin e pronesise se nje prone a pronave, 
sepse nje kompetence e tille, si rregull, iu takon gjykatave te juridiksionit te rregullt ta 
bejne. Per me teper, me asnje vendim gjyqesor nuk konfirmohet se parashtruesit e 
kerkeses e kane te drejten e pronesise mbi patundshmerine kontestuese. Gjykata 
thekson se sa i perket te drejtave pronesore, ajo mund te nderhyje vetem atehere kur 
parashtruesve te kerkesave iu eshte njohur e drejta e pronesise me nje vendim 
gjyqesor perfundimtar ose me ligj dhe zbatimi i nje te drejte te tille te fituar nuk ka 
gjetur zbatim ne praktike tek autoritetet publike. (shih, me lart parimet e 
pergjithshme, gjetjet e GjEDNj-se, paragrafi 74 i ketij dokumenti). 

87. Po ashtu sa i perket <;eshtjes se kthimit te prones, Gjykata gjithashtu i referohet 
vendimeve kryesore te GJEDNJ-se ne te cilat eshte diskutuar <;eshtja e kthimit te 
prones, aplikueshmeria e garancive te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se lidhur 
me kthimin e prones, dhe obligimet qe Shtetet Anetare te Keshillit te Evropes (ne 
tekstin e metejme: Shtetet Kontraktuese) kane ne kete drejtim (shih, mes autoriteteve 
tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 4 marsit 2003, Jantner kunder Sllovakise, nr. 
39050/97, paragrafi 34; Aktgjykimin e GJEDNJ-se [DHM], te 10 korrikut 2002, 
Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes <;eke, nr. 39794/98, paragrafet 70-
74). 

88. Gjykata veren se ne vendimet e lartpermendura te GJEDNJ-se, ne paragrafet specifike 
te cituar me lart, inter alia, thuhet qe neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se nuk mund 
te interpretohet sikur imponon obligime te pergjithshme mbi Shtetet Kontraktuese qe 
te kthejne pronen e cila iu eshte transferuar atyre para se te ratifikonin KEDNJ-ne. Ky 
eshte parimi i pare baze. Ky nen po ashtu nuk mund te interpretohet ashtu qe i njejti e 
kufizon lirine e Shteteve Kontraktuese te percaktojne fusheveprimin e kthimit te 
prones apo zgjedhjen e kushteve nen te cilat do te behet kthimi i prones tek ish­
pronaret. Ky eshte parimi i dyte baze (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Jantner kunder 
Sllovakise, cituar me lart, paragrafi 34). 
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89. Gjykata thekson se KEDNJ-ja dhe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se: (i) nuk i obligon 
Shtetet Kontraktuese qe te nxjerrin nje Ligj per kthimin e prones; (ii) iu lejon Shteteve 
Kontraktuese liri te konsiderueshme ne vendosjen dhe percaktimin e fusheveprimit te 
kthimit te prones dhe zgjedhjen e kushteve te aplikueshme per nje gje te tille; (iii) iu 
mundeson Shteteve Kontraktuese te percaktojne ose perjashtojne kategori te caktuara 
nga e drejta per kthim te prones; dhe (iv) i obligon Shtetet Kontraktuese qe, ne rastet 
kur vet kane vendosur qe te nxjerrin ligj per kthimin e prones, te respektojne te 
drejten per mbrojtje te prones te garantuar me nenin 1 te Protokolli nr. 1 te KEDNJ-se 
meqe ne raste te tilla mbrojtja nga ky nen eshte e drejte e garantuar me KEDNJ. Keto 
jane kater parimet e pergjithshme lidhur me c;eshtjen e "kthimit te prones", ne baze te 
KEDNJ-se dhe jurisprudences se GJEDNJ-se, tashme te konsoliduar ne kete drejtim 
(shih rastin KI71/19, parashtrues Avni Vula, cituar me lart, paragrafi 27). 

90. Ne rastin konkret, Gjykata veren sene Republiken e Kosoves nuk ka nje ligj te vec;ante 
per kthim te pronave dhe si rrjedhoje kerkesat per kthim te pronave nuk mund te 
bazohen ne garancite qe i of ron neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se apo, mutatis 
mutandis, ne garancite e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. Kjo, siC; u 
shpjegua me lart, per arsyen e vetme qe kerkesat per kthim te pronave nuk mund te 
konsiderohen se perbejne nje "pritje legjitime" perderisa nuk · ekziston nje ligj per 
kthim te pronave (shih rastin nr. KI78/18, parashtrues Pashk Malota, cituar me lart, 
paragrafi 53 dhe KI71/19, parashtrues Avni Vula, cituar me larte, paragrafi 28). 

91. Andaj, edhe perkitazi me kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesit e 
kerkeses thjeshte jane te pakenaqur me rezultatin e procedures prane Kolegjeve te 
DHPGJS-se, andaj pakenaqesia e tyre nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-seMezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
aplikimi nr.5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

92. Ne kete kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes ne prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se eshte qartazi i pabazuar nga arsyet e 
lartcekura. 

Perldtazi me pretendimet tjera, respektivisht shkeljet e nenit 24 te 
Kushtetutes 

93. SiC; u cek me lart, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, shkel te drejtat e tyre te garantuara me nenin 24 te 
Kushtetutes. Mirepo, parashtruesit e kerkeses vetem e permendin nenin respektiv, por 
nuk shtjellojne me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni perkates 
te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tiIla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, KI125/19 parashtrues: Ismajl 
Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63, dhe se 
fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

94. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtruesve te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 24, te Kushtetutes, Gjykata 
konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
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• 

pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise 
(iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyeshme", sepse parashtruesit e 
kerkeses thjesht cituan nenin 24 te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ishte shkelur ai. 
Rrjedhimisht, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

95. Sa i perket parashtruesve te kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti, Gjykata ne pajtim 
me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (1) (a) te Rregullores 
se punes konstaton se parashtruesit e kerkeses Xhevat Hoti dhe Nexhat Hoti nukjane 
pale e autorizuar, dhe se kerkesa e tyre nuk i ploteson kriteret e parapara ne nenin 
113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) te Rfegullores 
se punes. 

96. Sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses Ahmet Hoti, Gani Hoti, Bajram 
Hoti, Elmi Hoti, Fehmi Hoti, Sokol Hoti, Musli Hoti, Vehbi Hoti, Ukshin Hoti, Kadri 
Hoti, Smajl Hoti, Gjykata konkludon se kerkesa e tyre duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, dhe ate: i) perkitazi me pretendimet ne lidhje me 
nenin 31 kerkesa eshte qartazi e pa bazuar per shkak se pretendimet e tyre 
kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (i) pretendime te "shkalles se 
katert"; ii) perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar per shkak se pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime qe hyjne ne 
kategorine (ii) "mungese evidente /te dukshem te shkeljes"; iii) perkitazi me 
pretendimet per shkelje te nenit 24 kerkesa eshte qartazi e pabazuar per shkak se 
pretendimet e tyre kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) pretendime 
"te pambeshtetura ose paarsyetuara". 

97. Rrjedhimisht Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes. 

Kerkese per Seance Degjimore 

98. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore. 

99. Perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses lidhur me kerkesen per seance degjimore 
arsyeton si ne vijim: "te me therras per te me mundesuar te marre pjese dhe per te 
shqyrtuar ne seancen degjimore ". 

100. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 42 (1) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para 
Gjykates, perve~ nese Gjykata, me shu mice votash, vendos ndryshe pas nje 
arsyetimi te mirit'. 

101. SiC; eshte konkluduar me pare, kerkesa e parashtruesve te kerkeses shpallet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, prandaj edhe kerkesa e parashtruesve te kerkeses 
per seance degjimore duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullave 39 (1) dhe (2), 42 (1) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 22 qershor 2022, 

njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per seance degjimore; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

: 0\. C~/lrI'~ 
-sa Caka Nimani 
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