REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJ/IIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. jula 2022 godine
Br.ref.: RK 2023/22

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slu¢aju br. KI108/21
Podnosilac

PPP “Lesna” I.P. i Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i Bashkim
Deshishku

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda CA. br. 6119/2019 od
10. februara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev su podneli PPP “Lesna” I.P., Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i

Bashkim Deshishku (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje po punomodju zastupaju Korab
R. Sejdiu i Burim Azemi iz Advokatskog drustva “Sejdiu & Qerkini” D.0.O.



Osporena odluka

2,

Podnosioci zahteva osporavaju reSenje [CA. br. 6119/2019] Apelacionog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 10. februara 2021. godine u vezi sa reSenjem [PPP.
br. 1255/19] Opsteg odeljenja Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 9.
septembra 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

5.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih resenja, koja su, prema navodima podnosilaca
zahteva, doneta uz povredu njihovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) kao i ¢lanom
1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).
Podnosioci zahteva takode navode i povredu ¢lanova 10. i 17. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: Univerzalna deklaracija).

Podnosioci zahteva traZe da se uvede privremena mera, kojom bi se obustavilo izvr$enje reSenja
[CA. br. 6119/2019] Apelacionog suda od 10. februara 2021. godine.

Podnosioci zahteva takode traze da se odrzi javna rasprava u vezi sa njihovim slu¢ajem.

Pravni osnov

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavhom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakona) i pravilu 32. (Podnosenje
podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

7% Dana 4. juna 2021. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud).

8. Dana 8. jula 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju
izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca),
Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

9. Dana 14. jula 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosilaca zahteva o registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Apelacioni sud o registraciji zahteva.

10. Dana 18. novembra 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da dostavi Sudu
kompletan spis predmeta.

11.  Dana 23. novembra 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je dopisom obavestio Sud da se spis
predmeta nalazi kod privatnog izvrsitelja, Irfana Kércagu, u nadleznosti za dalje postupanje.

12. Dana 26. novembra 2021. godine, podnosioci zahteva su dostavili Sudu “Zahtev za hitno
postupanje” u vezi sa razmatranjem njihovog predmeta.

13. Dana 30. novembra 2021. godine, Sud je traZio od privatnog izvrsitelja, Irfana Kércagu, da

dostavi Sudu kompletan spis predmeta.



14. Dana 10. decembra 2021. godine, privatni izvrsitelj, Irfan Kérgagu, dostavio je Sudu kompletan
spis predmeta.

15. Dana 26. maja 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno je preporucilo Sudu neprohvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

Pregled ¢injenica u parni¢nom postupku koji je povezan sa utvrdivanjem duga

16.
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22,

23.

24.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Proizvodno prometno preduzeée “Lesna” kao individualno
preduzeée (u daljem tekstu: Lesna) osnovano 1. juna 2000. godine, sa vlasnicima Hashim
Deshishku, Bekim Deshishku, Riza Deshishku i Bashkim Deshishku.

Dana 16. februara 2001. godine, PPP “Lesna” i Javno stambeno preduzece u Pristini (u daljem
tekstu: JSP), zakljucili su “Ugovor o izgradnji” [br. 429/1] (u daljem tekstu: Ugovor) o
izvodenju gradevinsko-zanatskih radova na stambeno-poslovnom objektu “Kroi i Bardhé” u
naselju Dardanija, u kojem kao investitor nastupa JSP, dok sa druge strane, kao izvodaé radova
nastupa “Lesna”. Izmedu ostalog, u ¢lanu 3. Ugovora je predvideno da se radi po mernim
jedinicama prema pozicijama opisanim u projektu koje proveravaju nadzorni organi koje
imenuje investitor, odnosno JSP.

Dana 11. avgusta 2003. godine, formirana je Zajednicka komisija gore navedenih ugovornih
strana za izradu zavr$nog racuna, koja je odlukom [02-1754-1] do$la do zakljucka da kvalitet
radova i materijal koji je koristila “Lesna” ne odgovara kvalitetu koji je predviden projektom.

Iz uverenja o registraciji biznisa ,Lesna“, koje se nalazi u spisima predmeta i istovremeno je
dostupno i na elektronskoj stranici ARBK-a, vidi se da je ,Lesna“ bila registrovana kao
individualni biznis sa vlasnicima Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i
Bashkim Deshishku.

Niti iz spisa predmeta ni iz nekon kasnijeg podneska ne moze se ustanoviti sa je ova registracija
individualnog biznisa sa Cetiri vlasnika bila osporena od strane podnosilaca zahteva niti da je
traZena izmena pravnog statusa individualnog biznisa.

Dalje, proizilazi da je dana 13. avgusta 2003. godine, ,Lesna“ ugaSena kao privredni subjekt.

Dana 17. februara 2004. godine, prema IzvesStaju o situacijama JSP-a, proizilazi da je JSP
izvrSio uplate u vrednosti od 3.152.718,95 evra (tri miliona i sto predeset dve hiljade i sedam
stotina i osamnaest evra i devedeset i pet centi) u korist “Lesne”. S druge strane, iz zavrS$nog
raCuna proizilazi da je vrednost radova koje je izvela “Lesna” iznosila 2.915.384,95 evra (dva
miliona i devet stotina i petnaest hiljada i tri stotine i trisedest Cetiri hiljada evra i devedeset i
pet centi).

Dana 7. juna 2004. godine, JSP je podneo Okruznom privrednom sudu u Pristini (u daljem
tekstu: Privredni sud) tuzbu protiv “Lesne” kojom je traZio povracaj sredstava u vrednosti od
318.315,63 evra (tri stotine i osamanest hiljada i tri stotine i petnaest evra i Sesdeset i tri centa),
tvrdeéi da je vrednost uplata prema privremenim situacija premasila vrednost plaéanja, na
osnovu zavr$nog racuna, i obra¢unavajuéi i zakonsku kamatu od dana podnosenja te tuzbe pa
do konacne isplate.

S druge strane, “Lesna”, koju je zastupala K.K., njihova pravna zastupnica, je podnela
protivtuzbu upuéenom Privrednom sudu gde je traZila da joj JSP, na ime dodatnih radova,
isplati dug u vrednosti od 499.100,82 evra (Cetiri stotine i devedeset i devet hiljada i sto evra i
osamdeset 1 dva centa).



25.

26.
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29,

Dana 8. aprila 2008. godine, Privredni sud je presudom [IV/C. br. 96/2007] odlucio sledeée:
I. Usvojio je tuzbu JSP-a, na taj nacin $to je obavezao “Lesnu” da vrati JSP-u iznos u vrednosti
od 318.315,63 evra (tri stotine i osamanest hiljada i tri stotine i petnaest evra i $esdeset i tri
centa), kao i iznos od 49.813,79 evra (Cetrdeset i devet hiljada i osam stotina i trinaest evra i
sedamdeset i devet centi), na ime poreza na dodatu vrednost, odnosno ukupan iznos u
vrednosti od 368.129,53 evra (iri stotine i Sedeset i osam hiljada i sto i dvadeset devet evra i
pedeset i tri centa) sa pripadaju¢om kamatom u visini od 3%, i obavezao “Lesnu” da plati sve
sudske troskove; II. Odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev “Lesne” da se obaveZze JSP da joj
isplati iznos u vrednosti od 499.100,92 evra (Cetiri stotine i devedeset i devet hiljada i sto evra
i devedeset i dva centa) na ime dodatnih radova.

Neodredenog datuma, “Lesna” je ulozila Zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedene
presude Privrednog suda, navode¢i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, sa predlogom da se gore navedena presuda ukine, te da se njihova
protivtuzba usvoji i predmet vrati na ponovno sudenje.

Dana 14. decembra 2015. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 87/2013] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu “Lesne” i potvrdio gore navedenu presudu Privrednog suda. Apelacioni sud
je u svojoj presudi, izmedu ostalog, ocenio da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i materijalno pravo, kao i da je ozalbena
presuda dovoljno obrazloZena.

Neodredenog datuma, “Lesna” je podnela reviziju Vrhovnom sudu protiv gore navedene
presude Apelacionog suda, navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno
utvrdeno ¢injenicno stanje, sa predlogom da se gore navedena presuda ukine, te da se njihova
protivtuzba usvoji i predmet vrati na ponovno sudenje.

Dana 12. jula 2017. godine, Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 19/2017] odbio, kao
neosnovanu, reviziju koju je podnela “Lesna” i potvrdio gore navedenu presudu Apelacionog
suda. Vrhovni sud je u gore navedenoj presudi utvrdio da je drugostepeni sud pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i materijalno pravo. Pored
toga, Vrhovni sud je naveo sledece: “Izreka presude je razumljiva, nije protivreéna i u
potpunosti je u skladu sa obrazloZenjem, dok su u obrazloZenju dati potpuni i dovoljni razlozi
za sve finjenice koje su relevantne i validne za pravilno presudenje ove pravne stvari, pa se
stoga smatra da se navodima u reviziji koji se odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, niZestepene presude ne mogu dovesti u pitanje”.

Pregled ¢injenica u izvrsnom postupku

30.

31.

Dana 10. marta 2016. godine, JSP je privatnom izvrsitelju Vais Law-Pristina podneo predlog
za izvrSenje na osnovu izvr$nog naslova, odnosno presude [IV. C. br. 96/2007] Privrednog
suda, sa slede¢im predlogom: i) da se zaplene bankarski ra¢uni “Lesne” i da se nov¢ana sredstva
sa poslovnog rac¢una prenesu na poseban bankarski racun Izvrsiteljske kancelarije “Vais Law”;
ii) da privatni izvrsitelj, u slu¢aju da “Lesna” nema dovoljno sredstava, zapleni, proceni i proda
pokretne stvari ili nepokretnu imovinu koja se nalazi u vlasni$tvu “Lesne”, i iii) da se ukoliko
je izvrSenje protiv “Lesne” nemoguce, s obzirom na to da se radi o individualnom preduzecu i
da je na osnovu Zakona o poslovnim drustvima, odgovornost vlasnika neodvojiva od
odgovornosti individualnog preduzeéa, predlog prosiri i na liénu imovinu vlasnika privrednog
subjekta.

Dana 12. marta 2016. godine, privatni izvrSitelj Vais Law je nalogom za izvrSenje [P. br. 275/16]
dozvolio izvrsenje koje je predlozio JSP.
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Dana 29. marta 2016. godine, “Lesna” je podnela prigovor Osnovnom sudu protiv naloga za
izvrSenje [P. br. 275/16], navodeci da je isti u suprotnosti sa odredbama predvidenim Zakonom
br. 04/L-~139 o izvr$nom postupku (u daljem tekstu: ZIP), odnosno sa ¢lanom 71. tacke 1.11 1.2,
tvrdeéi da nalog za izvr§enje nema obeleZja izvr$nosti posto je izgubio dejstvo iz razloga §to je
“Lesna”, 2003. godine, ugasena kao privredni subjekt. Pored toga, “Lesna” u prigovoru navodi
da se bez ikakvog pravnog osnova trazi od vlasnika privrednog subjekta da ispune izvrsne
obaveze zbog toga $to isti nisu bili subjekt sudenja u parni¢nom postupku u kome je utvrdeno
dugovanje.

Dana 4. aprila 2016. godine, JSP je podneo Osnovnom sudu odgovor na prigovor, smatrajuci
sve navode duZnika neodrzivim.

Dana 12. januara 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem [PPP. br. 297/2016] odbio
prigovor “Lesne” kao neosnovan.

Osnovni sud je u svom reSenju utvrdio sledece: “Presuda Okruznog privrednog suda u Pristini
IV. C. br. 96/2007 od 08.04.2007. godine, koja je pravosnazna od 25.02.2016. godine i
izvrs$na od 07.03.2016. godine, kao i presuda Apelacionog suda Ac. br. 87/2013 od 14.12.2015.
godine na osnovu koje je privatni izursitelj sproveo izuvrSenje, koja izvrsna isprava
predstavlja pravni osnov za odredivanje izvrsenja jer ispunjava zakonske uslove iz ¢lana 21,
22, 24. 1 27. ZIP-a, da bude izvrsna i ujedno podobna za izvrsenje”. Osnovni sud je u gore
pomenutoj presudi dalje naveo da “Lesna” nije pruZila dokaze u prilog svojim navodima kako
je predvideno odredbama ZIP-a.

Dana 26. januara 2017. godine, podnosioci zahteva su traZili da se uvede privremena mera
protiv reSenja [PPP. br. 297/2016] Osnovnog suda od 12. januara 2017. godine, navodeci da
ovaj poslednji, odlu¢uju¢i povodom prigovora, nije ocenio navode istaknute u prigovoru,
ukljuc¢ujuéi i navod da u izreci presude [IV. C. br. 96/2007] Privrednog suda od 8. aprila 2007.
godine nisu navedena imena vlasnika “Lesne” i, po njihovim re¢ima, prekoracena je nadleznost
za izvrSenje.

Dana 27. januara 2017. godine, podnosioci zahteva su uloZili Zalbu Apelacionom sudu protiv
gore navedenog reSenja Osnovnog suda, navodeci bitne povrede odredaba izvr§nog postupka i
dodajuéi da ée se duzniku sprovodenjem izvrSenja priciniti nepopravljiva Steta. Oni su dalje
naveli da je nalog za izvrSenje [P. br. 174/16] u suprotnosti sa odredbama predvidenim ZIP-
om, odnosno ¢lanom 71. tacka 1.1 i stavom 71.1.2, tvrdeéi da nalog za izvrSenje nema obeleZja
izvrSnosti jer je isti izgubio dejstvo s obzirom da je “Lesna”, 2003. godine, ugaSena kao
privredni subjekt i navode¢i da Osnovni sud odlu¢ujuéi povodom prigovora nije uzeo u obzir
¢injenicu da u izreci presude [IV. C. br. 96/2007] nisu navedena imena vlasnika “Lesne” i da
je, po njihovim re¢ima, prekoracena je nadleznost za izvrSenje.

Dana 24. februara 2017. godine, Apelacioni sud je reSenjem [CA. br. 489/2017] odbio, kao
neosnovanu, zalbu “Lesne” i potvrdio reSenje [PPP. br. 297/2016] Osnovnog suda. Apelacioni
sud je smatrao da “Lesna” nije pruzila dokaze u prilog svojim navodima, kako je predvideno
¢lanom 61. stav 4. ZIP-a.

1z spisa predmeta proizilazi da je Izvrsiteljska kancelarija Vais Law, dana 3. marta 2017. godine,
traZila od Vrhovnog suda da izda pravno misljenje u vezi sa konkretnim sluc¢ajem, pri éemu je
nakon izlaganja predmeta, traZila od Vrhovnog suda da odgovori na sledeéa pitanja: i) da li se
prilikom izvrSenja presude Privrednog suda, izvr$ni postupak vodi samo protiv subjekta koji je
naveden u presudi s obzirom na to da u konkretnom slu¢aju JSP nije traZio da se odgovornost
prosiri i na vlasnike “Lesne”.

Dana 17. marta 2017. godine, “Lesna”“ je protiv privatnog izvrSitelja Vais Law uloZila Zalbu
Izvr$nom organu, Komori privatnih izvrSitelja i Ministarstvu pravde, navodeéi sledece:

5
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“Privatni izursitelj je ne postujuci vazecée zakone i preinacivsi izreku presude, izvrsne isprave,
presude IV. C. br. 96/2007, doveo do izdavanja naloga. Usled ovog preinadenja izreke u
nalogu za izvrsenje, doslo je do gubitka njegovog gramatic¢kog smisla u subjektivnom smislu
stranaka, na taj nacin $to je uvrstio u nalog za izvrsenje lica i brojeve privrednih subjekata
koji uopste nisu bili predmet sudenja u toku sudskih postupaka”.

Dana 5. marta 2017. godine, Komora privatnih izvrsitelja je u svom odgovoru na Zalbu navela
da “ne postoji nikakva osnovana sumnja za pokretanje disciplinskog postupka protiv
privatnog izuvrsitelja zbog konkretnog sluc¢aja”.

Neodredenog datuma, podnosioci zahteva su podneli Kancelariji glavnog drzavnog tuZioca
predlog za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom.

Dana 27. marta 2017. godine, Kancelarija glavnog drZzavnog tuZioca je podnela Vrhovnom sudu
zahtev za zaStitu zakonitosti [KMLC. br. 28/2017] protiv reSenja [PPP. br. 297/2016]
Osnovnog suda u Pristini i reSenja [CA. br. 489/2017] Apelacionog suda, navodeci povrede
odredaba parni¢nog postupka. Konkretno, u zahtevu za zastitu zakonitosti je navedeno:

i) da je “Lesna”, pored prigovora, podnela i zahtev za uvodenje privremene mere
obezbedenja, ali sud jo$ uvek nije odlucio o tom zahtevu i da je prema Kancelariji
glavnog tuZioca spor jos uvek u toku;

ii) da se predlog za izvrSenje ne podudara sa izvrSnim naslovom jer se u presudi koja ée se
izvr$iti uopste ne pominju vlasnici “Lesne™; i

iit) obavestila Vrhovni sud da je Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca, dana 7. marta 2017.
godine, podnela i zahtev za zastitu zakonitosti protiv reSenja, xxxxxxxxxxx, u kojem je
navela bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jer “prvostepeni sud nije urucio
tuzenom-protivtuziocu P.P.P. “Lesna” svoju presudu [...], veé je tu presudu urucio
neovlaséenom licu”.

Dana 13. juna 2017. godine, Vrhovni sud Kosova je reSenjem [CML. br. 2/2017], odbio, kao
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je nadalje u ovom resenju naveo:

“Neosnovan je, pa ¢ak i nerazumljiv i protivre¢an navod istaknut u zahtevu za zastitu
zakonitosti da su pobijana resenja zahvaéena bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 247.1 tacka a) ZPP-aq, jer je povodom tog zahteva odluceno o zahtevu
oko koga je spor u toku, posto da nijedan od ovih sudova nije odlucio o predlogu duznika
za predloZenu meru obezbedenja. Stoji ¢injenica da je u ovoj zakonskoj odredbi kao razlog
za podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti navedeno 1 ako je odlu¢eno o zahtevu oko
koga je spor u toku, medutim, ova zakonska odredba se odnosi na pitanje o kome je ranije
odluceno ili je postupak u toku, a sada se odlu¢uje u drugom sporu po istom pitanju.
Vrhovni sud nalazi da se u konkretnom sluéaju, posto nije odludeno i o predloZenoj mert
obezbedenja, ne radi ni o presudenoj stvari /¢lan 166. ZPP/, niti o litispendenciji /élan
262. ZPP/. Litispendenciju bismo imali onda kada bi se tokom parni¢nog postupka koji
pocinje kada se tuzenom urudi tuzba, po istom tuzbenom zahtevu pokrenulo novo sudenje
izmedu istih stranaka. Naime, da bi se odredena stvar smatrala presudenom, moraju biti
ispunjena cetiri uslova: identitet stranaka u postupku, identitet tuzbenog zahteva,
identitet ¢injenicnog stanja i da je spor pokrenut, sproveden i okoncéan u parni¢nom
postupku. U konkretnom slué¢aju nemamo nijedan od ovih pravnih instituta.

Fes]

Odbijeni su kao neosnovani i drugi navodi drZavnog tuZioca da je nalog za dozvolu
izursenja konfuzan jer se u pravosnaznoj presudi Cije je izvrSenje dozvoljeno pominje
samo duznik Privatno prometno preduzeée "Lesna" Industrijska zona u Kosovu Polju, a
ne vlasnici Hashim, Rizah, Bekim i Bashkim Deshishku, svi iz Pristine, to stoga $to je
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pominjanje imena vlasnika u reSenju o dozvoli izvrsenja irelevantno jer se izvrsni naslov
odnosi na obavezu duznika PPP "Lesna" u vezi sa dugom.

Inace, iz izvrsnog naslova ne proizilazi da vlasnici moraju da plate ovaj dug. Prema tome,
navodi drzavnog tuzioca o ovoj navodnoj protivrecnosti ne uticu na pravilnost, zakonitost
i ispravnost reSenja pobijanih zahtevima za zastitu zakonitosti.

[...]

Vrhovni sud je cenio i druge navode drzavnog tuZioca da su protiv reSenja Osnovnog suda
u Pristini IV. C. br. 96/2007 od 11.10.2016. godine i protiv re§enja Apelacionog suda Ac.
br. 231/2016 od 14.12.2016. godine, podneti revizija i zahtev za zastitu zakonitosti, i
utvrdio da ova ¢injenica stoji, ali uvidom u presudu Vrhovnog suda E. Rev. MLC. br.
5/2017 0d 22.03.2017. godine, proizilazi da se ova resSenja odnose na vraéanje u predasnje
stanje, uredno dostavljanje presude drugostepenog suda kojom je poturden izvrsni
naslov”. 3

Dana 24. avgusta 2017. godine, IzvrSiteljska kancelarija Vais Law je nalogom [P. br. 174/16]
smatrala da se “Izvrsenje u konkretnom slu¢aju smatra okonéanim jer je postalo nemoguce i
ne moZe se sprovesti”. Nadalje, u obrazloZenju se dodaje da se za privredni subjekt “Lesna”,
“ispostavlja daje ugasen i da je resenjem Vrhovnog suda izvrsenje protiv vlasnika privrednog
subjekta onemoguéeno, pa izvrsni organ u skladu sa ¢lanom 66.3 odlu¢uje da okonéa izvrsni
postupak”.

Dana 25. avgusta 2017. godine, JSP se obratio predsednici Komore privatnih izvrSitelja i
Ministarstvu pravde sa zahtevom da se pokrene disciplinski postupak protiv privatnog
izvrSitelja Valdrina Beke iz UdruZenja izvr§itelja Vais Law, zbog nesprovodenja naloga za
izvrSenje [P. br. 174/16] od 11. marta 2016. godine.

Dana 14. novembra 2017. godine, Ministarstvo pravde-Disciplinska komisija za privatne
izvr§itelje je odlukom [br. 09/2017] odludila da je privatni izvrSitelj Valdrin Beka odgovoran za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 341. stav 1. tacka 1.1 ¢lana 367. ZIP-a i kao rezultat toga izrekla
mu disciplinsku meru “Opomena”.

Dana 19. decembra 2017. godine, Izvrsiteljska kancelarija Vais Law je u zaklju¢ku o ispravci
navela da se ispravlja/dopunjuje nalog [P. br. 174/16], kojim se postupak izvrSenja smatra
okoncanim, sa pravnom poukom na osnovu koje je Zalba dozvoljena.

Dana 26. decembra 2017. godine, JSP je ulozio Zalbu Osnovnom sudu zbog neregularnosti koje
je izvréni organ nacinio u postupku izvrsenja.

Dana 26. aprila 2018. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPP. br. 297/16] odlucio sledeée: 1.
usvojio je Zalbu JSP kao osnovanu; I1. poni$tio nalog P. br. 174/16 i odludio da se predmet vraca
Izvr§iteljskoj kancelariji Vais Law radi sprovodenja izvrSenja po predlogu JSP-a u svojstvu
poverioca. U gore navedenom re$enju je, izmedu ostalog, dodato:

“Sud ocenjuje da se u ovoj fazi postupka, u izvrsnom postupku, na osnovu ¢lana 48. 11 2
Zakona o poslovnim drustvima, imovina vlasnika individualnog preduzeéa smatra i
imovinom individualnog preduzeéa koje je duznicka strana. Dakle, u izvr§nom postupku
nije relevantno da li je vlasnik individualnog preduzeéa uvrsten kao duznik u izvrsni
naslov ili ne jer je imovina jedinstvena i neodvojiva i kao celina podleZe izvrsenju po
pravilima Zakona o izvr$nom postupku. U konkretnom sluc¢aju, imovina vlasnika se
smatra i imovinom individualnog preduzeéa, a imovina individualnog preduzeéa se
smatra imovinom vlasnika. U konkretnom slucaju, nisu ispunjena tri uslova iz ¢lana 48.3
Zakona o poslovnim drustvima, za izuzeée imovine vlasnika individualnog preduzeéa, iz
razloga $to ni izvrsni naslov, presuda IV C. br. 96/2007 od 08.04.2007. godine OkruZnog
privrednog suda, koja je pravosnazna od 25.02.2016. godine 1 izvrsna od 07.03.2016.
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godine, kao ni presuda Apelacionog suda Kosova Ae. br. 87/2013 od 14.12.2015. godine,
niti predlog poverioca, niti reSenje Vrhovnog suda Kosova CML. br. 2/2017 nisu izuzeli
imovinu vlasnika individualnog preduzeéa”.

Neodredenog datuma, podnosioci zahteva, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku i Bashkim Deshishku, uloZili su Zalbu Apelacionom sudu protiv resenja Osnovnog
suda, kojom su trazili da se to reSenje ukine i da ostane na snazi nalog [P. br. 174/16], kojim je
izvrs$ni postupak okonéan. Bekim Deshishku je takode predlozio da se uvede mera obezbedenja
protiv resenja [PPP. br. 297/2016] Osnovnog suda u Pristini.

Dana 17. septembra 2018. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 2624/2018] usvojio, kao
osnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje,
ocenjujuci da je ovaj pogreSno primenio materijalno pravo i da je usled toga ¢injeni¢no stanje
pogresno utvrdeno. Apelacioni sud je u nastavku odbio, kao neosnovan, predlog Bekima
Deshishkua za odredivanje mere obezbedenja protiv reSenja [PPP. br. 297/2016] Osnovnog
suda.

Neodredenog datuma, IzvrSiteljska kancelarija Vais Law je na osnovu tri izdata zakljucka
obavezala Katastarsku kancelariju u Pristini, Katastarsku kancelariju u Uro$evcu i Katastarsku
kancelariju u Podujevu da izbri§u podatke o izvrSenju u javnim knjigama na nekoliko
nepokretnosti koje se vode na ime Hashima Deshishkua, Rizaha Deshishkua, Bekima
Deshishkua i Bashkima Deshishkua, kojima je traZeno da se izvr§enje sprovede prodajom ovih
nepokretnosti upisanih na njihovo ime. U obrazloZenju ovih zakljudaka se izmedu ostalog
pominje i reSenje [Ac. br. 2624/2018] Apelacionog suda, kojim su usvojene, kao osnovane,
Zalbe Hashima Deshishkua, Rizaha Deshishkua, Bekima Deshishkua i Bashkima Deshishkua i
predmet vracen na ponovno sudenje.

Dana 16. februara 2018. godine, Izvrsiteljska kancelarija Vais Law se obratila Osnovnom sudu
sa zahtevom da se izuzme iz postupka izvr§enja u predmetu [PPR. 174/2016], navodeéi sledeée:
“uvidevsi tendenciju i konstantno nepoverenje poverioca u odnosu na rad izvrsnog organa
Jjer je nasa kancelarija navodno ucinila proceduralne povrede u ovom predmetu, smatramo
neophodnim da se na osnovu 67. tacka (g) ZPP-a, izuzmemo iz ovog izvr§nog predmeta”.

Dana 8. januara 2019. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPP. br. 1256/18] usvojio zahtev
Izvrsiteljske kancelarije Vais Law za izuzece iz ovog predmeta i odludio da se u vezi sa ovim
predmetom imenuje drugi privatni izvrSitelj.

Prui postupak ponovljenog sudenja pred Osnovnim sudom

56.

57.

58.

Dana 8. februara 2019. godine, Osnovni sud u Pri$tini je postupajué¢i u ponovljenom sudenju,
reSenjem [PPP. br. 1256/18] usvojio, kao osnovanu, zalbu JSP-a, za otklanjanje neregularnosti
koje je izvr$ni organ nacinio u postupku izvrSenja i ponistio nalog [P. br. 174/16], te vratio
predmet privatnom izvrsitelju na izvr§enje po predlogu JSP-a u svojstvu poverioca.

Dana 25. februara 2019. godine, podnosioci zahteva su podneli Osnovnom sudu predlog za
uvodenje privremene mere protiv reSenja [PPP. br. 1256/18] Osnovnog suda od 8. februara
2019. godine.

Neodredenog datuma, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku i Bekim
Deshishku ulozili su Zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda,
navodeéi da je ¢injenino stanje pogresno utvrdeno i traZe¢i da se ovaj predmet smatra
okoncanim na osnovu naloga [P. br. 174/16] ili vrati Osnovnom sudu na ponovno razmatranje.
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Dana 8. aprila 2019. godine, Osnovni sud je resenjem [PPP. br. 1256/18] odbio, kao neosnovan,
zahtev podnosilaca zahteva za uvodenje privremene mere protiv resenja [PPP. br. 1256/18]
Osnovnog suda od 8. februara 2019. godine.

Dana 29. aprila 2019. godine, Apelacioni sud je reSenjem [A.C. br. 1474/19] usvojio, kao
osnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje,
ocenivsi da je poslednje pogresno primenio materijalno pravo i da je kao rezultat toga
¢injenicno stanje pogresno utvrdeno.

Drugi postupak ponovljenog sudenja koji se na izriéit nac¢in osporava pred Sudom

61.

62.

63.

64.

65.

Dana 9. septembra 2019. godine, Osnovni sud je postupajuéi u ponovljenom sudenju, reSenjem
[PPP. br. 1255/19] usvojio, kao osnovanu, Zalbu JSP-a, za otklanjanje neregularnosti koje je
izvr$ni organ nacinio u izvrSnom postupku i ponistio nalog [P. br. 174/16], te vratio predmet
privatnom izvrs§itelju na izvrSenje po predlogu JSP-a u svojstvu poverioca.

Neodredenog datuma, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku i Bekim
Deshishku su ulozili Apelacionom sudu Zalbu protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda,
navodeci pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i traZeéi da se ovaj predmet smatra okon¢anim
na osnovu naloga [P. br. 174/16] ili vrati Osnovnom sudu na ponovno razmatranje.

Dana 10. februara 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [CA. br. 6119/2019] odbio, kao
neosnovane, Zalbe koje su ulozili Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku i
Bekim Deshishku i potvrdio reSenje [PPP. br. 1255/19] Osnovnog suda u PrisStini od 9.
septembra 2019. godine.

Na kraju, Sud podseéa na obrazloZenje gore navedenog reSenja, u kojem se, izmedu ostalog,
dodaje:

“Apelacioni sud utvrduje da je odredbom ¢lana 5. stavovi 1. i 2. Uredbe UNMIK-a 2001/6,
na koje se poziva zalilac, predvidena odgovornost vlasnika privatnog preduzeca,
predvideno, citiramo: "U svakom sudskom postupku, procesu arbitraZe, ste¢ajnom
postupku, ili u izvrsnom postupku nakon presude, nijedan sud niti organ arbitraze nema
pravo da poku$a da razdvoji imovinu vlasnika privatnog poslovnog preduzeéa koju
vlasnik koristi u poslovne svrhe od imovine koju koristi za licne i porodi¢ne potrebe ili za
potrebe domacéinstva, osim u sluéaju da je tako predvideno sporazumom koji je osnov
potrazivanja, da se nosilac takvog potrazivanja saglasi sa tim, ili da zakon o izvrsavanju
presuda ili o ste¢aju propisuje izuzimanje takve imovine.

Dalje, odredbom ¢lana 48. st. 1. Zakona o poslovmm drustvima br. o6/L—o16 kojije stuplo
na snagu 24.05.2018. godine i na koji se poziva Zalilac, predvza‘ena je neogranic¢ena
odgovornost vlasnika individualnog preduzeéa [...]. U Zalbi je navedeno da, citiramo:

“Individualno preduzeée ne mozZe imati vise od jednog vlasnika” pozivajuéi se na Zakon
br. 06/L-016 o poslovnim drustvima, medutim, prema stavu Apelacionog suda, nije
tumacen pomenuti zakon, iz razloga $to je uvidom u isti i to u &lan 48. st. 1, utvrdeno,
citiramo: "Jedna osoba moZe imati samo jedno individualno preduzece.

Prema tome, odredbom élana 48. Zakona o poslovnim drustvima br. 02/L-123, koji je
stupio na snagu 01.10.2008. godine, takode je predvidena neogranicena odgovornost.

o

Dana 6. aprila 2021. godine, podnosioci zahteva su podneli Kancelariji glavnog drZavnog
tuzioca predlog za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti protiv reSenja [CA. br. 6119/2019]
Apelacionog suda od 10. februara 2021. godine i resenja [PPP. br. 1255/19] Osnovnog suda u
Pristini od 9. septembra 2019. godine.
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Dana 15. aprila 2021. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je obavestenjem [KMLC.
br. 31/2021] odbila predlog podnosilaca za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti,
smatrajuéi da navodi podnosilaca zahteva nisu dovoljni da se pokrene zahtev za zastitu
zakonitosti.

Dana 29. juna 2021. godine, privatni izvrSitelj, Irfan 1. Kércagu, je zakljuckom [br. 785/21]
prihvatio izvr$ni predmet [P. br. 174/16] dostavljen od strane Osnovnog suda u Pristini i
saopstio da ce izvrSni postupak u ovom predmetu od sada pa nadalje voditi privatni izvrSitelj
Irfan I. Kércagu.

Dana 19. jula 2021. godine, privatni izvr§itelj Irfan I. Kércagu je zakljuckom [P. br. 523/21]
imenovao SH.B. za finansijskog vestaka u ovom predmetu u vezi sa obracunom godiSnje
kamate u visini od 3 % pocev od 7. juna 2004. godine pa do konaé¢ne isplate duga.

Dana 21. jula 2021. godine, finansijski veStak Sh.B. je dostavio finansijsku ekspertizu
privatnom izvrsitelju, Irfanu I. Kércagu.

Dana 21. jula 2021. godine, privatni izvrsitelj, Irfan I. Kércagu je nalozima za izvrSenje broj [P.
br. 523/2021] naloZio da sve banke koje su licencirane od strane Centralne banke Kosova
blokiraju bankarske ra¢une Hashima Deshishkua, Rizaha Deshishkua, Bekima Deshishkua i
Bashkima Deshishkua.

Navodi podnosioca zahteva

71,

72.

73-

Podnosioci zahteva navode da su osporena reSenja, odnosno reSenje [CA. br. 6119/2019]
Apelacionog suda od 10. februara 2021. godine u vezi sa reSenjem [PPP. br. 1255/19] Osnovnog
suda od 9. septembra 2019. godine, doneta uz povredu njihovih osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46. [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), kao i ¢lanom 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 uz EKLJP. Podnosioci zahteva takode navode i povredu ¢lanova 10. i
17. Univerzalne deklaracije.

Podnosioci zahteva, u sustini, osporavaju gore navedena resenja navodeci povrede ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, tvrdeéi da su povredene dve komponente ¢lana 31. Ustava,
odnosno da u njihovom predmetu postoji (i) pogresna primena zakonskih odredbi; i (ii)
povreda nacela jednakosti oruZja i nacela kontradiktornosti.

Podnosioci zahteva najpre navode da je "Lesna” od 2003. godine ugaSena kao privredni subjekt
i da su, prema njihovim reéima, parni¢ni i izvr$ni postupak sprovedeni protiv preduzeéa koje
nije bilo postojece. Pored toga, podnosioci zahteva dodaju da individualno preduzeée, kao sto
je bila “Lesna”, ne moZe imati viSe od jednog vlasnika i da za dugovanja ne mogu biti odgovorna
lica koja nikada nisu bila vlasnici ugasenog subjekta.

Povodom navoda o pogresnoj primeni zakonskih odredbi

74.

75.

76.

Podnosioci zahteva navode da je Apelacioni sud osporenom odlukom pogresno primenio ¢lan
5. stavovi 1. i 2. Uredbe UNMIK-a 2001/6 o poslovnim organizacijama, a da je kao rezultat toga
povreden i ¢lan 46. Ustava.

Dalje, podnosioci zahteva naglaSavaju da je Apelacioni sud ovu zakonsku odredbu morao

tumaditi u kontekstu ¢lana 5.1, koji, kako navode, izmedu ostalog, utvrduje da samo fizicko lice
moze biti vlasnik individualnog preduzeéa, a ne fizicka lica, kao u konkretnom slucaju.

U vezi sa ovim podnosioci zahteva naglasavaju da: ,Navedeni Pravilnik nagla,ava da samo

fizi¢ko lice moze da bude vlasnik individualnog biznisa a ne fizicka lica, dakle veéina. Ovo
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tumacenje se oslanja i na ¢lan 8.1 Uredbe 2001/6 [...] Dakle, glavni element koji odvaja
Individualni biznis i Kolektivno drustvo je taj sto se Individualni biznis moZe utemeljiti od.
strane samo jednog fizickog lica sto pokazuje i samo njegovo ime, za razliku od Kolektivnog
drustva koje se mozZe osnovati od strane dva ili vise lica“. Na osnovu podnosilaca zahteva, gore
navedena razlika ima veliku vaznost jer je, po njihovim navodima, ,Lesna“ bila individualni
biznis, a sa druge strane, kao duZnici se javljau vise osoba, $to je, po njihovim navodima, u
suprotnosti sa stavom 1 ¢lana 5 UNMIK Uredbe 2001/6.

Podnosioci zahteva dalje dodaju sledece: “Apelacioni sud je utvrdio da je individualno
preduzece PPP “Lesna” ugaseno. Ni Uredba UNMIK-a, niti Zakon o poslovnim drustvima,
nijednom jedinom odredbom ne govore o dugovima “individualnog preduzeéa” nakon
njegovog gaSenja. Tumadenje zakonskih odredbi ne sme prekoraditi dimenzije onoga $to je
predvideno zakonom”.

Podnosioci zahteva takode navode da je Apelacioni sud pogre$no primenio ¢lanove 53. i 54.
Zakona o preduzeéima, jer, kako navode, nijedan od elemenata ove odredbe nije ispunjen u
konkretnom slucaju i da je povrh svega primena ove odredbe iskljucena jer je, po njihovim
re¢ima: “na osnovu ¢lana 41. Uredbe UNMIK-a 2001/6 predvideno da “Ova Uredba ima
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prvenstvo u odnosu na bilo koju odredbu vaZeéeg zakona koja nije saglasna sa njom”.

Podnosioci zahteva, na kraju, dodaju sledeée: “Vrhouni sud je u vezi sa ovom pravnom stvari
u svom reSenju CML. 2/2017 zauzeo pravni stav da se o “pitanju duznika u svojstvu fizickih
lica ne moze ni diskutovati jer se izvrsni naslov odnosi samo na PPP “Lesna”.” Podnosioci
zahteva navode da je Apelacioni sud postupio u suprotnosti sa pravnim stavom Vrhovnog suda.

Povodom navoda o povredi nacela jednakosti oruzja i nacéela kontradiktornosti

80.

81.

82a.

Sto se tide navoda podnosilaca zahteva o povredi nadela jednakosti oruZja i nadela
kontradiktornosti, isti prvo isti¢u ¢injenicu da su u parni¢nom postupku koji je sproveden u
ovom predmetu, u kojem je utvrden dug, parni¢ne stranke bili JSP i “Lesna”, dok Hashim
Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i Bashkim Deshishku nisu udestvovali u
sudskom postupku i iz tog razloga “nisu imali moguénost da dostave svoje odgovore, dokaze i
argumente kako bi zastitili svoje interese”.

U prilog ovom navodu, podnosioci zahteva se pozivaju na nekoliko slu¢ajeva Suda, odnosno na
slucajeve: KI200/13, podnositeljka zahteva Belkize Kallag; KI108/10, podnosilac zahteva Fadil
Selmanaj; i KI209/19, podnosilac zahteva Memli Krasniqi.

Pozivajuéi se na gore navedene sluc¢ajeve Suda, podnosioci zahteva navode da se “Strankama
u postupku, pored toga sto moraju biti evidentirane kao stranke u podnescima koji se
dostavljaju Sudu, mora nuzno pruziti moguénost da dostave svoje odgovore, argumente 1
dokaze”. Podnosioci zahteva navode da im nije data moguénost da budu stranke i predoce svoje
argumente tokom parni¢nog postupka.

Povodom navoda o povredi ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava

83.

84.

U vezi sa ovim navodom, podnosioci zahteva naglasavaju: “U izvrsnom postupku je gospodi
Hashimu, Rizahu, Bekimu i Bashkimu Deshishku, arbitrarno ugroZena imovina, prvo od
strane privatnog izvrsitelja, a potom i od strane redovnih sudova nase zemlje, koji su, iako su
bili svesni da podnosioci nisu bili evidentirani u izvrsnoj ispravi, dozvolili izvrsenje i na
delovima njihove privatne imovine, odredivsi th kao duZnike”.

U prilog ovom navodu podnosioci zahteva su se pozvali na nekoliko slu¢ajeva Suda, i to:

KI76/10, KI82/10, KI83/10, Kl102/10, Kl111/10, Kl122/10, KlI127/10, Kl11/11, KI15/11,
KI18/11, Kig5/11, Kl47/11, KI48/11, KI50/11, KI57/11, KI60/11, KI69/11, KI71/11, KI75/11 i
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KI79/11, sa podnosiocima Ilaz Halili i 20 bivsih radnika Energetske korporacije Kosova, kao
i na sluéajeve KI83/11, KI128/12, KI100/12 i KI49/13, sa podnosiocima Isa Grajgevci, Fehmi
Ajvazi, Musli Nuhiu i Ramadan Imert.

Povodom zahteva podnosilaca za uvodenje privremene mere

85. Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva o uvodenju privremene mere, podnosioci zahteva
naglasavaju: “Ovo je tipi¢an sluéaj okolnosti kada je privremena mera neophodna”.

86. S tim u vezi, podnosioci zahteva navode: "Arbitrarno ugroZavanje imovine podnosilaca
zahteva (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima Deshishku), stvara opasan presedan i
ozbiljno narusava pravnu sigurnost pravnih subjekata jer je u sudskom postupku pred
redovnim sudovima utvrdena odgovornost za druge u suprotnosti sa svakom zakonskom
odredbom na snazi. To stoga sto je izvrsni postupak pokrenut i okonéan i protiv podnosilaca
zahteva (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima Deshishku) pomoéu izvrsne isprave koja je
doneta u parni¢nom postupku, postupku koji sluzi kao ¢injeniéni postupak (kako je
objasnjeno u zahtevu, bez uéeséa podnosilaca kao stranaka), koji je posluzio kao osnov za
oduzimanje imovine (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima Deshishku), u izvrsnom postupku
ili kako je poznat u postupku izvrsenja. Shodno tome, rezultat koji je ostvaren u ¢injeni¢nom
postupku nije ni izbliza imao cilj koji je ostvaren u postupku izvrsenja.

Ova mera je viSe nego nuzna jer bi se svakom nemoguénoséu povraéaja iznosa koji je
protivzakonito uzet od strane Javnog stambenog preduzeéa, odugovlaio ovaj nepravi¢an
postupak, u kom sluéaju bt se podnosiocima zahteva i dalje onemoguéavalo koriséenje svoje
imovine, imovine koja je stvorena na zakonit naéin, ali koja je arbitrarno narusena od strane
kosouvskog pravosudnog sistema”.

Povodom zahteva podnosilaca za odrzavanje rasprave u vezi sa njihovim slu¢ajem

87. Podnosioci zahteva takode traze: “da se zbog komplikovane procesne prirode predmeta i u
cilju da potpuno razumemo sustinu predmeta, odredi odrZavanje rasprave”.

88. Nasamom kraju, podnosioci zahteva, traze od Suda sledece:

“I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. Da s obzirom na ozbiljne povrede ustavnih prava u toku sudskih postupaka i
nepopravljivu Stetu koja bi bila prouzrokovana usled nemoguénosti vraéanja sredstava
oduzetih bez pravnog osnova, donese odluku o privremenqgj meri u skladu sa ¢lanom 27.
Zakona o Ustavnom sudu i ¢lanovima 54. i 55. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo 1 samim tim obustavi izvrS§enje prvostepene presude do objavljivanja presude
Ustavnog suda u ovom predmetu;

III. Da u skladu sa pravilom 39. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo,
NALOZI odrzavanje rasprave;

IV. DA UTVRDI da je resenje Apelacionog suda Kosova CA. br. 6119/2019 od 10.02.2021.
godine, zahvaceno povredama ¢élana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i ¢lana
46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo, ¢lana 10. i 17. Univerzalne deklaracije o
Ljudskim pravima, kao i ¢lana 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije o
ljudskim pravima i njenth protokola, i ¢lana 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima;

V. DA PROGLASI nistavim resSenje Apelacionog suda Kosova CA. br. 6119/2019 od
10.02.2021. godine;

VI. DA VRATI predmet Apelacionom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa presudom
ovog Suda;

VII. Da odredi bilo koju drugu pravnu meru za koju ovaj uvaZeni Sud oceni da je pravno
osnovana i opravdana”.
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe

~ Clan 31.
[Pravo na pravi¢éno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnih. _

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom
roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
iskljuc¢ivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo naskoditi
Javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota
stranaka u postupku, na zakonom propisan naéin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke 1 da zahteva
obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti éinjenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Clan 46.
[ZasStita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.
[..d

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se
izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po
misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

[...]

Protokol br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

Clan 1.
(Zastita imovine)

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava.

Uredba UNMIK-a 2001/6 o poslovnim organizacijama

Clan 5.
Odgovornost vlasnika
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5.1 Fizicko lice koje se bavi komercijalnom delatnoséu a nije predstavnik niti sluzbenik neke
druge poslovne organizacije, nastupa kao privatno poslovno preduzeée. Fizicko lice koje
nastupa kao privatno poslovno preduzeée odgovorno je za sve dugove nastale tokom
njegovog poslovanja do punog obima njegove zaplenive imovine.

5.2 U svakom sudskom postupku, procesu arbitraze, steajnom postupku, ili u izvr$§nom
postupku nakon presude, nijedan sud niti organ arbitraZze nema pravo da pokusa da razdvoji
imovinu vlasnika privatnog poslovnog preduzeéa koju vlasnik koristi u poslovne svrhe od
imovine koju koristi za liéne i porodiéne potrebe ili za potrebe domadéinstva, osim u slucaju
da je tako predvideno sporazumom koji je osnov potrazwanja da se nosilac takvog
potrazivanja saglasi sa tim, ili da zakon o izvrSavanju presuda ili o steCaju propisuje
izuzimanje takve imovine.

ZAKON br. 02/L-123 O POSLOVNIM DRUSTVIMA [objavljen u SluZzbenom listu dana 1.
oktobra 2008. godine]

PRIVATNO PREDUZECE
(LICNO POSLOVNO PREDUZECE)

Clan 48.
Neograni¢ena odgovornost, nije pravno lice

48.1 Jedno lice koji je vlasnik privatnog preduzeca (licnog poslovnog preduzecéa), bilo da je
registrovano ili neregistrovano, ima neogranidenu li¢cnu odgovornost za sve dugove i druge
obaveze koji su nastali, ili koji su nametnuti zakonskim putem ili ugovorom ovom privatnom
preduzecu (licnom poslovnom preduzeéu). Ova odgovornost je neogranicena i obuhvata
celokupnu imovinu i aktivu bilo koje vrste koja je u posrednom ili neposrednom vlasnistvu
pomenutog lica, nezavisno od toga da li se ova imovina/aktiva koristi za poslovne, li¢ne,
domacinske ili porodiéne svrhe.

48.2 U svakom sudskom postupku, arbitraznom postupku, ste¢ajnom postupku ili prilikom
izur§enja sudske presude, nijedan sud ili arbitrazni organ nije ovla$éen da pokusa da
ogranici odgovornost lica koji upravlja sa jednim privatnim preduzeéem (licnim poslovnim
preduzeéem). Bez ogranicenja opste primenljivosti prethodne zabrane, izrifito je zabranjeno
da jedan sud ili arbitrazni organ mozZe da zastiti ili da pokusa da zastiti od takve
odgovornosti bilo koju imovinu ili aktivu koja je u posrednom ili neposrednom vlasnistuu
pomenutog lica.

48.3 Kao jedno ograniceno izuzeée iz Clana 48.2, jedan sud ili arbitrazni organ moZe da
zastiti aktivu ili imovinu od ove odgovornosti ako, i jedino do one mere ako:

(1) jedan ugovor daje povoda da doti¢na odgovornost izric¢ito i jasno oslobada ovu imovinu
ili aktivu od ove odgovornosti;

(ii) jedno lice ili drustvo koje ima ili turdi da ima potrazivanja dogovorili su se da ova
imovina ili aktiva nije predmet ovog potraZivanja, ili

(iii) jedan osnouvni normativni akt o izvrSenju sudskih odluka ili o stecaju izridito
dozvoljavaju sudu ili arbitraznom organu da zastiti ovu imovinu ili aktivu od ove
odgovornosti.

48.4 Imovina ili aktiva smatraée se da je pod posrednim vlasnistvom jednog lica koji
upravlja sa jednim li¢nim poslovnim preduzecem ako:

(1) doticno lice ima bilo koju znadajnu moguénost da kontrolise koriséenje ili raspolaganje
ove imovine ili aktive, 1

(ii) ima dovoljno dokaza da zaklju¢i da drugo lice ili poslovno drustvo je formalno
imenovano kao glavni vlasnik radi pokusaja zastite ove imovine ili aktive od odgovornosti
lica koji upravlja sa Jjednim licnim poslovnim preduzeéem.
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48.5 Lic¢no poslovno preduzeée nije pravno lice. Ipak, on moZe da zakljudi ugovor, moze da
raspolaZe sa imovinom i da tuZi i biti tuzen u svoje ime ili u ime svog vlasnika.

ZAKON O PREDUZECIMA ("SL list SRJ", br. 29/96, 33/96 - ispr., 29/97, 59/98, 74/99,
9/2001 - odluka SUS i 36/2002)

9.3. Odgovornost za obaveze
Clan 53

(1) Preduzece odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom.

(2) Osnivadi, ¢lanovi i akcionari preduzeéa odgovaraju za obaveze preduzeéa u slu¢ajevima
i pod uslovima propisanim ovim zakonom.

(3) Preduzetnik odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom.

(4) Raspolaganja bez naknade ili uz neznatnu naknadu imovinom subjekata neogranicene
odgovornosti propisane ovim zakonom, vrsena u poslednje dve godine pre sticanja svojstva
ovog subjekta, mogu se pobijati.

9.4. Privid pravne liénosti
Clan 54

Osnivadi, ¢lanovi i akcionari, ¢lanovi uprave i izvrsnog odbora direktora odgovaraju za
obaveze preduzeéa celokupnom svojom imovinom:
1) ako su preduzeée zloupotrebili da bi postigli cilj koji je za njih zabranjen;
2) ako su preduzeée zloupotrebili da bi ostetili svoje poverioce;
3) ako su, suprotno propisima, postupali sa imovinom preduzeéa kao da je u pitanju
njihova imovina;
4) ako su smanjili imovinu preduzeéa u svoju korist ili u korist drugog lica, a znali su ili su
morali znati da preduzeée nece biti u stanju da izmiri svoje obaveze prema treéim licima.

Ocena prihvatljivosti zahteva

89.

90.

91.

Sud prvo ocenjuje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. 17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava,
kojima je utvrdeno:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na

zakonit nacin.

foed
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im garantuje
ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala
pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud takode razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da
njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Ta¢nost podneskal

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena i
koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac primio
sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlaséena strana i da
osporavaju akt javnog organa, odnosno resenje [CA. br. 6119/2019] Apelacionog suda od 10.
februara 2021. godine, nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva propisana zakonom.

Sud, na pocetku, razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Stav (2) pravila 39. Poslovnika
utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati zahtev, ukljuéujuéi i kriterijum da
zahtev nije ofigledno neosnovan. Konkretnije, pravilo 39 (2) utvrduje da:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, jer
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud, na pocetku, naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), i sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje
pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum
sluc¢aja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim kao
“oéigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na neki konkretan navod koji zahtev moze
da sadrzi. U tom smislu, bilo bi ta¢nije kada bi se o istima govorilo kao o “ocigledno
neosnovanim navodima”. Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu
svrstati u Cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii)
navodi koje karakteriSe “jasno ili o¢igledno odsustvo pouvrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazloZeni” navodi; i na kraju, (iv) “haotic¢ni ili nategnuti” navodi.

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno pri oceni da li je isti o¢igledno neosnovan
na ustavnim osnovama, Sud ée pre svega podsetiti na sustinu sluc¢aja sadrZzanog u ovom zahtevu
i relevantne navode podnosilaca zahteva, prilikom ¢ije ocene ée Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu €lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci Ustavom zagarantovana osnovna prava i slobode.

Sud prvo podseéa na sustinu predmeta, koja se tice Ugovora o izgradnji zakljucenog izmedu
“Lesne”, s jedne strane, kao izvodaca, i JSP-a, s druge strane, kao investitora. “Lesna” je kao
individualno preduzece osnovana 2000. godine, i nakon toga, naosnovu uverenja o osnivanju
biznisa PPP ,Lesna“, koje se nalazi u spisima predmeta i istovremeno je i dostupno i na
elektronskoj stranici ARBK-a, primecuje se da je ,Lesna“ bila registrovana kao individualni
biznis sa vlasnicima Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i Bashkim
Deshishku. Nakon izvodenja radova predvidenih ugovorom, od strane Zajednicke komisije
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98.

99.

100.

“Lesne” i JSP-a i izveStaja o situacijama, proizilazi da je JSP izvrSio uplate u vrednosti od
3.152.718,95 evra (tri miliona i sto predeset dve hiljade i sedam stotina i osamnaest evra i
devedeset i pet centi), u korist “Lesne”. S druge strane, iz zavr$nog racuna proizilazi da je
vrednost radova koje je izvela “Lesna” iznosila 2.915.384,95 evra (dva miliona i devet stotina i
petnaest hiljada i tri stotine i trisedest éetiri hiljada evra i devedeset i pet centi). U
meduvremenu je “Lesna”, 2003. godine, ugasena kao privredni subjekt. JSP je podneo tuzbu
Privrednom sudu protiv “Lesne” i traZio povracaj sredstava u iznosu od 318.315,63 evra (tri
stotine i osamanest hiljada i tri stotine i petnaest evra i Sesdeset i tri centa). OkruZzni privredni
sud je usvojio tuzbu JSP-a. Presudu Privrednog suda su potvrdili i Apelacioni sud i Vrhovni
sud Kosova. Nakon toga, JSP je podneo predlog za izvrSenje Izvr$iteljskoj kancelariji Vais Law,
na osnovu izvr$nog naslova — presude Privrednog suda. Izvrsiteljska kancelarija je dozvolila
izvrSenje na osnovu izvr$nog naslova, a kao rezultat toga, “Lesna” je podnela prigovor
Osnovnom sudu protiv naloga o dozvoljavanju izvrSenja, i poslednje pomenuti je odbio taj
prigovor kao neosnovan. Nakon toga, “Lesna” je ulozila Zalbu Apelacionom sudu, a ovaj je
odbio Zalbu kao neosnovanu. “Lesna” je uloZila Zalbu izvr$nom organu i Ministarstvu pravde
protiv Izvrsiteljske kancelarije Vais Law, navode¢i neregularnosti u toku izvr$nog postupka
tvrdeéi da je preinacena izreka presude Okruznog privrednog suda, jer su u nalog za izvrSenje
uneta lica koja nisu bila subjekt sudenja u sudskom postupku. Nadalje, kao rezultat predloga
“Lesne” za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je
podnela Vrhovnom sudu zahtev za zaStitu zakonitosti protiv reSenja Osnovnog suda i
Apelacionog suda. Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti,
navodedi, izmedu ostalog, da je pominjanje imena vlasnika u reSenju o dozvoli izvrSenja
irelevantno jer se izvr$ni naslov odnosi samo na obavezu “Lesne” a ne i njenih vlasnika.

Nakon toga, kao rezultat presude Vrhovnog suda, Izvrsiteljska kancelarija Vais Law je nalogom
za izvrSenje proglasila okonéanim izvr$ni postupak na osnovu presude Vrhovnog suda iz
razloga Sto je “Lesna” ugaSena kao privredni subjekt i izvrSenje protiv vlasnika “Lesna”
onemoguéeno. JSP je ulozio zalbu Osnovnom sudu protiv naloga za izvrSenje, a taj sud je
usvojio Zalbu kao osnovanu i kao rezultat toga ponistio nalog za izvrSenje i vratio predmet
Izvrsiteljskoj kancelariji. Nadalje, podnosioci zahteva su ulozili Zalbu Apelacionom sudu protiv
presude Osnovnog suda, trazeéi da se ista ukine i da ostane na snazi nalog za izvrSenje kojim je
ponisten izvr$ni postupak. Apelacioni sud je usvojio Zalbe i vratio predmet na ponovno sudenje.
Izvrsiteljska kancelarija Vais Law je podnela zahtev Osnovnom sudu u Pristini da se izuzme iz
ovog izvrSnog predmeta, a taj sud je usvojio zahtev.

Nadalje, postupak koji podnosioci zahteva izri¢ito osporavaju pred Sudom, povezan je sa
drugim postupkom u ponovljenom sudenju u okviru izvr§nog postupka koji je detaljno
predstavljen u odeljku sa pregledom ¢injenica. Osnovni sud je postupajuéi u ponovljenom
sudenju usvojio Zalbu JSP-a i vratio predmet privatnom izvrsitelju na izvr§enje. Podnosioci
zahteva su ponovo ulozili Zalbu Apelacionom sudu, a ovaj je usvojio zalbu i vratio predmet na
ponovno sudenje. Osnovni sud je postupajuéi ponovo u ponovljenom sudenju usvojio Zalbu
JSP-a za otklanjanje neregularnosti u¢injenih kod izvrsitelja. Nakon Zalbe podnosilaca zahteva
Apelacionom sudu, ovaj je odbio Zalbu kao neosnovanu.

Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju ove zakljucke Osnovnog i Apelacionog suda,
izvedene u drugom postupku ponovljenog sudenja u okviru izvrSnog postupka, navodeéi pre
svega da su gore navedenim resenjlma povredena njlhova prava zagarantovana ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i u smislu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje navode:
(i) da su osporena resenja zahvaéena pogreSnom primenom zakonskih odredbi; i (ii) da su
povredena nacela jednakosti oruzja i kontradiktornosti. Drugo, podnosioci zahteva navode da
je kao rezultat povrede njihovog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje povredeno i njihovo
pravo na imovinu zagarantovano ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 uz EKLJP.
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103.

104.

105.

106.
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108.

Shodno tome, Sud ¢e se prilikom razmatranja navoda podnosilaca zahteva prvo osvrnuti na
njihov navod o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje kao rezultat pogresne primene
zakonskih odredbi i povrede nacela jednakosti oruzja u postupku i nacela kontradiktornosti,
tako $to ée primeniti nacela razvijena kroz sudsku praksu Suda i onu ESLJP-a, da bi nastavio
sa ocenom njihovog navoda o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP.

L Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP

W) Povodom navoda o pogresnoj primeni zakona

Sud podseca da podnosioci zahteva u kontekstu ovog navoda naglasavaju da je “Lesna” bila
ugasena kao poslovni subjekt od 2003. godine i prema njima, parni¢ni i izvr$ni-postupak su
vodeni protiv privrednog subjekta koji nije bio postojeci. Podnosioci zahteva takode dodaju da
je Apelacioni sud utvrdio da je individualno preduzeée PPP “Lesna” ugaseno. Prema navodima
podnosilaca zahteva, ni Uredba UNMIK-a, niti Zakon o poslovnim drustvima, nijednom
jedinom odredbom ne govore o dugovima “individualnog preduzeca” nakon njegovog gasenja.
Tumacenje zakonskih odredbi, prema podnosiocima zahteva, ne sme prekoraditi dimenzije
onoga $to je predvideno zakonom.

Pored toga, podnosioci zahteva dodaju da individualno preduzeée, kakva je bila “Lesna”, ne
moZe imati viSe od jednog vlasnika, kao i da za dugovanja ne mogu biti odgovorna lica koja
nikada nisu bila vlasnik ugasenog privrednog subjekta. Podnosioci zahteva dalje dodaju da je
Apelacioni sud osporenim reSenjem pogres$no primenio ¢lan 5. stavove 1.1 2. Uredbe UNMIK-
a 2001/6 o poslovnim organizacijama i da je usled toga povreden i ¢lan 46. Ustava. Prema
njihovim re¢ima, Apelacioni sud je ovu zakonsku odredbu trebalo da tumaci u kontekstu ¢lana
5.1 gore navedene Uredbe, koji, kako kaZzu, naglasava da samo fizicko lice moze biti vlasnik
individualnog preduzeéa, a ne fizicka lica, kao u konkretnom sluc¢aju. Na osnovu navoda
podnosioca zahteva, iako je ,Lesna“ bila registrovana kao individualni biznis, i da se tokom
sprovodenja izvr§nog postupka u svojstvu duznika pojavljuju i podnosioci zahteva i ovo je po
njima u suprotnosti sa stavom 1 ¢lana 5 UNMIK Uredbe 2001/6.

Podnosioci zahteva na kraju povodom ovog navoda naglasavaju da je Apelacioni sud postupio
u suprotnosti sa pravnim stavom Vrhovnog suda jer je: “Vrhouvni sud u vezi sa ovom pravnom
stvari u svom resenju CML. 2/2017 zauzeo pravni stav da se o “pitanju duznika u svojstvu

» »

fizickih lica ne moZe ni diskutovati jer se izvrsni naslov odnosi samo na PPP “Lesna’.

Sud prvo podseca da su podnosioci zahteva ove konkretne navode iznosili i pred redovnim
sudovima tokom vodenja izvr$nog postupka.

Iz navoda iznetih u njihovom zahtevu pred Sudom, Sud primecuje da podnosioci zahteva, u
sustini, navode pogresno tumacenje i primenu zakona od strane redovnih sudova.

Stoga, na osnovu razrade navoda podnosilaca zahteva, Sud ée oceniti da li navodi o pogresnoj
primeni zakona ulaze u sferu zakonitosti ili ustavnosti.

S tim u vezi, Sud naglasava da se kao opste pravilo, navodi o pogresnom tumacenju zakona koje
su navodno izvr$ili redovni sudovi, odnose na oblast zakonitosti i kao takvi nisu u nadleZnosti
Suda, i iz tih razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati (vidi slucajeve Suda: br. KI87/20,
podnosilac Suva Rechtsabteilung, reSenje o neprihvatljivosti od 13. aprila 2021. godine, stav
57; KIo6/17, podnosilac L. G. i petoro drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016.
godine, stav 36; KI75/17, podnosilac X, reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine,
stav 55 1 KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav 56).

18



109.

110.

111.

112.
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114.

Sud je dosledno ponavljao da nije njegova duznost da se bavi greskama u ¢injenicama ili zakonu
koje su navodno napravili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su one mogle
povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). Naime, sam Sud ne moze da oceni
zakon koji je doveo do toga da redovni sud donese jednu umesto neke druge odluke. U
suprotnom, Sud bi postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, $to bi imalo za rezultat prekoracenje
granica postavljenih u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi predmete ESLJP-a
Balhktas Bingdllii protiv Turske, presuda od 22. juna 2021. godine, stav 75; Garcia Ruiz protiv
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28; i vidi, takode, slu¢ajeve Suda: KI70/11,
podnosioci zahteva Faitk Hima, Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od
16. decembra 2011. godine; kao i gore navedene slucajeve KI06/17, podnosilac L. G. i petoro
drugih, stav 37; i KI122/16, podnosilac Riza Dembogayj, stav 57).

Sud je dosledno drzao ovaj stav zasnovano na sudskoj praksi ESLJP, koja jasno ukazuje da nije
njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene
materijalnog prava (vidi, predmet ESLJP-a Pronina protiv Rusije, odluka o prihvatljivosti od
30. juna 2005. godine; i gore citirane slu¢ajeve Suda KI06/17, podnosilac L. G. i petoro drugih,
stav 38; i KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57).

U tom smislu, Sud je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a navodio da iako je uloga Suda
ogranicena na aspekt ocene tumacenja zakona, on mora osigurati i preduzeti mere kada primeti
da je sud primenio zakon na odigledno pogreSan nacin u konkretnom sluéaju $to je moglo
rezultirati “proizvoljinim” ili “o¢igledno nerazumnim” zakljuécima za podnosioca (vidi
predmete ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, presuda od 11. januara 2007.
godine, stav 83; Kuznetsov i drugi protiv Rusije, presuda od 23. oktobra 2008. godine, stavovi
70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, presuda od 1. decembra 2005. godine, stav 98;
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, predstavka, presuda od 25. jula 2002. godine, stavovi
79, 97 1 98; Koshoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. godine, stav 50; vidi, takode,
gore citirani slucaj Suda KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57; i KI154/17 i Klo5/18,
podnosioci Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu "BARBAS",
stavovi 60 do 65 i tu koriSéene reference).

U ovom sluc¢aju, Sud se prvo poziva na obrazloZenje koje je Osnovni sud dao svojim reSenjem
[PPP. 297/2016] od 26. aprila 2018. godine, koji je odlu¢ujuéi povodom prigovora podnosilaca
u vezi sa nalogom za izvrSenje, utvrdio da se na osnovu stavova 1. i 2. ¢lana 48. Zakona o
poslovnim drustvima, imovina vlasnika individualnog preduzeta smatra i imovinom
individualnog preduzeca koje je duznicka strana.

Dalje, nakon $to je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenja gore navedeno ReSenje Osnovnog
suda, i kada je potonji ponovo usvojio zalbu JSP-a, gde je poniStio nalog [P.br.174/16] o
zavrSetku izvrS$nog postupka i predmet vratio u Kancelariju Izvr§itelja, da bi se nastavilo i dalje
sa realizacijom izvrSenja. Dalje, u obrazloZenju gore navedene odluke, naglaseno je da ,u
Izvrsnom postupku nije relevantno da li je bio uklju¢en vlasnik Individualnog biznisa kao
duznik u izvr$nom naslovu ili ne, jer je imovina jedinstvena, nedeljiva i celokupna je predmet
izvrSenja, na osnovu pravila iz Zakona o Izvrsnom potupku®.

Kada je re¢ o konkretnom slucaju, Sud ima u vidu da je Apelacioni sud osporenim resenjem
[CA. br. 6119/2019] odbio, kao neosnovane, Zalbe koje su uloZili Hashim Deshishku, Rizah
Deshishku, Bashkim Deshishku i Bekim Deshishku i potvrdio resenje [PPP. br. 1255/19]
Osnovnog suda, koji je, odlué¢ujuéi u ponovljenom sudenju po drugi put, usvojio, kao osnovanu,
Zalbu JSP-a, u vezi sa otklanjanjem neregularnosti koje je izvrsni organ naéinio u toku izvrSnog
postupka, i na taj nadin ponistio nalog [P. br. 174/16] kojim je izvr$ni postupak smatran
okon¢anim i koji je izdat prevashodno na osnovu reSenja [CML. br. 2/2017] Vrhovnog suda od
13. juna 2017. godine. Osnovni sud je reSenjem [PPP. br. 1255/19] vratio predmet privatnom
izvrSitelju na izvrSenje po predlogu JSP-a u svojstvu poverioca.
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Apelacioni sud se reSenjem [CA. br. 6119/2019] prilikom ispitivanja navoda podnosilaca
zahteva pozvao na ¢lan 5. stavove 1. i 2. Uredbe UNMIK-a 2001/16, na ¢lan 48. stav 1. Zakona
o poslovnim drustvima br. 06/L-016 koji je stupio na snagu 24.05.2018. godine i ¢lan 48.
Zakona o poslovnim drustvima br. 02/L-123 koji je stupio na snagu 01.10.2008. godine, te
imajuéi u vidu da je kao datum registracije izvr$nog duznika evidentiran datum: 01.06.2000.
godine, zatim na odredbu ¢lanova 53. i 54. Zakona o preduzeéima (Sluzbeni list SFRJ, br.
29/96, 29/97, 59/98, 74/99) koji je vaZio u spornom periodu i u vezi sa slu¢ajem koji se nalazi
pred nama naveo da preduzeée odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom i da
osnivaci, ¢lanovi i akcionari preduzeéa odgovaraju za obaveze preduzeca u sluéajevima i pod
uslovima propisanim gore navedenim zakonom.

U nastavku, u obrazloZenju resenja [CA. br. 6119/2019], povodom navoda podnosilaca zahteva
da individualno preduzeée ne moZe imati vise od jednog vlasnika, navodi se da: ,,U Zalbi se
navodi da citat; Individulani biznis ne moZe imati vise od jednog vlasnika®, pozivajuéi se na
Zakon br. 06/L-016 o poslovnim drustvima, ipak, na osnovu stava Apelacionog suda, nije
pravilno protumacen navedeni zakon zbog toga Sto uvidom u isti kao i u ¢élan 48 stav 1,
utvrdeno je da, citat: "Jedna osoba mozZe imati samo jedno individualno preduzeée”.

Dalje, u vezi sa tvrdnjama podnosilaca zahteva, Apelacioni sud dodaje da ,,S obzirom da se kao
datum upisa izvrsnog duznika navodi: 01.06.2000.godine, zatim odredbom élana 53. i 54.
Zakona o preduzeczma (SL. list SFRJ, br. 29/96 29/97, 59/98, 74/99) kO]l vazi u spornom
perzodu predvzdeno ]e da preduzece za svoje obaveze odgovara povrsinom svoje ukupne
imovine, da su osnivadi, ¢lanovi i akcionari preduzeca odgovoran za obaveze preduzeca u
sluéajevima i pod uslovima predvidenim ovim zakonom. Osnivadi, ¢lanovi i akcionari,
¢lanovi odbora direktora i izvrsnog odbora odgovaraju za obaveze preduzeéa celokupnom
svojom imovinom: ukoliko su celom imovinom: ako su preduzeée zloupotrebili za postizanje
surhe koja je njima zabranjena; ako su zloupotrebili preduzeée da ostete svoje poverioce; ako
su postupali protivno pravilima sa imovinom preduzeéa kao da je njthova imovina u pitanju;
ako su imali imovinu preduzeéa na svom koriséenju ili na koriséenje drugih lica, a znali su ili
su morali da znaju da preduzeée ne¢e mo¢i da izmiruje svoje obaveze prema treéim licima.

Ispitujuéi pobijeno resenje, Apelacioni sud nalazi da se isto nije obuhvaéeno bitnim
povredama ZPP i ZKP o kojima je apelacioni sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, kao i
da se isto zasniva na pravilno i potpuno utvrdenom d{injeni¢nom stanju, na kojem je i
praviéno primenjeno materijalno pravo. Uvidom u spise predmeta, a imajuéi u vidu sve
navedene ¢lanove pomenutog pravnog pravilnika, Apelacioni sud je nasao da je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je usvojio kao osnovan prigovor izvrsnog duznika: Javno
stambeno preduzeée AD, sa sedistem u ul. ,Bila Klintona“; b.b, PriS§tina, u vezi sa
otklanjanjem nepravilnosti koje je izvrsni organ uradio u toku izvrsnog postupka, i ponistio
je nalog broj: C.br.174116 od 24.08.2017.godine, za zavrSetak izvr$nog postupka po
korektivnom zakljucku broj: C.br.l74/16 od 19.12.2017.godine, i kada je vratio sudskog
izursitelja-privatnog izursitelja, na izvrsenje po predlogu izvrsnog poverioca.

Sa svega napred navedenog, odnosno prema tumadenju redovnih sudova u vezi sa konkretnim
slu¢ajem, proizilazi da u izvr$nom postupku nije relevantno da li je vlasnik individualnog
preduzeca uvrsten kao duznik u izvr$ni naslov ili ne jer je imovina jedinstvena i nedeljiva i u
celini podleZe izvr$enju u skladu sa pravilima ZIP-a. U konkretnom sluéaju se imovina vlasnika
smatra i imovinom individualnog preduzeca i imovina individualnog preduzeéa se smatra
imovinom vlasnika, a vlasnik privrednog subjekta odgovara svojom imovinom i u sluéaju
stecaja.
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119. U svetlu napred navedenog, proizilazi da Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku i Bashkim Deshishku, kao vlasnici individualnog preduzeéa “Lesna”, imaju
neograni¢enu li¢nu odgovornost za sve dugove i ostale obaveze koje je prouzrokovala “Lesna”
ili koje su individualnom preduzeéu nametnute zakonom ili ugovorom. U obrazloZenju
pobijane odluke se takode naglasava da: ,,Ova odgovornost je neogranicena i obuhvata
celokupnu imovinu i sredstva bilo koje vrste koja su u neposrednom ili posrednom vlasnistvu
ovih lica u konkretnom sluc¢aju®.

120. Stoga, na osnovu napred navedenog, u vezi sa tvrdnjom podnosilaca zahteva da UNMIK
Uredba kao i Zakon o Poslovnim dru$tvima ni jednom odredbom ne govore o dugovima
sindividualnom biznisu“ nakon gasenja istog i tvrdnjama podnosilaca zahteva da individualni
biznis ne moZe imati viSe od jednog vlasnika, Sud smatra da tumacdenje gore navedenih
zakonskih odredbi i obrazloZenja koje su dali redovni sudovi, a posebno onog Apelacionog
suda, nisu rezultirali proizvoljnim i odigledno nerazumnim zakljuécima iz razloga $to su
poslednje pomenuti pruZili detaljno obrazloZenje u vezi sa tumacenjem relevantnih odredbi na
snazi koje se odnose na postupak koji je sproveden u konkretnom sluéaju.

121. Sud ponavlja da Ustavni sud moZe oceniti pravna tumacenja redovnih sudova samo u
izuzetnim slu¢ajevima i to samo ako su ta tumacenja proizvoljna ili o¢igledno nerazumna (vidi
gore citirani sluc¢aj Suda KI75/17, podnosilac X, stav 59).

122. Shodno tome, Sud navodi da podnosioci zahteva, osim navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, kao
rezultat pogreSne primene zakona, nisu dovoljno potkrepili niti argumentovali pred Sudom na
koji nacin je ovo tumacdenje “zakonitosti” od strane Apelacionog i Osnovnog suda, moglo biti
nepravilno.

123. U zakljucku, Sud utvrduje da podnosioci u svom zahtevu nisu uspeli da dokazu i potkrepe svoj
navod da je Apelacioni sud prilikom tumacenja i primene materijalnog prava povredio njihovo
pravo zagarantovano ¢lanom 31. Ustava, i da je shodno tome, ovaj navod ocigledno neosnovan
na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika.

it) Povodom navoda o povredi nacela jednakosti oruZja i nacela kontradiktornosti

124. U vezi sa ovim navodom, Sud prvo podseca na sustinu navoda podnosilaca zahteva koja se
odnosi na ¢injenicu da su u parni¢nom postupku koji je voden u ovom predmetu, u kojem je
utvrden dug, parni¢ne stranke bili JSP i “Lesna”, ali ne i podnosioci zahteva Hashim
Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i Bashkim Deshishku. Kako navode, kao
rezultat neucestvovanja u sudskom postupku, oni “nisu imali moguénost da dostave svoje
odgovore, dokaze i argumente kako bi zastitili svoje interese”.

125. Podnosioci zahteva se u prilog svojim navodima pozivaju na nekoliko sluc¢ajeva Suda, odnosno
na slucajeve: KI 200/13, podnositeljka Belkize Kallag; KI 108/10, podnosilac Fadil Selmanaj;,
KI 209/19, podnosilac Memli Krasniqi, dodaju¢i da se “strankama u postupku, pored toga $to
moraju biti evidentirane kao stranke u podnescima koji se dostavljaju Sudu, mora nuzno
pruZiti moguénost da dostave svoje odgovore, argumente i dokaze”. Podnosioci zahteva
navode da im nije data moguénost da budu stranke i da predoce svoje argumente tokom
parni¢nog postupka.

126. Shodno tome, u svetlu navoda podnosilaca zahteva, Sud ée izloZiti op$ta nadela razvijena u
sudskoj praksi ESLJP-a u pogledu nacela kontradiktornosti i nacela jednakosti oruzja.

Opsta nacela prema sudskoj prdksi Suda i ESLJP-a u pogledu nadela kontradiktornosti i nacela
Jednakosti oruzja
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Sud najpre objasnjava da je nacelo “jednakosti oruZja” element Sireg koncepta praviénog
sudenja koje zahteva “praviénu ravnotezu izmedu stranaka” pri éemu se svakoj stranci pruza
razumna moguénost da iznese svoj predmet pod uslovima koji je ne stavljaju u polozaj koji je
znacajno nepovoljniji u odnosu na suprotnu stranu (vidi predmet ESLJP-a Yvon protiv
Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 31 i predmet ESLJP-a Dombo Beheer B.V.
protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, stav 33; vidi, mutatis mutandis, takode,
sluéaj Suda KI31/17, podnosilac Shefget Berisha, presuda od 30. maja 2017. godine, stav 70).

Nacelo procesne kontradiktornosti na drugoj strani znaci da stranke u postupku moraju biti
upoznate i moraju dobiti priliku da komentarisu i ospore navode i dokaze predoéene tokom
glavnog pretresa (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Brandstetter protiv Austrije, br.
11170/84, presuda od 29. avgusta 1991. godine; Vermeulen protiv Belgije, br. 19075/91,
presuda od 20. februara 1996. godine; vidi sluc¢aj Suda KI193/19, podnosilac Salih Mekaj,
presuda od 17. decembra 2020. godine, stav 47).

Pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud isti¢e da su nacelo jednakosti oruzja i nacelo
procesnog kontradiktornog postupka usko povezani i da ih je ESLJP u mnogim predmetima
razmatrao zajedno (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Rowe i Dawis protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 18990/91, presuda iz 2000. godine, Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 27052/95, presuda iz 2000. godine; Zahirovié protiv Hrvatske, br. 58590/, presuda od 25.
jula 2013. godine; vidi slué¢aj Suda KI193/19, podnosilac Salih Mekaj, gore citiran, stav 48).

Zahtev "jednakosti oruzja", u smislu "pravi¢ne ravnoteze" izmedu stranaka, u principu vazii za
parnicne i za kriviéne predmete (vidi slu¢aj Suda KI10/14, podnosilac Akcionarsko drustvo
Raiffeisen Bank Kosovo A.D., presuda od 20. maja 2014. godine, stav 42; i slu¢aj Suda K131/17,
podnosilac Shefget Berisha, gore citiran, stav 71).

ESLJP je naglasio da je prema nacelu “jednakosti oruzja”, neprihvatljivo da jedna stranka u
postupku dostavlja primedbe ili komentare redovnim sudovima, koji imaju za cilj da uti¢u na
odlucivanje suda, bez znanja druge stranke, a da se drugoj stranci ne da moguénost da na njih
odgovori. Na stranci koja je ukljucena u postupak je da zatim proceni da li primedbe ili
komentari koje je podnela druga strana zasluZuju odgovor (vidi predmet ESLJP-a APEH
Uldézotteinek Szévetsége 1 drugi protiv Madarske, presuda od 5. januara 2011. godine, stav
42; vidi, takode, predmet ESLJP-a Guigue i SGEN-CFDT protiv Francuske, odluka od 13. jula
2000. godine).

Shodno tome, prema sudskoj praksi ESLJP-a, nac¢elo “jednakosti oruzja” je povredeno kada
podnosilac zahteva nije obavesten o Zalbi protivne stranke i nije obavesten o takvoj Zalbi na
bilo koji drugi nacin (vidi predmet ESLJP-a Beer protiv Austrije, presuda od 6. februara 2001.
godine, stav 19, vidi, takode, predmet ESLJP-a Andersena protiv Letonije, presuda od 19.
septembra 2019. godine, stav 87). Sli¢no tome, ESLJP je utvrdio povredu ovog nacela u slu¢aju
kada je samo jednom od dva kljuéna svedoka bilo dozvoljeno da svedoci (vidi predmet Dombo
Beheer B.V. protiv Holandije, gore citiran, stavovi 34 i 35).

ESLJP je takode utvrdio povredu nacela “jednakosti oruzja” zbog poloZaja generalnog tuzioca
u postupku pred Revizorskim sudom, jer je za razliku od stranaka u postupku, generalni tuzilac
prisustvovao roc¢istu, unapred je obavesten o stavu sudije izvestioca, u potpunosti je uc¢estvovao
u raspravama i mogao je da izrazi svoj stav usmeno, a da mu se protivnicke strane pritom nisu
mogle suprotstaviti i tom nepostojanju ravnoteze dodatno je doprinela ¢injenica da rociste nije
bilo javno. Ovim je za ESLJP pokrenuto pitanje nejednakosti izmedu stranaka u postupku (vidi
predmet ESLJP-a Martinie protiv Francuske, presuda od 12. aprila 2006. godine, stav 50).

ESLJP je utvrdio povredu nacela “jednakosti oruzja” i u predmetu Yvon protiv Francuske kada
je poverenik Vlade ucestvovao u sudskom postupku za utvrdivanje iznosa eksproprijacije,
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135.

zajedno sa organom za eksproprijaciju protiv druge stranke ¢ija je imovina bila predmet
eksproprijacije. ESLJP je u ovom predmetu utvrdio da se obestecena stranka suoéila ne samo
sa organom za eksproprijaciju, veé i sa poverenikom Vlade, gde su poslednje pomenuti imali
otiglednu prednost u pogledu pristupa dokumentima u odnosu na obesteéenu stranku. Stavise,
poverenik Vlade, koji je istovremeno bio i vestak i stranka u postupku, bio je u dominantnom
polozaju i imao moguénost da vrsi veliki uticaj na procenu sudije. Ovim je za ESLJP pokrenuto
pitanje neravnoteZe vis-a- vis obesteéene stranke, $to je bilo nespojivo sa nacelom “jednakosti
oruzja” (vidi predmet ESLJP-a Yvon protiv Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stav

37)

Medutim, ESLJP je naglasio da pravo stranaka u pogledu prava na praviéno sudenje,
ukljuc¢ujuéi i nacelo “jednakosti oruzja”, nije apsolutno. Drzave uZivaju odredenu slobodu
procene u tom pogledu. Medutim, na ESLJP-u je da u krajnjoj instanci odluéi da li se ova nacela
postuju (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Regner protiv Ceske Republike, presuda
od 19. septembra 2017. godine, stav 147).

Primena ovih nacela na sluc¢aj podnosilaca zahteva

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Sto se ti¢e povrede nadela jednakosti oruZja i nadela kontradiktornosti, sutina navoda
podnosilaca zahteva je povezana sa ¢injenicom da su u parni¢nom postupku koji je voden u
ovom predmetu, u kojem je utvrden dug, parni¢ne stranke bili JSP i “Lesna”, dok Hashim
Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku i Bashkim Deshishku, kao vlasnici “Lesne”,
nisu ucestvovali u sudskom postupku, zbog ¢ega oni tvrde da nisu imali moguénost da dostave
svoje odgovore, dokaze i argumente kako bi zastitili svoje interese.

Kao rezultat ¢injenice da nisu ucestvovali u parni¢nom postupku, podnosioci zahteva tvrde da
ne mogu biti subjekt izvr$nog postupka.

Sud prvo naglasava da su u parniénom postupku vodenom radi utvrdivanja dugovanja,
parni¢ne stranke bili JSP u svojstvu poverioca i na drugoj strani PPP “Lesna” kao individualno
preduzece koje se na osnovu Zakona o poslovnim drustvima smatra fizi¢kim licem u svojstvu
duZnika.

Dalje, iz uverenja o registraciji privrednog subjekta PPP “Lesna”, koje se nalazi u spisima
predmeta i ujedno je dostupno i na sajtu ARBK, primeéuje se da je “Lesna” bila registrovana
kao individualno preduzeée sa vlasnicima Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku i Bashkim Deshishku.

Takode, iz spisa predmeta se primeéuje da je “Lesna”, 2003. godine, ugasena kao privredni
subjekt.

Dalje, Sud iz spisa predmeta primeéuje da je u parni¢nom postupku u vezi sa potrvdivanjem
duga, odnosno tokom postupka koji je sproveden pred sudovima, kao sudske strane su bile JSP
i ,Lesna“ i dalje proizilazi da je potonju predstavljala zakonski zastupnik K.K., putem
podnosenja Zalbi i tokom sudskih rasprava.

Naosnovu gore navedenog, Sud primecuje da ¢injenica da je ,Lesna“ bila registrovana kao
individualni biznis, odnosno i na osnovu gore navedenih odgovarajuéih zakonskih propisa koji
reguliSu ovu obloast, individualni biznis podrazumeva samog vlasnika. Sud smatra da su
podnosioci zahteva imali moguénosti da podnesu odgovore, dokaze i njihove argumente da bi
mogli da brane svoje interese.

U tom smislu i pri ispitivanju ovog navoda, Sud se poziva na reSenje [PPP. br. 1255/19]
Osnovnog suda od 9. septembra 2019. godine, koje je doneto u prvom postupku ponovljenog
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144.

145.

146.

147.

148.

sudenja u okviru izvr$nog postupka, i u kojem je u obrazloZenju, izmedu ostalog, navedeno da
na osnovu ¢lana 48. stavovi 1. i 2. Zakona o poslovnim drustvima, u postupku izvréenja nije
vazno da li je vlasnik individualnog preduzeéa uvrsten kao duznik u izvr$ni naslov ili ne jer je
imovina jedinstvena i nedeljiva i kao celina podleZe izvrsenju.

Pozivajuéi se na konkretan sluéaj, Osnovni sud je u gore navedenom reSenju, nabrajajuéi
izuzetke koji su predvideni ¢lanom 48. stav 3. Zakona o poslovnim drustvima, naveo: "Sud ili
arbitrazni organ moze da zastiti aktivu ili imovinu od ove odgovornosti ako i jedino do one
mere ako:
(1) jedan ugovor daje povoda da doti¢na odgovornost izriéito i jasno oslobada ovu imovinu
ili aktivu od ove odgovornosti;
(i) jedno lice ili drustvo koje ima ili turdi da ima potrazivanja dogovorili su se da ova
imovina ili aktiva nije predmet ovog potrazivanja; ili
(iii) jedan osnovni normativni akt o izvrSenju sudskih odluka ili o steaju izricito
dozvoljavaju sudu ili arbitraznom organu da za$titi ovu imovinu ili aktivu od ove
odgovornosti”.

U konkretnom slucaju, Osnovni sud je smatrao da nije postignut nijedan od ovih izuzetaka
kako bi se imovina ili svojina podnosilaca zahteva zastitila od odgovornosti.

Apelacioni sud je dalje resenjem [CA. br. 6119/19], koju podnosioci zahteva osporavaju pred
Sudom, podrZao u celosti gore navedeno resenje, odbijajuéi Zalbe podnosilaca zahteva kao
neosnovane.

U svetlu prethodno izloZenih opstih naéela ESLJP-a i obrazloZenja redovnih sudova, Sud prvo
primecuje da su redovni sudovi u predmetu podnosilaca zahteva doneli svoje odluke u skladu
sa standardima propisanim za pravi¢no sudenje.

Sud, takode, primecuje da je postupak pred redovnim sudovima koji je voden u predmetu
podnosilaca zahteva bio pravilan u celini. Stoga, na osnovu gore navedenog obrazloZenja, Sud
primecuje da podnosioci zahteva nisu uspeli da dokaZzu da redovni sudovi u njihovom
predmetu povredili nacelo jednakosti oruzja i kontradiktornosti u skladu sa nadelima
utvrdenim praksom ESLJP-a, koja su sadrZana i u relevantnim zakonskim odredbama.

Navod o povredi élana 46. [Zastita imovine] Ustava

149.

150.

151.

Sud podseéa da podnosioci zahteva navode da je, “[...J u izursnom postupku, gospodi Hashimu,
Rizahu, Bekimu 1 Bashkimu Deshishku, arbitrarno ugroZena imovina, prvo od strane
privatnog izvrsitelja, a potom i od strane redovnih sudova nase zemlje, koji su, iako su bili
svesni da podnosioci nisu bili evidentirani u izvrsnoj ispravi, dozvolili izvr$enje i na delovima
njithove privatne imovine, odredivsi th kao duznike” i da im je na ovaj nacin povredeno pravo
na imovinu zagarantovano ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP.

U ovom kontekstu, Sud primecuje da podnosioci zahteva svoj navod o povredi ¢lana 46. Ustava
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP, povezuju konkretno sa svojim navodom o povredi
njihovog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao rezultat njihove tvrdnje o povredi
nacela jednakosti oruzja i kontradiktornosti. U tom smislu, Sud podseca da je u pogledu navoda
podnosilaca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, koji se posebno
odnose na navode o pogreSnom tumacenju zakona i povredi nadela jednakosti oruZja i
kontradiktornosti, utvrdio da su poslednje navedeni odigledno neosnovani na ustavnim
osnovama.

Dakle, i na osnovu gore navedenog, Sud zaliuque da podnosmmma zahteva nije osporena
imovina na proizvoljan nacin, veé da je postupak izvrSenja i na njihovim privatnim delovima
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152.

153.

154.

155.

imovine, bio realizovan na osnovu izvrSnog postupka koji je sproveden u vezi sa konkretnim
slucajem.

Sud smatra da je i navod podnosilaca zahteva o povredi njihovog prava na imovinu,
zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP, o¢igledno
neosnovan na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljiv, kako je utvrdeno stavom (2)
pravila 39. Poslovnika.

Zahtev za uvodenje privremene mere

Sud podseta da su podnosioci zahteva takode trazili od Suda i sledeée: "Arbitrarno
ugroZavanje imovine podnosilaca zahteva (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima
Deshishku), stvara opasan presedan i ozbiljno narusava pravnu sigurnost subjekata prava

- Jjer je u sudskom postupku pred redovnim sudovima utvrdena odgovornost za druge u

suprotnosti sa svakom zakonskom odredbom na snazi. To stoga $to je izvr$ni postupak
pokrenut i okoncan i protiv podnosilaca zahteva (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima
Deshishku) pomoéu izvrsne isprave koja je doneta u parniénom postupku, postupku koji sluzi
kao ¢injeni¢éni postupak (kako je objasnjeno u zahtevu, bez uc¢eséa podnosilaca kao stranaka),
koja je posluzila kao osnov za oduzimanje imovine (Hashima, Rizaha, Bekima i Bashkima
Deshishku) u izvrsnom postupku ili kako je poznat u postupku izvrsenja. Shodno tome,
rezultat koji je postignut u &injeni¢nom postupku nije ni izbliza imao ongj cilj koji je ostvaren
u postupku izvrsenja”. Pored zahteva za privremenu meru, podnosioci zahteva su dostavili jo$
jedan dopis Sudu, na osnovu kojeg su trazili da Sud odluéi o njihovom zahtevu u $to je moguée
kracem roku.

Medutim, Sud je upravo zakljucio da se zahtev podnosilaca zahteva mora proglasiti
neprihvatljivim na ustavnim osnovama.

Shodno tome, u skladu sa ¢lanom 27.1 Zakona i pravilom 57 (4) (a) Poslovnika, zahtev za
uvodenje privremene mere se mora odbiti iz razloga $to isti ne mozZe biti predmet razmatranja
zbog toga §to je zahtev proglasen neprihvatljivim.

Zahtev za odrZavanje rasprave

156.

157.

158.

Sud podseca da su podnosioci zahteva trazili od Suda i da zakaZe raspravu, "zbog komplikovane
procesne prirode predmeta i u cilju potpunog razumevanja sustine predmeta, odredi
odrzavanje rasprave".

Sud ponavlja da na osnovu stava (2) pravila 42. [Pravo na raspravu i odustajanje] Poslovnika,
Sud nalaZe odrzavanje rasprave samo "ukoliko veruje da je ista neophodna radi
razjasnjavanja dokaza ili zakona".

Sud ponavlja utvrdenje da je zahtev podnosilaca zahteva proglasen neprihvatljivim kao
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama. S tim u vezi, a s obzirom da ne postoji nijedno
pitanje dokaza ili zakona koje treba razjasniti, Sud odbija zahtev za zakazivanje rasprave kao
neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 27, 48. Zakona i pravilima 39 (2) i 57.
Poslovnika, 26. maja 2022. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
IL DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;
I11. DA ODBIJE zahtev za odrZavanje rasprave;
Iv. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
V. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;
VL Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi
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