
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY6.JIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABHM CY.l1: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 korrik 2022 

Nr.ref.: RK 2023/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kh08/21 

Parashtrues 

N.P.Q "Lesna" B.I dhe Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe 
Bashkim Deshishku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, CA.nr.6119/2019, 
te 10 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga N.P.Q "Lesna" B.I, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku (ne tekstin e'metejme: parashtruesit e kerkeses), te 
perfaqesuar me autorizim nga Korab R. Sejdiu dhe Burim Azemi nga Shoqeria e Avokateve 
"Sejdiu & Qerkini" SH.P.K. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [CA.nr.6119/2019J e 10 shkurtit 2021 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje 
me Aktvendimin [PPP.nr.1255/19J e 9 shtatorit 2019 te Departamentit te Pergjithshem te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te kontestuara, per te 
cHat parashtruesit e kerkeses pretendojne te jene nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tyrete garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
dhe nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) si dhe nenin 1 
te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkeljen e neneve 10 dhe 17 te 
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Deklarata Universale). 

4. Parashtruesit e kerkeses kerkojne vendosjen e mases se perkohshme, permes se ciles do te 
pezullohej ekzekutimi i Aktvendimit [CA.nr.6119/2019J te 10 shkurtit 2021 te Gjykates se 
Apelit. 

5. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne qe te mbahet nje seance degjimore publike lidhur 
me rastin e tyre. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr.03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

7. Me 4 qershor 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi 
dhe Radomir Laban. 

9. Me 14 korrik 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 18 nentor 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te dorezoje para 
Gjykates dosjen e plote te rastit. 

11. Me 23 nentor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes shkreses njoftoi Gjykaten se 
shkresat e lendes gjenden tek Permbaruesi Privat, Irfan Ker<;agu, ne kompetence per veprime 
te metejshme. 

12. Me 26 nentor 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate "Kerkese per Urgjence'" 
lidhur me trajtimin e rastit te tyre. 
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13. Me 30 netor 2021, Gjykata kerkoi nga Permbaruesi Privat, Irfan Ker<;agu qe te dorezoje para 
Gjykates dosjen e plote te rastit. 

14. Me 10 dhjetor 2021, Permbaruesi Privat, Irfan Kerc;agu, dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te 
rastit. 

15. Me 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Permbledhja e fakteve ne proceduren kontestimore qe nderlidhet me vertetimin e borxhit 

16. Nga shkresat e lendes, rezulton se Ndermarrja Prodhuese Qarkulluese "Lesna" si Biznes 
Individual (ne tekstin e metejme: "Lesna") eshte themeluar me 1 qershor 2000, me pronare 
Hashim Deshishku, Bekim Deshishku, Riza Deshishku dhe Bashkim Deshishku. 

17. Me 16 shkurt 2001, NPQ "Lesna" dhe Nderrmarja Publike Banesore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: NPB), kishin lidhur "Kontraten mbiNdertimin" me [nr-429/1] (ne testin e metejme: 
Kontrata), per kryerjen e puneve ndertimore-zejtare te objektit banesor-afarist "Kroi i Bardhe" 
ne lagjen Dardania, ku ne cilesi te investitorit paraqitet NPB ndersa ne anen tjeter si kryeres i 
puneve paraqitet "Lesna". Nder te tjera, ne nenin 3 te Kontrates ishte parapare qe te punohet 
me njesi matese sipas pozicioneve te pershkruara ne projekt te cHat verifikohen nga organet 
mbikeqyrese te caktuara nga investitori, respektivisht nga NPB-ja. 

18. Me 11 gusht 2003, ishte formuar nje Komision i perbashket i paleve kontraktuese te 
lartepermendura, per hartimin e llogarise perfundimtare, i cili permes Vendimit [02-1754-1] 
te tij kishte ardhe ne konstatim se cilesia e punes dhe materiali i perdorur nga "Lesna" nuk i 
pergjet kualitetit te para pare me projekt. 

19. Nga certifikat e regjistrimit te biznesit te "Lesna",e cila eshte ne shkresa te lendes dhe 
njekohesisht eshte e qasshme edhe ne uebfaqen e ARBK-se, verehete se "Lesna" kishte qene e 
regjistruar si biznes individual me pronare Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku. 

20. Nga shkresat ne dosje te len des dhe as nga ndonje parashtrese e me vonshme nuk mund te 
konstatohet se ky regjistrim i biznesit individual me kater pronaret te jete kontestuar nga 
parashtruesit apo te eshte kerkuar ndryshimi i statusit juridik te biznesit individual. 

21. Me tej rezulton se me 13 gusht 2003, "Lesna" ishte shuar si biznes. 

22. Me 17 shkurt 2004, sipas Raportit te situacioneve te NPB-se rezulton se NPB-ja kishte bere 
pagesat ne vlere prej 3,152,718.95 euro (tre milion e njeqind e pesedhjete e dy mije e shtateqind 
e tetembedhjete euro e nentedhjete e pese cent) ne dobi te "Lesna". Ne anen tjeter nga llogaria 
perfundimtare rezulton se vIera e puneve te kryera nga "Lesna" ishte 2,915,384.95 euro (dy 
milion e nenteqind e pesembedhjete e treqind e tridhjete e kater mije euro e nentedhjete e pese 
cent). 

23. Me 7 qershor 2004, NPB-ja parashtroi padi ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Ekonomike), kunder "Lesna" duke kerkuar kthimin e mjeteve ne 
vlere prej 318,315.63 euro (treqind e tetembedhjete mije e treqind e pesembedhjete mije euro 
e gjashtedhjete e tre cent) duke pretenduar se vIera e pagesave permes situacioneve te 
perkohshme ka tejkaluar vleren e pagesave, ne baze te llogarise perfundimtare si dhe duke 
llogaritur edhe kamaten ligjore nga dita e paraqitjes se kesaj padie deri ne pagesen definitive. 
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24. Ne anen tjeter, "Lesna" e perfaqesuar nga K.K perfaqesuesesja se tyre ligjore, paraqiti 
kunderpadi, ne Gjykaten Ekonomike, duke kerkuar qe NPB-ja ne emer te puneve shteses t'ia 
paguaje borxhin asaj ne vlere prej 499.100,82 euro (katerqind e nentedhjete e nente mije e 
njeqind euro e tetedhjete e dy cent). 

25. Me 8 prill 2008, Gjykata Ekonomike permes Aktgjykimit [IV/C.nr.96/2007] vendosi si ne 
vijim: I. Miratoi padine e NPB-se, ne ate menyre qe e obligoi "Lesna" t'ia ktheje NPB-se 
shumen ne vlere prej 318,315.63 euro (treqind e tetembedhjete mije e treqind e pesembedhjete 
mije euro e gjashtedhjete e tre cent) si dhe shumen prej 49,813.79 euro (dyzet e nente mije e 
teteqind e trembedhjete mije euro e shtatedhjete e nente cent) ne emer te tatimit mbi vleren e 
shtuar, pra gjithsej shumen ne vlere prej 368.129,53 euro (treqind e gashtedhjete e tete mije e 
njeqind e njezet e nente mije euro e pesedhjete e tre cent) me kamate perkatese ne lartesi prej 
3 %, si dhe detyroi "Lesna" te paguaje te gjitha shpenzimet gjyqesore. II. Refuzoi si te pabazuar 
kerkespadine e "Lesna" qe te detyrohet NPB-ja t'ia paguaje asaj shumen ne vlere prej 
499,100.92 euro (dyzet e nentedhjete e nene mije e njeqind euro e nentedhjete e dy cent) ne 
emer te puneve ·shtese. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, "Lesna" parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Ekonomike, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike me propozim qe 
aktgjykimi i lartpermendur te prishet dhe kunderpadia e tyre te miratohet dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim. 

27. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.87/2013] refuzoi si te pabazuar 
ankesen e "Lesna" dhe vertetoi Aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Ekonomike. Gjykata 
e Apelit ne Aktgjykimin e saj, nder te tjera konsideroi se gjykata e shkalles se pare drejte ka 
vertetuar gjendjen faktike dhe ne menyre te drejte ka zbatuar dispozitat e procedures 
kontestimore dhe te drejten materiale, dhe se aktgjykimi i ankimuar eshte mjaftueshem i 
arsyetuar. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, "Lesna" paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike me propozim qe 
aktgjykimi i lartpermendur te prishet dhe kunderpadia e tyre te miratohet dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim. 

29. Me 12 korrik 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.19/2017] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruar nga "Lesna" ndersa Aktgjykimin e lartpermendur te 
Gjykates se Apelit e vertetoi. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e lartpermendur konstatoi se 
gjykata e shkalles se dyte drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe ne menyre te drejte ka zbatuar 
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale.per me teper, Gjykata Supreme 
theksoi se: "Dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte dhe jo i perfshire me kunderthenie dhe ne 
perputhje te plote me arsyetimin, kurse ne arsyetim jane dhene arsye te plota dhe te 
mjaftueshme per te gjithafaktet relevante dhe te vlefshme per gjykim te drejte te kesaj ~eshtje 
juridike, andaj konsiderohet se pretendimet ne revizion perkitazi me shkeljet thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, aktgjykimet e instances me te ulet nuk mund te vihen 
ne pikepyetje". 

Permbledhja e fakteve ne proceduren permbarimore 

30. Me 10 mars 2016, NPB-ja paraqiti propozim per Permbarim tek Permabruesi Privat, Vais Law­
Prishtine, ne baze te titullit permbarimor, perkatesisht Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] te 
Gjykates Ekonomike me propozim si ne vijim: i) te konfiskohen llogarite bankare te "Lesna" 
dhe te barten mjetet financiare nga konto e biznesit ne konton e vec;ante bankare te Zyres 
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Permbarimore "Vais Law"; ii) nese "Lesna" nuk ka mjete te mjaftueshme, atehere Permbaruesi 
Privat te sekuestroje, vleresoje dhe te shese sendet e luajtshme apo pronat e paluajtshme qe 
gjenden ne pronesi te "Lesna"; si dhe iii) nese permbarimi eshte i pamundur ndaj "Lesna", duke 
marre per baze se biznesi eshte individual, dhe ne haze te Ligjit per Shoqeri Tregtare, 
pergjegjesia e pronareve eshte e pan dare ndaj pergjegjesise se biznesit individual, propozimi te 
shtrihet ndaj pasurive personale te pronareve te biznesit. 

31. Me 12 mars 2016, Permbaruesi Privat, Vais Law, permes Urdhrit Permbarimor [P.nr.275/16], 
lejoi permbarimin e propozuar nga NPB-ja. 

32. Me 29 mars 2016, "Lesna" paraqiti prapesim ne Gjykaten Themelore, kunder Urdhrit 
Permbarimor [P.nr.275/16] duke pretenduar se i njejti eshte ne kundershtim me dispozitat e 
parapara me Ligjin Nr.04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP), 
respektivisht nenin 71 pikat 1.1 dhe 1.2, duke pretenduar se urdhri permbarimor, nuk ka tiparet 
e permbarueshmerise, sepse i njejti ka humbur efektin duke marre parasysh se "Lesna" eshte 
shuar si biznes ne vitin 2003. Per me teper, ne prapesim "Lesna" thekson se eshte pa asnje baze 
ligjore te kerkohet nga pronaret e biznesit te permbushin obligimet permbarimore, pasi qe te 
njejtit nuk kane qene subjekt gjykimi ne proceduren kontestimore ku ishte vertetuar borxhi. 

33. Me 4 prill 2016, NPB kishte parashtruar ne Gjykaten Themelore pergjigje ne prapesim, duke i 
konsideruar te gjitha pretendimet e debitorit si te paqendrueshme. 

34. Me 12 janar 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] 
refuzoi si te pabazuar prapesimin e "Lesna". 

35. Ne Aktvendimin e saj Gjykata Themelore konstatoi se: "Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te 
Qarkut ne Prishtine IV. C. nr. 96/2007 i date 08.04.2007, i plotfuqishem nga 25.02.2016 dhe i 
ekzekutueshem nga 07.03.2016 si dhe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit Ac.nr.87/2013 i date 
14.12.2015 ne baze te se cilit permbaruesi privat ka zbatuar permbarimin, i cili dokument 
permbarues perben baze juridike per caktimin e permbarimit ngase i ka plotesuar kushtet 
ligjore nga neni 21,22,24 dhe 27 i LPP-se, per te qene i permbarueshem dhe njekohesisht i 
pershtatshem per permbarim". Me tutje, ne Aktgjykimin e lartpermendur Gjykata Themelore 
theksoi se "Lesna" nuk ka ofruar prova ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre ashtu si<; 
parashihet me dispozitat e LPP. 

36. Me 26 janar 2017, parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar vendosjen e mases se perkohshme 
kunder Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] te 12 janarit 2017 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar se kjo e fundit duke vendosur lidhur me prapesimin nuk i kishte vleresuar 
pretendimet e parashtruara ne prapesim duke perfshire edhe pretendimin se ne dispozitiv te 
Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] te 8 prillit 2007 te Gjykates Ekonomike nukjane te cekur emrat 
e pronareve te "Lesna", dhe sipas tyre ishte tejkaluar kompetenca e permbarimit. 

37. Me 27 janar 2017, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures permbarimore dhe duke shtuar se me zbatim te permbarimit 
debitorit do t'i shkaktohen deme te pariparueshme. Me tutje, pretenduan se Urdhri 
Permbarimor [P.nr.174/16] eshte ne kundershtim me dispozitat e parapara me LPP, 
respektivisht nenin 71 pika 1.1 dhe paragrafi 71.1.2, duke pretenduar se urdhri permbarimor, 
nuk ka tiparet te permbarueshmerise, sepse i njejti ka humbur efektin duke marre parasysh se 
"Lesna" eshte shuar si biznes ne vitin 2003 si dhe pretendimin se Gjykata Themelore duke 
vendosur lidhur me prapesimin nuk kishte marre parasysh faktin se ne dispozitiv te 
Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] nukjane te cekur emrat e pronareve te "Lesna", dhe sipas tyre 
ishte tejkaluar kompetenca e permbarimit. 
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38. Me 24 shkurt 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr.489/2017] e refuzoi si te 
pathemelte ankesen e "Lesna" dhe e vertetoi Aktvendimin [PPP.nr.297/2016] e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit konsideroi se "Lesna" nuk ka ofruar prova ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tyre ashtu si~ parashihet me nenin 61 paragrafi 4 te LPP-se. 

39. Nga shkresat e lendes rezulton se me 3 mars 2017, Zyra e Permbarimit Vais Law kishte kerkuar 
nga Gjykata Supreme, dhenien e mendimit juridik lidhur me rastin konkret, ku pas elaborimit 
te rastit kishte kerkuar qe Gjykata Suprerme te pergjigjet ne pyetjet si ne vijim: i) qe nese gjate 
ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike, procedura permbarimore te zhvillohet 
vetem ndaj subjektit te cekur ne Aktgjykim, duke qene se ne rastin konkret NPB-ja nuk ka 
kerkuar qe pergjegjesia te shtrihet edhe ndaj pronareve te "Lesna". 

40. Me 17 mars 2017, "Lesna" kishte paraqitur ankese ndaj Permbaruesit Privat Vais Law, tek 
Organi Permabrues, Oda e Permbaruesve Private, dhe Ministria e Drejtesise duke pretenduar 
se: "Perbaruesi Privat duke mos respektuar ligjet ne fuqi dhe duke ndryshuar dispozitivin e 
Aktgjykimit, dokumentit permbarues Aktgjykimi IV.C.nr.96/2007, ka quar deri tek dhenia e 
urdherit. Nga ky ndryshim i dispozitivit ne urdhrin permbarimorne kuptimin subjektiv te 
paliive i'a ka humbur kuptimin gramatikor duke futur ne urdher permbarimor personave dhe 
numra biznesesh te ciletfare nuk kane qene objet gjykimi gjate proceedurave gjyqesore". 

41. Me 5 mars 2017, Oda e Permbaruesve Private, permes pergjigjes ne ankese theksoi se "nuk 
ekziston asnje dyshim i bazuar per inicimin e procedures disiplinore kunder permbaruesit 
privat, per rastin konkret". 

42. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit 
parashtruan propozim per inicimin e Kerkeses per Mbrojtje te Ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme. 

43. Me 27 mars 2017, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ne Gjykaten Supreme paraqiti Kerkese per 
Mbrojtje te Ligjshmerise [KMLC.nr.28/2017] kunder Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] te 
Gjykates Themelore ne Prishtine dhe Aktvendimit [CA.nr-489/2017] te Gjykates se Apelit, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore. Specifikisht ne kerkesesen 
per mbrojtje te ligjshmerise, specifikohet se: 

i) "Lesna" perve~ prapesimit kishte paraqitur edhe kerkese per mase te perkohshme te 
sigurise mirepo gjykata ende nuk ka vendosur per kete te fundit, dhe sipas Zyres se 
Kryeprokurorit kontesti eshte edhe me tutje ne vazhdim; 

ii) Propozimi per permbarim nuk perputhet me titullin permbarues, sepse ne aktgjykim i 
cili do te ekzekutohet nuk permenden fare pronaret e "Lesna; dhe 

iii) Njoftoi Gjykaten Supreme se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit me 7 mars 2017, kishte 
paraqitur edhe kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit xxxxxxxxxxx 
ku kishte pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore sepse 
"gjykata e shkalles se pare nuk i ka dorezuar te paditures-kunderpaditeses N.P.Q 
"Lesna" aktgjykimin e saj [. .. J por kete aktgjykim ja ka dorezuar personit te 
paautorizuar". 

44. Me 13 qershor 2017, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktvendimit [CML.nr.2/2017] 
Kerkesen per Mbrojtje te Ligjshmerise e refuzoi si te pabazuar. Me tutje Gjykata Supreme 
permes ketij Aktvendimi theksoi: 

"Eshte i pa bazuar, madje edhe i pa kuptueshem dhe kunderthenes pretendimi i theksuar 
ne kerkese per mbrojtje te Ligjshmerise, se aktvendimet e goditura perfshihen me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 247.1 pika te LPK, nga se 
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sipas kesaj kerkese eshte vendosur per kerkesen rreth se ciles kontestimi eshte ne 
vazhdim, me qe asnjera nga keto gjykata nuk kane vendosur per propozimin e debitorit 
per masen e propozuar te sigurise. Qendronfakti se ne kete dispozite ligjore si shkak per 
paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise eshte edhe nese eshte vendosur per 
kerkesen rreth se ciIes kontestimi eshte ne vazhdim, mirepo, 190 dispozite ligjore ka te 
beje me <;eshtjen qe eshte vendosur me pare apo qe procedura eshte ne vazhdim , dhe 
tani vendoset ne nje kontest tjeter rreth <;eshtjes se njejte. Gjykata Supreme gjen se ne 
rastin konkret, me qe nuk eshte vendosur edhe lidhur me masen e propozuar te 
sigurimit, nuk kemi te bejme as me <;eshtje te gjykuar /neni 166 te LPK/, e as me gjyq 
varesi /neni 262 i LPKj. Gjyq varesi /litispendence/do te kishim atehere kur gjate 
procesit kontestimor i cilifillon kur te paditurit i dorezohet padia, per te njejten 
kerkesepadi iniciohet gjykim i ri midis paleve te njejte. Ndersa per tu konsideruar nje 
<;eshtje e gjykuar , duhet te plotesohen kater kushte: identiteti i paIeve procedurale , 
identiteti i kerkesepadise, identiteti i gjendjes faktike dhe kontesti te jete filluar, zhvilluar 
dhe perfunduar ne procedure kontestimore. Ne rastin konkret nuk i kemi asnjeren prej 
ketyre instituteve juridike. 
[ ... J 
U refuzuan si ta pa bazuara edhe pretendimet tjera te Prokurorit te Shtetit se urdheri 
per lejimin e permbarimit eshte konfuz nga se na aktgjykimin e plotfuqishe permbarimi i 
te cilit eshte lejuar permendet vetem debitori Ndermarrja Prodhuese Qarkulluese " 
Lesna" Zona Industriale na Fushe Kosove, e jo edhe pronaret Hashim,Rizah, Bekim dhe 
Bashkim Deshishku, te gjithe nga Prishtina, kjo nga se permendja e emrave ta 
pronareve ne aktvendimin per lejimin e permbarimit eshte irelevante sepse titulli 
permbarimor i referohet detyrimit ta debitorit NPQ " Lesna" lidhur me borxhin. 
Nderkaq, nga titulli permbarimor nuk rezulton se pronaret duhet te paguajne keta 
borxh.Prandaj, pretendimet e Prokurorit ta Shtetit per kete kinse kunderthenie, nukjane 
me ndikim ne drejtshmerine, ligjshmerine dhe rregullsine e aktvendimeve te goditura 
me kerkesa per mbrojtje ta ligjshmerise 
[ ... J 
Gjykata Supreme vleresoi edhe pretendimet tjera te Prokurorit te Shtetit se kunder 
aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine IV. C. nr. 96/2007 date 11.10.2016, dhe 
kunder aktvendimit te Gjykates Apelit Ac.nr. 231/2016 date 14.12.2016 eshte paraqitur 
revizion dhe kerkese per mbrotje te ligjshmerise dhe gjeti se qendron ky fakt, mirepo nga 
shiqimi i aktgjykimit te Gjykates Supreme E.Rev.MLC.nrS/2017 date 22.03.2017 
rezulton se keto aktvendime kane te bejne me kthimin ne gjendjen e meparshme , 
dorezimin me rregull te aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte me te cilin eshte 
vertetuar titulli permbarimor". 

45. Me 24 gusht 2017, Zyra Permbarimore Vais Law, permes Urdhrit [P.nr.174/16], konsideroi se 
"Permbarimi ne rastin konkret konsiderohet i perfunduar duke qene se eshte bere i pamundur 
dhe nuk mund te zbatohet". Me tutje ne arsyetim shtohet se biznesi "Lesna" "rezulton se eshte 
shuar dhe se ngaAktvendimi i Gjykates Supreme permbarimi ndaj pronareve te biznesit eshte 
pamundesuar, organi permbarues ne perputhje me nenin 66.3 vendos t'a perfundoj 
proceduren permbarimore". 

46. Me 25 gusht 2017, NPB-ja i ishte drejtuar Kryetares se Odes se Permbaruesve Private dhe 
Ministrise se Drejtesise me kerkese per inicimin e procedures diciplinore ndaj Permbaruesit 
Privat, Valdrin Beka nga Shoqeria e Permbaruesve Vais Law, per moszbatim te Urdhrit 
permbarimor [P.nr.174/16] te 11 marsit 2016. 

47. Me 14 nentor 2017, Ministria e Drejtesise-Komisioni Disiplinor per Permbaruesit Private, 
permes Vendimit [Nr.09/2017] vendosi se Permbaruesi Privat, Valdrin Beka eshte pergjegjes 
per shkelje disiplinore nga neni 341 paragrafi 1 pika 1.1 dhe nga neni 367 te LPP-se, dhe ne kete 
menyre i shqipton masen disiplinore "Verejtje". 

7 



48. Me 19 dhjetor 2017, Zyra Permbarimore Vais Law, permes Konkluzionit korrigjues, theksoi se 
korrigjohetjplotesohet Urdhri [P.nr.174/16] me te cilin procedura permbarimore konsiderohet 
e mbyllur, me Keshillen Juridike ne baze te se ciles lejohet ankesa. 

49. Me 26 dhjetor 2017, NPB-ja kishte paraqitur ankese ne Gjykaten Themelore, per shkak te 
parregullsive te kryera nga organi permbarues gjate procedures se permbarimit. 

50. Me 26 prill 2018, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PPP.nr.297/16] vendosi si ne vijim: 
I. aprovoi si te bazuar ankesen e NPB-se; II. Anuloi Urdhrin P.nr.174/16, dhe vendosi qe lenda 
t'i kthehet Zyres Permbarimore Vais Law ta realizoje permbarimin sipas propozimit te NPB­
se, ne cilesi te kreditorit. Ne Aktvendimin e lartpermendur nder te tjera shtohet: 

"Gjykata vlereson se ne kete faze te procedures, ne procedure permbarimore ne baze te 
nenit 48. 1 dhe 2 te Ligjit per Shoqerite Tregtare, pasuria e pronarit te Biznesit Individual 
konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual qe eshte pale debitore. Pra ne Proceduren 
Permbarimore nuk eshte relevante se a eshte pershire pronari i Biznesit Individual si 
debitor ne titullin permbarimor apo jo. ngase pasuria eshte unike e pandare dhe e tera 
eshte objekt i ekzekutimit sipas rregullave te Ligjit te Procedures Permbarimor. Ne rastin 
konkret pasuria e pronarit konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual dhe pasuria e 
Biznesit Individual, konsiderohet pasuri e pronarit. Ne rastin konkret nukjane plotesuar 
tri kushtet nga neni 48.3 te Ligjit per Shoqerite Tregtare. per perjashtimin e pasurise se 
pronarit te Biznesit Individual, pasi qe as titulli ekzekutiv, Aktgjykimi IV C. nr. 96/2007 te 
dates 08.04.2007- i Gjykates Ekonomike te Qarkut Prishtine i plotfuqishem nga data 
25.02.2016 dhe i ekzekutueshem nga data 07.03.2016, si dhe Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit te Kosoves Ae.nr.87/2013. i dates 14.12.2015 as propozimi i kreditorit e as 
Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves CML.nr.2/2017 nuk i kane perjashtuar asetet 
e pronareve te Biznesit Individual." 

51. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, 
Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku, parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore duke kerkuar qe ky i fundit te anulohet dhe -te mbetet ne 
fuqi Urdhri [P.nr.174/16] me te cilin ishte perfunduar procedura permbarimore. Bekim 
Deshishku gjithashtu propozoi qe te vendoset masa e sigurise kunder Aktvendimit 
[PPP.nr.297/2016] te Gjykates Themelore ne Prishtine. 

52. Me 17 shtator 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.2624/2018] aprovoi si te 
bazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe c;eshtjen e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, duke vleresuar se kjo e fundit gabimisht ka zbatuar te drejten 
materiale dhe si pasoje gabimisht eshte konstatuar gjendja faktike. Gjykata e Apelit, ne vijim 
refuzoi si te pabazuar propozimin e Bekim Deshishkut per caktimin e mases se sigurise kunder 
Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] te Gjykates Themelore. 

53. Ne nje date te paspecifikuar, Zyra e Permbarimit Vais Law, permes tri Konluzioneve te 
leshuara obligoi Zyren Kadastrale ne Prishtine, Zyren Kadastrale ne Ferizaj dhe Zyren 
Kadastrale ne Podujeve qe te bejne heqjen e shenimeve te permbarimit ne librat publik te disa 
paluajtshmerive te evidentuara ne emer te Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku, me te cilat kishte kerkuar qe permbarimi te realizohet 
permes shitjes se po ketyre paluajtshmerive te cilat jane ne emer te tyre. Nder te tjera ne 
arsyetim te ketyre Konkluzioneve permendet edhe Aktvendimi [Ac.nr.2624/2018] i Gjykates 
se Apelit permes se cilit ishin pranuar si te bazuara ankesat e Hashim Deshishku, Rizah 
Deshishku, Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku dhe c;eshtja ishte kthyer ne rigjykim. 

54. Me 16 shkurt 2018, Zyra e Permbarimit Vais Law, i ishte drejtuar Gjykates Themelore me 
kerkese per perjashtim nga procedura e permbarimit te lendes [PPR.174/2016], duke theksuar 
se: "duke pare tendencen dhe mosbesimin e Kreditorit ne vazhdimesi ne raport me punen e 
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organit permbarues, me pretendimet se zyrjajone ka bere shkelje procedurale ne kete lende 
konsiderojme se eshte e domosdoshme qe bazuar ne nenin 67 pika (g) te LPK-se te 
perjashtohemi nga ky rast permbarimor". 

55. Me 8 janar 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] aprovoi kerkesen 
e Zyres Permbarimore Vais Law per perjashtim nga kjo lende dhe vendosi qe lidhur me kete 
lende te caktohet nje permbarues privat tjeter. 

Procedura e pare e rigjykimit ne Gjykaten Themelore 

56. Me 8 shkurt 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, duke vepruar ne rigjykim, permes 
Atvendimit [PPP.nr.1256/18] aprovoi si te bazuar ankesen e NPB-se, per eliminimin e 
parregullsive te kryera nga organi permbarues gjate procedures permbarimore, dhe anuloi 
Urdhrin [P.nr.174/16], duke e kthyer Wnden tek Permbaruesi Privat per permbarim sipas 
propozimit te NPB-se, ne cilesi te kreditorit. 

57. Me 25 shkurt 2019, parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten Themelore prashtruan propozim per 
caktimin e mases se perkohshme kunder Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] te 8 shkurtit 2019, te 
Gjykates Themelore. 

58. Ne nje date te paspecifikuar, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe 
Bekim Deshishku paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te lartcekur te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar konstatim te gabuar te gjendjes faktike, dhe duke 
kerkuar qe kjo <;eshtje te konsiderohet e perfunduar ne baze te Urdhrit [P.nr.174/16], apo te 
kthehet ne Gjykaten Themelore per rishqyrtim. 

59. Me 8 prill 2019, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme kunder 
Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] te 8 shkurtit 2019, te Gjykates Themelore. 

60. Me 29 prill 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [A.C.nr.1474/19] aprovoi si te bazuar 
ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe <;eshtjen e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten Themelore, 
duke vleresuar se kjo e fundit gabimisht ka zbatuar te drejten materiale dhe si pasoje gabimisht 
eshte konstatuar gjendja faktike. 

Procedura e dyte e rigjykimit e cila ne menyre shprehimore kontestohet para Gjykates 

61. Me 9 shtator 2019, Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim permes Aktvendimit 
[PPP.nr.1255/19] aprovoi si te bazuar ankesen e NPB-se, per eliminimin e parregullsive te 
kryera nga organi permbarues gjate procedures permbarimore, dhe anuloi Urdhrin 
[P.nr.174/16], duke e kthyer lenden tek Perbaruesi Privat per permbarim sipas propozimit te 
NPB-se, ne cilesi te kreditorit. 

62. Ne nje date te paspecifikuar, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe 
Bekim Deshishku ne Gjykaten e Apelit paraqiten ankese kunder Aktvendimit te lartcekur te 
Gjykates Themelore duke pretenduar konstatim te gabuar te gjendjes faktike, dhe duke kerkuar 
qe kjo <;eshtje te konsiderohet e perfunduar ne baze te Urdhrit [P.nr.174/16], apo te kthehet ne 
Gjykaten Themelore per rishqyrtim. 

63. Me 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr.6U9/2019] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruara nga Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim 
Deshishku dhe Bekim Deshishku, dhe vertetoi Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] te 9 shtatorit 
2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine. 
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64. Ne fund, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktvendimit te lartpermendur, ku nder te tjera shtohet 
se: 

Gjykata e Apelit konstaton se me dispoziten e nenit 5 paragrafiit 1 dhe 2te Rregullores se 
UNMIK 2001/16, ne te cilen thirret ankuesi, eshte para pare pergjegjesia e pronarit te 
ndermarrjes punuese private, eshte parapare citim: "Ne ~do procedure gjyqesore, 
arbitrazhi,Jalimentimi apo procedure permbarimore pas aktgjykimit, asnje gjykate apo 
organi i arbitrazhit nuk ka te drejte te tentoj te ndaje pasurine e pronarit te biznesit 
individual ne pasuri qe ai e perdor me qellim ushtrimin e veprimtarise tregtare dhe ne 
pasuri te cilen pronari e perdor per qellime personale, te shtepise, apo Jamiljes, perve~ ne 
rastin se ashtu eshte parapare me marreveshje e cila eshte baze e kerkeses, qe bartesi i 
kerkeses se tille pajtohet me ate, ose qe ligji per permbarimin e aktgjykimit ose per 
Jalimentim parashikon perjashtimin e prones se tille. 

Me tej, me dispoziten e nenit 48 par 1 te Ligjit per Shoqerite Tregtare Nr.06/L-016 i cili ka 
hy nefuqi me daten 24.05.2018, ne te ciliin thirret ankuesi, eshte parapare pergjegjesia e 
pakujizuar e pronarit te ndermarrjes individuale [. .. JNe ankese eshte cekur se citi "Biznesi 
individual nuk mund te kete me teper se nje pronare" duke u thirr ne Ligjin Nr.06/L-016 
per Ndermarrjet Tregtare, megjithate sipas qendrimit te Gjykates se Apelit, nuk eshte 
interpretuar ligji i permendur, per ate se me shikimin ne te njejtin dhe ate ne nenin 48 par 
1 eshte konstatuar, citim''Nje person mund te kete vetem nje biines individual. 

Atehere, me dispoziten e nenit 48 te Ligjit per Shoqerite Tregtare Nr.02/L-123 i cili ka hy 
nefuqi me daten 01.10.2008, eshte parapare gjithashtu pergjegjesia e pakuftzuar 

[ ... J" 

65. Me 6 prill 2021, parashtruesit e kerkeses i parashtruan Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
propozimin per inicimin e Kerkeses per Mbrojtje te Ligjshmerise, kunder Aktvendimit 
[CA.nr.6119/2019] te 10 shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimit [PPP.nr.12SS/19] 
te 9 shtatorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine. 

66. Me 15 prill 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes Njoftimit [KMLC.nr.31/2021] refuzoi 
propozimin e parashtruesve te kerkeses per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
duke konsideruar se pretendimet e parashtruesve te kerkeses nuk jane te mjaftueshme per te 
ngritur kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

67. Me 29 qershor 2021, Permbaruesi Privat Irfan I. Kerc;agu, permes Konkluzionit [nr.78S/21] 
pranoi lenden permbarimore [P.nr.174/16], te dorezuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine 
dhe njoftoi se procedura permbarimore ne kete rast tani e tutje do te udhehiqet nga 
Permbaruesi Privat Irfan I. Kerc;agu. 

68. Me 19 korrik 2021, Permbaruesi Privat, Irfan I. Kerc;agu, permes Konkluzionit [P.nr.S23/21] 
caktoi SH.B. si ekspert financiar ne kete rast lidhur me perllogaritjen e kamates vjetore ne 
lartesi prej 3 % duke filluar nga 7 qershori 2004 e deri ne pagesen definitive te borxhit. 

69. Me 21 korrik 2021, eksperti financiar Sh.B. dorezoi tek Permbaruesi Privat, Irfan I. Kerc;agu, 
ekspertizen financiare. 

70. Me 21 korrik 2021, Permbaruesi Privat, Irfan I. Kerc;agu, permes Urdhrit Permbarimor me 
numer [P.nr.S23/2021] urdheroi qe te gjitha bankat e licencuara nga Banka Qendrore ne 
Kosove te bllokojne llogarite bankare te Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

71. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktvendimet e kontestuara, perkatesisht Aktvendimi 
[CA.nr.6u9/2019] i 10 shkurtit 2021 i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin 
[PPP .nr.1255/ 19] e 9 shtatorit 2019 te Gjykates Themelore, jane nxjerre ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te tyre te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) si dhe nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ. 
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkeljen e neneve 10 dhe 17 te Deklarates 
Universale. 

72. Parashtruesit e kerkeses ne thelb kontestojne Aktvendimet e lartcekura duke pretenduar 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar se 
jane cenuar dy komponente te nenit 31 te Kushtetutes, respektivisht ne rastin e tyre: (i) ka 
zbatim te gabuar te dispozitave ligjore; dhe (ii) cenim te parimit te barazise se armeve dhe 
parimit te kontradiktoritetit. 

73. Parashtruesit e kerkeses fillimisht pretendojne se "Lesna" ka qene e shuar si Biznes qe nga viti 
2003, dhe sipas tyre procedura kontestimore dhe ajo permbarimore jane zhvilluar kunder nje 
biznesi i cili nuk ka qene ekzistent. Per me teper, parashtruesit e kerkeses shtojne se Biznesi 
Individual si<; ka qene "Lesna" nuk mund te kete me shume se nje pronar, dhe se pergjegjes 
per borxhet nuk mund te jene personat qe asnjehere nuk kane qene pronare te subjektit te 
shuar. 

Lidhur me pretendimin per zbatimin e gabuar te dispozitave Zigjore 

74. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata e Apelit permes Vendimit te kontestuar ka 
zbatuar gabimisht nenin 5 paragrafet 1 dhe 2 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/6 per Shoqerite 
Tregtare, ku si pasoje eshte cenuar neni 46 i Kushtetutes. 

75. Me tej parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata e Apelit kete dispozite ligjore eshte dashur 
ta interpretoje ne kontekst te nenit 5.1, i cili sipas tyre nder te tjera thekson se vetem personi 
fizik mund te jete pronar i biznesit individual e jo personat fizike, sikur ne rastin konkret. 

76. Ne nderlidhje me kete parashtruesit e kerkeses theksojne se " Rregullorja ne fjaW thekson se 
vetem personi fizik mund te jete pronar i biznesitr individual e e jo personat fizik pra ne 
shume. Kete interpretim e mbeshtet edhe neni 8.1 i Rregullores 2001/6 [ ... J Pra elementi 
kryesor dallues ne mes te Biznesit Individual dhe Shoqerise Kolektive eshte se Biznesin 
Individual mund te themeloj vetem nje personfizik qe tregon edhe vet emrin e tij, per dallim 
prej Shoqerise Kolektive e cila mund te themelohet nga dy a me shu me perosona". Sipas 
parashtruesve te kerkeses dallimi i lartpermendur eshte me shume relevance sepse sipas tyre 
"Lesna'.' ka qene biznes individual ndersa ne anen tjeter si debitor paraqiten me shume persona, 
qe sipas tyre kjo bie ndesh me paragrafin 1 te nenit 5 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/6. 

77. Parashtruesit e kerkes tutje shtojne se: "Gjykata e Apelit ka konstatuar se Biznesi Individual 
NPQ " Lesna eshte i shuar. Rregullorja e UNMIK-ut e po ashtu edhe Ligji per Shoqerit 
Tregtare me asnje dispozite te vetme nukflasin pr borxhet e "biznesit individual" pas shuarjes 
se tij. Interpretimi i dispozitave ligjore nuk guxon te tejkalon permasat e asaj ~ka parashihet 
me Zigj". 

78. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se Gjykata e Apelit ka zbatuar gabimisht nenet 
53 dhe 54 te Ligjit per Nderrmarjet, sepse sipas tyre asnjera nga elementet e kesaj dispozite 
nuk plotesohet ne rastin konkret dhe per me teper aplikimi i kesaj dispozite perjashtohet sepse 
sipas tyre: "bazuar ne nenin 41 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/6 parashihet qe " Kjo 
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rregullore shjuqizon te gjitha dispozitat e ligjit te zbatueshem te cilat jane ne kundershtim me 
t ··" e . 

79. Parashtruesit e kerkeses ne fund shtojne se: "Gjykata Supreme ne lidhje me kete ~eshtje 
juridike ne Aktvendimin e saj CML.2/2017 ka mbajtur qendrimin juridik se "~eshtja e 
debitoreve ne cilesi te personave fizik as qe mund te diskutohet sepse titulli permbarimor i 
referohet vetem NPQ "Lesna". Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata e Apelit bie ndesh 
me qendrimin juridik te Gjykates Supreme". 

Lidhur me pretendimin per shkIejen e parimit te barazise se armeve dhe parimit te 
kontradiktoritetit 

80. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per cenim te parimit te barazise se 
armeve dhe atij te kontradiktoritetit, keta te fundit fillimisht potencojne faktin se ne 
proceduren kontestimore te zhvilluar lidhur me kete rast, ne te cilen eshte vertetuar borxhi, si 
pale ndergjygjese kane qene NPB-ja dhe "Lesna" ndersa Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, 
Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku nuk kane marre pjese ne proceduren gjyqesore dhe 
ne kete menyre "nuk kane pasur mundesi te paraqesin pergjigjet, provat dhe argumentet e 
tyre ne menyre qe te mbrojne interesat e tyre". 

81. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi parashtruesit e kerkeses i referohen disa rasteve te Gjykates, 
respektivisht rasteve: KI200/13, parashtrues Belkize Kallaq; KIlo8/lO, Parashtrues Fadil 
Selmanaj; dhe KI209/l9 parashtrues Memli Krasniqi. 

82. Duke u thirrur ne rastet e .lartpermendura te Gjykates, parashtruesit e kerkeses theksojne: 
"Palet ne procedure, perve~ qe duhet te jene te evidentuara si paW ne parashtresat e 
dorezuara ne Gjykate, te njejtave duhet qe pashmangshmerisht te iu ofrohet mundesia e 
paraqitjes se pergjigjeve, argumenteve dhe provave te tyre". Parashtruesit e kerkeses 
theksojne se atyre nuk i'u eshte dhene mundesia te jene pale dhe te paraqesin argumentet e 
tyre gjate procedures kontestimore. 

Lidhur me pretendimin per shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] 

83. Ne nderlidhje me kete pretendim parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ne proceduren e 
permbarimit, zoterinjeve, Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku , u eshte cenuar 
prona ne menyre arbitrare,fillimisht nga ana e Permbaruesit Privat, e me pas edhe nga ana 
e gjykatave te rregullta te vendit tone, te cilet ishin te vetedishem se Parashtruesit nuk ishin 
te evidentuar ne dokumentin permbarimor, kishin lejuar permbarimin edhe ne pjeset e 
pasurise private te tyre, duke i caktuar si Debitor". 

84. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi parashtreuesit e kerkeses u jane referuar disa rasteve te 
Gjykates, si ne vijim: KI76/lO, KI82/lO, KI83/lO, KIl02/lO, KIlll/lO, KI122/l0, KI127/l0, 
KIll/ll, KIlS/ll, KI18/ll, KI4S/ll, KI47/ll, KI48/ll, KISO/ll, KIS7/ll, KI 60/.11 , KI69/ll, 
KI7l/ll, KI7S/ll dhe KI79/ll, me parashtrues Ilaz Halili dhe 20 ish-punetore te tjere te 
Korporates Energjetike te Kosoves, si dhe rasteve KI831ll, KI128/l2, KIlOO/12 dhe KI49/13, 
me parashtrues Isa Grajqevci, Fehmi Ajvazi, Musli Nuhiu dhe Ramadan Imen. 

Lidhur me kerkesen e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e mases se perkohsme 

8S. Lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se: "Ky eshte rast tipik i rrethanave kur masa e perkoshme 
eshte e domosdodhme". 

86. Ne nderlidhje me kete parashtruesit e kerkeses theksojne: "Cenimi arbitrar i pasurise se 
Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku), krijon nje precedent te 
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rrezikshem dhe cenon rend sigurine juridike te subjekteve te se drejtes sepse procedura 
gjyqesore prane gjykatave te rregullta ka instaluar pergjegjesi per te tjeret ne kundershtim 
me ~do dispozite ligjore ne fuqi. Kjo per faktin se, procedura permbarimore eshte iniciuar dhe 
perfunduar edhe ndaj Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku) me ane 
te nje dokumenti permbarimor, i cUi eshte nxjerr ne proceduren kontestimore, procedure e 
cila sherben si procedure e faktit (si~ eshte sqaruar ne Kerkese, pa pjesemarrjen si pale te 
Parashtruesve), i cili ka sherbyer si baze per te marre pasurine e (Hashim, Rizah, Bekim dhe 
Bashkim Deshishku), ne procedure te permbarimit apo si~ njihet ne proceduren e ekzekutimit. 
Rrjedhimisht, rezultati i arritur ne procedure te faktit nuk ka pasur as per se aformi qellimin 
i cili eshte realizuar ne procedure te ekzekutimit. 
Kjo mase e perkohshme eshte tejet e nevojshme sepse ~do pamundesi e kthimit te shumes se 
marre ne menyre te kunderligjshme nga ana e Ndermarrjes Publike Banesore, do te zvarriste 
kete procedure te padrejte, me ~ 'rast Parashtruesve edhe me tutje do fiu pamundesohej 
shfrytezimi i pasurise se tyre, pasuri 190 e krijuar ne menyre te ligjshme por e cenuar ne 
menyre arbitrare nga sistemi i drejtesise kosovare". 

Lidhur me kerkesen e parashtruesve per mbajtjen e nje seance degjimore lidhur me rastin e tyre 

87. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne: "qe per shkak te natyres se komplikuar 
procedurale te rastit dhe me qellim qe ta kuptojme teresisht thelbin e ~eshtjes te caktoj 
mbajtjen e seances degjimore". 

88. Krejt ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata si ne vijim: 

'1. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 
II. Duke pasur parasysh shkeljet serioze te te drejtave kushtetuese' gjate 
procedurave gjyqesore dhe demit te pariparueshem qe do te shkaktonte 

pamundesia e kthimit te mjeteve te marra pa baze ligjore, te leshoje vendim 
per mase te perkohshme ne Perputhje me Nenin 27 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese dhe Neneve 54 dhe 55 te Rregullores se Punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, me q'rast pezullon ekzekutimin e 
aktgjykimit te shkalles se pare deri ne shpalljen e aktgjykimit te Gjykates 
Kushtetuese ne kete rast; 
III. Ne perputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, TE URDHEROJ mbajtjen e seances degjimore; 
IV. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves 
CA.nr.611912019, date 10.02.2021. ka shkelje te Nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, te Nenit 10 dhe 17 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut, si dhe te Nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejta e Njeriut dhe Protokolleve te saj, dhe Nenit 
1 te Protokollit Nr.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 
V. TE DEKLAROJE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, 
CA.nr.611912019, te dates 10.02.2021; 
VI. TE KTHEJE rastin ne Gjykaten e Apelit per rishqyrtim ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 
VII. Te percaktoje ifaredo mase tjeter juridike qe 190 Gjykate e nderuar e vlereson 
si te bazuar juridikisht dhe te arsyeshme. " 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me vendimet 
per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje 
afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose i 
perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik ose 
sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paieve ne proces, 
ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te kerkoje 
paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te tjere, te ciiet mund 
te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos deshmohet 
fajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te mora lit, te rendit 
publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paieve ne proces ose ne shkallen qe c;moh'et teper 
e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat 
e drejtesise. 
[ ... J 

Prokotolli nr. t i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenit 
(Mbrojtja e prones) 

(:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush nuk 
mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne kushtet e 
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Rregullorja e UNMIK-ut 2001./6 per Shoqerite Tregtare 

Neni5 
Pergjegjesia e Pronarit 
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5.1 Personifizik qe kryen veprimtari tregtare,jo si perfaqesues apo si nepunes i nje 
shoqerie tregtare, vepron si biznes individual. Personifizik qe kryen veprimtari si nje 
biznes individual mban pergjegjesi per te gjitha borxhet e krijuara gjate ushtrimit te 
veprimtarise se tij me gjithe pasurine e tij. 
5.2 Ne asnje procedure gjyqesore, arbitrazhi,falimentimi apo ekzekutimi vendimi, gjykata 
apo organi i arbitrazhit nuk mund te ndaje pasurine e pronarit te biznesit individual ne 
pasuri qe ai e perdor me qellim ushtrimin e veprimtarise tregtare dhe ne pasuri te cilen 
pronari e perdor per qellime personale, te shtepise, apo familjes, perve<; rasteve kur 
marreveshja ne te cilen bazohet ngritja e padise perkatese e parashikon nje gje te tille, ose 
kur paditesi bie dakord me vone me kete, ose kur rregullorja apo ligji per ekzekutimin e 
vendimeve apo falimentimit parashikon perjashtimin e nje pjese te caktuar te pasurise. 

LIGJI Nr. 02/L -123 PER SHOQERITE TREGTARE [i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 
1. tetor 2008] 

NDE~AINDnnDUALE 

Neni48 
Pergjegjesia e Pakufizuar, nuk eshte Person Juridik 

48.1 Personi i cili eshte pronar i nje ndermarrje individuale, qofte te regjistruar apo te pa 
regjistruar, ka pergjegjesi te pakufizuar personale per te gjitha borxhet dhe detyrimet tjera 
te shkaktuara, ose te imponuara nga nje ligj ose kontrate, ne nje ndermarrje individuale. 
Kjo pergjegjesi eshte e pa-kufizuar dhe perfshin tere 
pronen dhe asetet e ifaredo lloji qe jane ne pronesi te drejtperdrejte ose te terthorte te ketij 
personi, pavaresisht ngafakti se nese prona/asetet e tilla shfrytezohen per qellime afariste, 
personale apo shtepiake. 
48.2 Ne nje procedure gjyqesore, te arbitrazhit,falimentimit ose te permbarimit te vendimit 
gjyqesor, asnje gjykate ose organ i arbitrazhit nuk eshte i autorizuar te tentoje per ta 
kufizuar pergjegjesine e personit i cUi udheheq me ndermarrjen individuale. Pa kufizuar 
pergjithesine e ndaleses se meSlperme, posa<;erisht eshte 
e ndaluar qe nje gjykate ose organ arbitrazhi te mbroje ose te perpiqet te mbroje nga 190 
pergjegjesi ifaredo prone apo aseti qe eshte ne pronesi te drejtperdrejte ose te terthorte te 
ketij personi. 
48.3 Si perjashtim i kufizuar i paragrafit 2 te ketij neni, gjykata apo organi i arbitrazhit 
mund te mbrojne asetet ose pronen nga kjo pergjegjesi vetem nese, dhe vetem deri ne masen, 
nese: 
(iJ kontrata e cila e ka krijuar kete pergjegjesi shprehimisht e peryashton nga pergjegjesia 

pronen ose asetet; 
(iiJ personi ose shoqeria qe ka pretendime eshte pajtuar qe keto asetet ose prona te mos i 
nenshtrohen pretendimeve te tij, ose 
(iii) nje akt themelor normativ per permbarimin e vendimeve gjyqesore ose per falimentim, 
shprehimisht i lejon gjykates ose organit te arbitrazhit qe te mbroje pronen ose asetet e 
caktuara nga 190 pergjegjesi. 
48.4 Prona ose asetet konsiderohen sejane ne pronesi te terthorte (indirekteJ te nje personi 
i cUi udheheq me ndermarrjen individuale nese: 
(i) ky personi ka mundesi qe te kontrolloje shfrytezimin dhe disponimin e ketyrepronave 
ose aseteve, dhe 
(ii) ka deshmi te mjaftueshme per te konkluduar se nje person ose shoqeri tjeter 
eshte emeruar formalisht si pronar kryesor me qellim te mbrojtjes se prones ose aseteve nga 
pergjegjesia e personit qe menaxhon ndermarrjen individuale. 
4805 Ndermarrja individuale nuk eshte person juridik. Pavaresisht nga 190, ajo mund te 
lidhe kontrate, te posedoje prone, te ushtroje padi dhe te jete e paditur, ne emrin e saj 
apo te pronarit. 
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LIGJI PER NDERMARRJET ("Gazeta Zyrtare e RFJ", nr. 29/96, 33/96 -
korrigj, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 - Vendimi SUS dhe 36/2002) 

9.3. Pergjegjesia per detyrimet 
Neni53 

(1) Ndermarrja pergjigjet per detyrimet e saj me tere pasurine e saj. 
(2) Themeluesit, anetaret dhe aksionaret e ndermarrjes pergjigjen per detyrimet e 
ndermarrjes ne rastet dhe ne kushtet e percaktuara me kete ligj. 
(3) Ndermarresi pergjigjet per detyrimet e veta me tere pasurine e tij. 
(4) Disponimet pa kompensim ose me kompensim te parendesishem te pasurise se subjektit 
te pergjegjesise se pakufizuar te percaktuar me kete ligj, te bera ne dy vitet e fundit para 
marrjes se ciliisise se ketij subjekti, mund te kundershtohen. 

9.4. Iluzioni i personalitetitjuridik 
Neni54 

Themeluesit, anetaret dhe aksionaret, anetaret e administrates dhe te bordit ekzekutiv te 
drejtoreve pergjigjen per detyrimet e ndermarrjes me te tere pasurine e vet; 
1) nese kane keqperdorur ndermarrjen per te arritur nje qellim qe eshte i ndaluar per ta; 
2) nese e kane keqperdorur ndermarrjen per te demtuar kreditoret e tyre; 
3) nese, ne kundershtim me rregullat, e kane trajtuar pronen e ndermarrjes sikur te ishte 
prone e tyre; 
4) nese kane pakesuar pasurine e ndermarrjes ne favor te tyre ose te nje personi tjeter, dhe 
kane ditur ose eshte dashur te dine se ndermarrja nuk do te jete ne gjendje te shlyeje 
detyrimet e saj ndaj paleve te treta .. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

89. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

90. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave dhe 
lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj," 

91. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne rast se 
pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur 
nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjalii vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj," 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te 
drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin 
parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita kur 
parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

92. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane pale 
e autorizuar dhe kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[CA.nr.6119/2019] e 10 shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. 

93. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Me konkretisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij." 

94. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e 
nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson -se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

95. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

96. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen 
e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 
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97. Gjykata fillimisht rikujton esencen e rastit dhe qe nderlidhet me nje Kontrate mbi Ndertimin, 
e lidhur ndermjet "Lesna" ne njeren ane si punekryrese dhe NPR-se ne anen tjeter si investitor. 
"Lesna" si Biznes individual, ishte themeluar ne vitin 2000 dhe me tej nga certifikat e 
regjistrimit te biznesit te NPQ "Lesna", e cila eshte ne shkresa te lendes dhe njekohesisht eshte 
e qasshme edhe ne uebfaqen e ARBK-se, verehet se "Lesna" kishte qene e regjistruar si biznes 
individual me pronare Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe Bashkim 
Deshishku. Pas kryerjes se puneve te parapara me kontrate, nga ana e nje Komisioni te 
perbashket te "Lesna" dhe NPB dhe Raportit te situacioneve rezulton se, NPB-ja kishte bere 
pagesat ne vlere prej 3.152.718,95 euro (tre milion e njeqind e pesedhjete e dy mije e shtateqind 
e tetembedhjete euro e nentedhjete e pase cent) ne dobi te "Lesna". Ne anen tjeter, nga llogaria 
perfundimtare rezulton se vIera e puneve te kryera nga "Lesna" ishte 2.915.384,95 euro (dy 
milion e nenteqind e pesembedhjete e treqind e teedhjete e kater mije euro e nentedhjete e 
pase cent). Ne nderkohe, ne vitin 2003 "Lesna" ishte shuar si biznes. NPB-ja kishte paraqitur 
padi ne Gjykaten Ekonomike kunder "Lesna" duke kerkuar kthimin e mjeteve ne vlere prej 
318.315,63 euro (treqin e tetembedhjete mije e treqind e pesembedhjete euro e gjashtedhjete e 
tre cent). Gjykata Ekonomike e Qarkut kishte miratuar padine e NPB-se. Aktgjykimi i Gjykates 
Ekonomike ishte vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme e Kosoves. Me 
pas, NPB-ja paraqiti propozim per permbarim tek Zyra e Permbarimit Vais Law, ne baze te 
titullit permbarimor Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike. Zyra e Permbarimit kishte lejuar 
permbarimin ne baze te titullit permbarimor, dhe si rrjedhoje "Lesna" kishte paraqitur 
prapesim ne Gjykaten Themelore kunder urdhrit per lejimin e permbarimit. Kjo e fundit kishte 
refuzuar si te pabazuar kete prapsim. Me pas "Lesna" kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e 
Apelit, dhe kjo e fundit refuzoi si te pathemelte ankesen. "Lesna" kishte paraqitur ankese tek 
organi permbarues dhe tek Ministria e Drejtesise kunder Zyres Permbarimore Vais Law, duke 
pretenduar parregullesi gjate procedures permbarimore duke pretenduar se eshte ndryshuar 
dispozitivi i Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut, sepse ne urdher permabrimor jane 
futur persona qe nuk kane qene objekt gjykimi ne proceduren gjyqesore. Me tutje, si rezultat i 
propozimit te "Lesna" per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit kishte paraqitur kerkese pe mbrojtje te Ligjshmerise ne Gjykate 
Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke theksuar nder te tjera se 
permendja e emrave te pronareve ne aktvendim per lejim te permbarimit eshte jorelevante 
sepse titulli permbarimor i referohet vetem detyrimit te "Lesna" e jo edhe te pronareve te saj. 

98. Me tutje, si rezultat i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Zyra Permbarimore Vais Law, permes 
Urdhrit Permabrimor, kishte shpallur te perfundur proceduren permbarimore ne baze te 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, sepse "Lesna" ishte shuar si biznes dhe se permbarimi ndaj 
pronareve te "Lesna" ishte pamundesuar. NPB-ja kishte ushtruar ankese ne Gjykaten 
Themelore kunder Urdhrit Permbarimor, dhe kjo e fundit kishte aprovuar si te bazuar ankesen, 
dhe per pasoje kishte anuluar Urdhrin permbarimor duke e kthyer lenden tek Zyra per 
permbarim. Me tej, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke kerkuar qe i njejti te anulohet dhe te mbetet ne fuqi 
Urdhri Permbarimor me te cilin ishte anuluar procedura permbarimore. Gjykata e Apelit i 
aprovoi ankesat dhe ~eshtjen e ktheu ne rigjykim. Zyra Permbarimore Vais Law, kishte bere 
kerkese ne Gjykaten Themelore ne Prishtine qe te largohet nga kjo lende permbarimore, dhe 
kjo e fundit aprovoi kerkesen. 

99. Me tutje, lidhur me proceduren te cilen parashtruesit e kerkeses ne menyre shprehimore e 
kontestojne para Gjykates, nderlidhet me proceduren e dyte te rigjykimit ne kuader te 
procedures permbarimore e cila eshte paraqitur ne menyre te detajuar tek permbledhja e 
fakteve. Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim aprovoi ankesen e NPB-se dhe e ktheu 
lenden tek Permbaruesi Privat per permbarim. Parashtruesit e kerkeses serish paraqiten 
ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kjo e fundit aprovoi ankesen dhe lenden e ktheu ne rigjykim. 
Gjykata Themelore serish duke vepruar ne rigjykim aprovoi ankesen e NPB-se per eliminimin 
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e parregullsive te kryera tek Permbaruesi Privat. Pas ankeses se parashtruesve te kerkeses ne 
Gjykaten e Apelit kjo e fundit refuzoi ankesen si te pabazuar. 

100. Parashtruesit e kerkeses para Gjykates i kontestojne keto konstatime te Gjykates Themelore 
dhe asaj te Apelit, te nxjerra ne procedure te dyte te rigjykimit ne kuader te procedures 
permbarimore duke pretenduar fillimisht se me Aktvendirnet e lartcekura u jane shkelur te 
drejtat e tyre te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, dhe ne kuptim te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem pretendojne se: (i) 
aktvendimet e kontestuara jane perfshire me zbatim te gabuar te dispozitave ligjore; dhe eii) 
eshte cenuar parimi i barazise se armeve dhe ai i kontradiktoritetit. Se dyti, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se si rrjedhoje e shkeljes se te drejtes se tyre per gjykim te drejte dhe te 
paanshem eshte shkelur edhee drejta e tyre ne prone e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushteutes, ne lidhje me nenin l(Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. 

101. Prandaj, Gjykata gjate adresimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses fillimisht do te 
trajtoje pretendimin e tyre per shkelje te se drejtes per gjykim te drejet dhe te paanshem si 
rezultat i zbatimit te gabuar te dispozitave ligjore dhe cenimit te parimit te barazise se areve ne 
procedure dhe atij te kontradiktoritetit duke aplikuar parimet e zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se, per te vazhduar me vleresimin e pretendimit te 
tyre per shkelje te nenit 46 te Kushteutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

(iJ Lidhur me pretendimin per zbatim ne menyre te gabuar te ligjit 

102. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne kontekst te ketij pretendimi theksojne se 
"Lesna" ka qene e shuar si Biznes qe nga viti 2003, dhe sipas tyre procedura kontestimore dhe 
ajo permbarimore jane zhvilluar kunder nje biznesi i cili nuk ka qene ekzistent. Parashtruesit 
e kerkeses gjithashtu shtojne se Gjykata e Apelit ka konstatuar se Biznesi Individual NPQ 
"Lesna" eshte i shuar. Sipas parashtruesve te kerkeses Rregullorja e UNMIK-ut dhe po ashtu 
edhe Ligji per Shoqerite Tregtare me asnje dispozite te vetme nuk flasin per borxhet e "biznesit 
individual" pas shuarjes se tij. Sipas parashtruesve te kerkeses, interpretimi i dispozitave 
ligjore nuk guion te tejkaloje permasat e asaj r;ka parashihet me ligj. 

103. Per me teper, parashtruesit e kerkeses shtojne se Biznesi Individual sir; ka qene "Lesna" nuk 
mund te kete me shume se nje pronar, dhe se pergjegjes per borxhet nuk mund te jene personat 
qe asnjehere nuk kane qene pronar te subjektit te shuar. Me tutje, parashtruesit e kerkeses 
shtojne se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te kontestuar ka zbatuar gabimisht nenin 5 
paragrafet 1 dhe 2 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/6 per Shoqerite Tregtare, ku si pasoje 
eshte cenuar edhe neni 46 i Kushtetutes. Sipas tyre, Gjykata e Apelit kete dispozite ligjore eshte 
dashur ta interpretoje ne kontekst te nenit 5.1, te Rregullores se lartpermendur i cili sipas tyre 
nder te tjera thekson se vetem personi fizik mund te jete pronar i biznesit individual e jo 
personat fizik, sikur ne rastin konkret. Sipas parashtruesve edhe pse "Lesna" ka qene e 
regjistruar si biznes individual, dhe se pergjate zhvillimit te procedures permbarimore ne cilesi 
te debitorit perfshihen edhe parashtruesit e kerkeses dhe kjo sipas tyre kjo bie ndesh me 
paragrafin 1 te nenit 5 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/6. 

104. Parashtruesit e kerkeses ne fund lidhur me kete pretendim theksojne se Gjykata e Apelit bie 
ndesh me qendrimin juridik te Gjykates Supreme sepse: "Gjykata Supreme ne lidhje me kete 
~eshtjejuridike neAktvendimin e saj CML.2/2017 ka mbajtur qendriminjuridik se "~eshtja e 
debitoreve ne cilesi te personave fizik as qe mund te diskutohet sepse titulli permbarimor i 
referohet vetem NPQ " Lesna." 
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105. Gjykata se pari rikujton se keto pretendime specifike parashtruesit e kerkeses i kane ngritur 
edhe para gjykatave te rregullta pergjate zhvillimit te procedures permbarimore. 

106. Nga pretendimet e paraqitura ne kerkesen e tyre para Gjykates, Gjykata veren se parashtruesit 
e kerkeses, ne thelb, pretendojne interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave 
te rregullta. 

107. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do te 
vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e ligjshmerise apo 
kushtetutshmerise. . 

108. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per interpretimin 
e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e 
ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, 
Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: nr. KI87/20, parashtrues Suva 
Rechtsabteilung, Aktvendim per papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 
36; KI75/17, parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55; 
dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

109. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose 
te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve~ dhe per aq sa 
ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje 
nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", gje qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastet e GJEDNJ-se Balllkta§ 
Bingollii kunder Turqise, Aktgjykim, i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura me lart KI06/17, parashtrues L. G. 
dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

110. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, Vendimi per pranueshmeri i 30 qershorit 2005; 
dhe rastet e Gjykates te cituara me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 
38; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

111. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar se edhe 
pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te ligjit, ajo duhet te 
sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi 
te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. 
kunder Portugalise, Aktgjykim, i 11 janarit 2007 paragrafi 83; Kuznetsov dhe te tjeret kunder 
Rusise, Aktgjykim, i 23 tetorit 2008 paragrafet 70-74 dhe 84; Pdduraru kunder Rumanise, 
Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, kerkesa, 
Aktgjykim, i 25 korrikut 2002, paragrafet 79, 97 dhe 98; Koshoglu kunder Bullga1"ise, 
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me lart 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KIOS/18, parashtrues 
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 
deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 
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112. Ne kete rast, Gjykata se pari i referohet arsyetimit te dhene nga Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [PPP.297/2016] te 26 prillit 2018, e cila duke vendosur lidhur me prapesimin e 
parashtruesve lidhur me Urdherin permbarimor, kishte konstatuar se ne baze te pargafrave 1 
dhe 2 te nenit 48 te Ligjit per Shoqerite Tregtare, pasuria e pronarit te Biznesit Individual 
konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual qe eshte pale debitore. 

113. Me tej pasi qe Gjykata e Apelit e ktheu ne rigjykim Aktvendimin e lartpermendur te Gjykates 
Themelore, dhe kjo e fundit serish aprovoi ankesen e NPB-se, duke anuluar urdherin 
[P.nr.174/16] per perfundimin e procedures permbarimore dhe Wnden e kthej ne Zyren 
Permbarimore, qe te vazhdoj me tej me realizimin e permbarimit. Me tej ne arsyetim te 
vebdimit te lartpermendur ishte theksuar se "ne Proceduren Permbarimore nuk eshte 
relevante se a eshte perfshire pronari i Biznesit Individuar si debitor ne titullin permbarimor 
apo jo, ngase pasuria eshte unike, e pandare dhe e tera eshte objekt i ekyekutimit, sipas 
rregullave te Ligjit te Procedures Permbarimore 

114. Lidhur me rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te 
kontestuar [CA.nr.6119/2019] refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruara nga Hashim 
Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe Bekim Deshishku; dhe vertetoi 
Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] e Gjykates Themelore, e cila duke vendosur ne rigjykim per te 
dyten here aprovoi si te bazuar ankesen e NPB-se, lidhur me eliminimin e parregullsive te 
kryera nga organi permbarues gjate procedures permbarimore, dhe ne kete menyre anuloi 
Urdhrin [P.nr.174/16] permes se cHit procedura permbarimore u konsiderua e perfunduar dhe 
i cili u nxorr duke u bazuar kryesisht ne Aktvendimin [CML.nr.2/2017] e Gjykates Supreme, 
te 13 qershorit 2017. Gjykata Themelore permesAktvendimin [PPP.nr.1255/19] e kishte kthyer 
lenden tek Permbaruesi Privat per permbarim sipas propozimit te NPB-se, ne cilesi te 
kreditorit. 

115. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr.6119/2019] ne adresim te 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, ishte thirrur ne nenin 5 paragrafet 1 dhe 2 te 
Rregullores se UNMIK 2001, ne nenin 48 par. 1 te Ligjit per Shoqerite Tregtare Nr.06/L-016 i 
cili ka hy ne fuqi me 24 maj 2018 dhe nenit 48 te Ligjit per Shoqerite Tregtare Nr.02/L-123 i 
cili ka hy ne fuqi me 01 tetor 2008 si dhe duke pasur parasysh qe si date e regjistrimit te 
debitorit permbarimor, eshte evidentuar: 01 qershori 2000, pastaj me dispoziten e neneve 53 
dhe 54 te Ligjit per Ndermarrjet (Gazeta zyrtare e RSFJ, nr. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99) e cila 
ka vlejte ne periudhen kontestuese, dhe lidhur me rastin para nesh Gjykata e Apelit kishte 
theksuar se ndermarrja pergjigjet per obligimet e veta me pasurine e saj te teresishme, qe 
themeluesit, dhe anetaret dhe aksionaret e ndermarrjes pergjigjen per obligimet e ndermarrjes 
ne rastet dhe nen kushtet e parapara me ligjin e lartpermendur. 

116. Ne vijim ne arsyetim te Aktvendimit [CA.nr.6119/2019], lidhur me pretendimin e 
parashtruesve te kerkeses se Biznesi Individual nuk mund te kete me shume se nje pronar, 
theksohet se " Ne ankese eshte cekur se citim;Biznesi individual nuk mund te kete me teper se 
nje pronar" duke u thirre ne Ligjin Nr.o6/L-016 per Ndermarrjet Tregtare, megjithate sipas 
qendrimit te Gjykates se Apelit, nuk eshte interpretuar drejte ligji i permendur per ate-se me 
shikimin ne te njejtin dhe ate ne nenin 48 par 1 eshte konstatuar, citim:" "Nje person mund te 
kete vetem nje biznes individual". 

117. Me tej ne nderlidhje me pretendimet e parashtruesve te kerkeses, Gjykata e Apelit shton se 
"Duke pasur parasysh qe si date e regjistrimit te debitorit permbarimor, eshte 
evidentuar:01.o6.2000, pastaj me dispoziten e neneve 53 dhe 54 te Ligjit per Ndermarrjet 
(Gazeta zyrtare e RSFJ, nr. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99) e cila ka vlejte ne periudhen 
kontestuese, eshte parapare se ndermarrja pergjigjet per obligimet e veta me siperfaqen e 
pasurise se saj te teresishme, qe themeluesit, anetaret dhe aksionaret e ndermarrjes 
pergjigjen per obligimet e ndermarrjes ne rastet dhe nen kushtet e parapara me kete Ligj. 
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• 

Themeluesit, anetaret dhe aksionaret, anetaret e drejtorise dhe bordit ekzekutiv te drejtoreve 
pergjigjenper obligimet e ndermarrjes me pronen e tyre te teresishme: nese pasurin e saj te 
teresishme: nese e kane keqperdorur ndermarrjen qe te arrin qellimin i cili per ta eshte i 
ndaluar; nese e kane keqperdor ndermarrjen qe te demtojne kreditoret e tyre; nese, kane 
vepruar kunder rregullave me pronen e ndermarrjes si te ishte ne pyetje prona e tyre; nese 
kane pasur pronen e ndermarrjes ne shfrytezim te tyre ose ne shfrytezim te personave tjere, 
ndersa e kane ditur ose eshte dashur ta dine se ndermarrja nuk do te jete ne gjendje te shlyej 
obligimet e saj ndaj personave te trete. 
Duke shqyrtuar aktvendimin e goditur, Gjykata e Apelit gjen se i njejti nuk eshte perfshire me 
shkelje esenciale te LPK-se dhe LPP-se ne te cilat gjykata ankimore eshte e. detyruar te 
kujdeset sipas detyres zyrtare, dhe te njejten e ka bazuar ne vertetim te drejte dhe te plote te 
gjendjes faktike, ne te cilat drejte eshte aplikuar e drejta materiale. Duke shqyrtuar shkresat 
e liindes, e duke pas parasysh te gjitha nenet e lartcekura te Rregullave ligjore te permendura, 
Gjykata e Apelit ka gjetur se gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar kur e ka aprovuar 
si te bazuar. Kundershtimi i kreditorit permbarimor:Ndermarrja PUbliko Banesore AD, me 
seli ne rrugen "Bill Clinton" p.nr, Prishtine, per eliminimin e parregullsive te cilat organi 
ekzekutues i ka bere gjate procedures s permbarimit , dhe e ka anuluar Urdhrin numer: 
C.nr.174116 te dates 24.08.2017, per perfundimin e procedures permbarimore sipas 
konkluzionit korrigjues numer: C.nr.174/16 te dates 19.12.2017, dhe kur e ka kthyer lenden 
permbarues gjyqesore-permbaruesit privat, per permbarim sipas propozimit te kreditorit 
permbarimor. " 

118. Nga ajo qe u tha me lart, respektivisht sipas interpretimit te gjykatave te rregullta lidhur me 
rastin konkret rezulton se ne proceduren permbarimore nuk eshte relevante se a eshte 
perfshire pronari i Biznesit Individual si debitor ne titullin permbarimor apo jo, ngase pasuria 
eshte unike e pandare dhe e tera eshte objekt i ekzekutimit sipas rregullave te LPP-se. Ne rastin 
konkret pasuria e pronarit konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual dhe pasuria e 
Biznesit Individual, konsiderohet pasuri e pronarit, dhe se pronari i biznesit pergjigjet me 
pasurine e tij edhe ne rast te falimentimit. 

119. Ne driten e asaj qe u tha me lart rezulton se Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku, si pronare te Biznesit Individual "Lesna" kane pasur 
pergjegjesi te pakufizuar personale per te gjitha borxhet dhe detyrimet e tjera te shkaktuara 
nga "Lesna", ose te imponuara nga nje ligj ose kontrate, ne nje ndermarrje individuale. Ne 
arsyetim te vendimit te kontestuar gjithashtu theksohet se "Kjo pergjegjesi eshte e pakufizuar 
dhe perfshin tere pronen dhe asetet e ifaredo lloji qe jane ne pronesi te drejtperdrejte ose te 
terthorte te ketyre personave ne rastin konkret. 

120. Prandaj bazuar ne ate si me siper, lidhur me pretendimin e parashtruesve se Rregullorja e 
UNMIK-ut dhe po ashtu edhe Ligji per Shoqerite Tregtare me asnje dispozite te vetme nuk 
flasin per borxhet e "biznesit individual" pas shuarjes se tij si dhe pretendimeve te 
parashtruesve se nje biznes individual nuk mund te kete me shume se nje pronar, Gjykata 
konsideron se interepretimi i dispozitave te lartcekura ligjore dhe arsyetimit te dhene nga 
gjykatat e rregullta, ne ve<;anti atij te Gjykates se Apelit nuk ka rezultuar me konkluzione 
arbitrare dhe qartazi te paarsyeshme per asryes se keto te fundit kane ofruar nje arsyetim te 
detajuar ne lidhje me interepretimin e dispozitave relevante ne fuqi qe nderlidhen me 
proceduren e zhvilluar ne rastin konkret. 

121. Gjykata riperserite se Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te 
gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime jane arbitrare ose 
qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates te cituar me lart, KI75/17, parashtrues X, 
paragrafi 59) 

122. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses, pertej pretendimit per shkelje te nenit 31 

te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtesin mjaftueshem dhe as 
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nuk argumentojne para Gjykates, se si ky interpretim i "ligjshmerise" nga Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Themelore, mund te kete qene jo i drejte. 

123. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre nuk kane arritur 
te deshmojne dhe te mbeshtesin pretendimin e tyre se si Gjykata Apelit gjate interpretimit dhe 
zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tyre te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

ii) Lidhur me pretendimin per cenim te parimit te barazise se armeve dhe parimit te 
kontradiktoritetit 

124. Ne nderlidhje me kete pretendim, Gjykata se pari rikujton thelbin e pretendimit te 
parashtruesve te kerkeses, i cili nderlidhet me ate se ne proceduren kontestimore te zhvilluar 
lidhur me kete rast, ne te cHen eshte vertetuar borxhi, si pale ndergjygjese kane qene NPB-ja 
dhe "Lesna" por jo edhe parashtruesit e kerkeses Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku. Sipas tyre si rezultat i mosmanjes pjese ne proceduren 
gjyqesore ata "nuk kane pasur mundesi te paraqesin pergjigjet, provat dhe argumentet e tyre 
ne menyre qe te mbrojne interesat e tyre". 

125. Parashtruesit e kerkeses per te mbeshtetur pretendimet e tyre, i referohen disa rasteve te 
Gjykates, respektivisht rasteve: KI200/13, parashtrues Belkize Kallaq; KI108/1O, parashtrues 
Fadil Selmanaj; KI209/19 parashtrues Memli Krasniqi, duke shtuar se "paliit ne procedure, 
pervec; qe duhet te jene te evidentuara si pale ne parashtresat e dorezuara ne Gjykate, te 
njejtave duhet qe pashmangshmerisht te iu ofrohet mundesia e paraqitjes se pergjigjeve, 
argumenteve dhe provave te tyre". Parashtruesit e kerkeses theksojne se atyre nuk iu eshte 
dhene mundesia te jene pale dhe te paraqesin argumentet e tyre gjate procedures kontestimore. 

126. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do t'i shtjelloje 
parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me 
parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve. 

Parimet e pergjithshme sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se perkitazi me 
parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve 

127. Gjykata fillimisht sqaron se parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje koncepti me te 
gjere te nje gjykimi te drejte qe kerkon "ekuiliber te drejte midis paliive" ku seciles pale i jepet 
mundesi e arsyeshme te paraqes rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne 
disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare. (shih rastin e GJEDNJ Yvon kunder 
Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31, dhe rastin e GJEDNJ Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih, mutatis mutandis, po ashtu 
rastin e Gjykates KI31/17, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 
70). 

128. Parimi i kontradiktoritetit procedural ne anen tjeter, nenkupton qe palet ne procedure duhet 
te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat qe 
paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Brandstetter 
kunder Austrise, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 
19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996; shih rastin e Gjykates, KI193/19, parashtrues Salih 
Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 47). 

129. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata potencon se parimi i barazise 
se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhur ngushte dhe ne shume raste 
GJEDNJ i ka trajtuar se bashku (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Rowe and Dawis 
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kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 
58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013; shih rastin e Gjykates, KI193/19, parashtrues Salih 
Mekaj, cituar me lart, paragrafi 48). 

130. Kerkesa e "barazise se armeve", ne kuptimin e nje "ekuilibri te drejte" midis paleve, vlen ne 
parim per raste civile si dhe per raste penale (shih rastin e Gjykates KIlO/14, parashtrues, 
Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A., Aktgjykim i 20 majit 2014, paragrafi 42; 
dhe rastin e Gjykates KI31/17, parashtrues She/qet Berisha cituar me lart, paragrafi 71). 

131. GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit te "barazise se armeve", eshte e papranueshnie qe nje 
pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para gjykatave te rregullta, te cHat kane 
per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine e pales tjeter dhe pa i dhene 
mundesi pales tjeter te pergjigjet ne to. I takon pales se perfshire ne procedure pastaj te 
vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjeter meritojne reagim (shih rastin 
e GJEDNJ, APEH Uldozotteinek Szovetsege and others kunder Hungarise, Aktgjykim i 5 
janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ Guigue and SGEN-CFDT kunder 
Frances, Vendim i 13 korrikut 2000). 

132. Andaj, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ, parimi i "barazise se armeve" cenohet kur ankesa 
e pales kundershtare nuk i eshte komunikuar parashtruesit te kerkeses dhe ai nuk eshte 
informuar per nje ankese te tille permes ndonje menyre tjeter (shih rastin e GJEDNJ Beer 
kunder Austrise, Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, paragrafi 19; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ 
Andersena kunder Letonise, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). Ngjashem, GJEDNJ 
kishte konstatuar shkelje te ketij parimi ne rast kur vetem nje nga dy deshmitaret ky<; eshte 
lejuar qe te deshmoje (shih rastin Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, cituar me larte, 
paragrafi 34 dhe 35). 

133. GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje te parimit te "barazise se armeve" per shkak te 
pozicionit te prokurorit te pergjithshem ne proceduren para Gjykates se Auditimit, qe per 
dallim nga palet ne procedure, prokurori i pergjithshem ishte i pranishem ne seance, ishte i 
informuar paraprakisht per pikepamjen e gjyqtarit raportues, merrte pjese plotesisht ne debate 
dhe kishte mundesine te shprehte me goje pikepamjen e tij pa u kundershtuar nga palet 
ndergjyqese, dhe kjo mungese ekuilibri theksohej nga fakti se seanca nuk ishte publike. Kjo per 
GJEDNJ-ne kishte ngritur <;eshtjen e mos-balances ne mes te paleve ne procedure (shih rastin 
e GJEDNJ Martinie kundes Frances, Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50). 

134. GJEDNJ kishte gjetur shkelje te parimit te "barazise se armeve" edhe ne rastin Yvon kunder 
Frances kur komisionari i Qeverise, merrte pjese ne procedure gjyqesore per percaktimin e 
shumes se shpronesimit, se bashku me autoritetin e shpronesimit kunder pales tjeter prona e 
te cilit ishte subjekt shpronesimi. GJEDNJ kishte konstatuar ne kete rast se pala e shpronesuar 
ishte ballafaquar jo vetem me autoritetin e shpronesimit por edhe me komisionarin e Qeverise, 
ku keta te fundit kane pasur perparesi te dukshme per qasje ne dokumente ne raport me palen 
e shpronesuar. Per me teper, komisionari i Qeverise, qe ishte edhe ekspert edhe pale ne 
procedure, kishte qene ne pozicion dominues dhe kishte mundesi per te ushtruar nje ndikim 
te madh ne vleresimin e gjyqtarit. Kjo per GJEDNJ-ne kishte ngritur <;eshtjen e mos-balances 
vis a vis pales se shpronesuar qe ishte e papajtueshme me parimin e "barazise se armeve" 
(shih rastin e GJEDNJ Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 37). 

135. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar se e drejta e paleve lidhur me te drejten per nje gjykim te 
drejte duke perfshire edhe parimin e "barazise se armeve" nuk eshte absolute. Shtetet gezojne 
nje margjine te caktuar te vleresimit ne kete aspekt. Por, i takon GJEDNJ-se qe te vendos ne 
instance te fundit nese keto parime respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ 
Regner kunder Republikes (:eke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 147). 

24 



Zbatimi i kiityre parimeve nii rastin e parashtruesve tii kiirkesiis 

136. Lidhur me shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit, esenca e 
pretendimit te parashtruesve te kerkeses nderlidhet me faktin se ne proceduren kontestimore 
te zhvilluar lidhur me kete rast, ne te cilen eshte vertetuar borxhi, si pale ndergjygjese kane 
qene NPB-ja dhe "Lesna" ndersa Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe 
Bashkim Deshishku si pronare te "Lesna" nuk kane marre pjese ne proceduren gjyqesore dhe 
ne kete menyre keta te fundit pretendojne se nuk kane pasur mundesi te paraqesin pergjigjet, 
provat dhe argumentet e tyre ne menyre qe te mbrojne interesat e tyre. 

137. Si rezultat i faktit se nuk kane marre pjese ne proceduren kontestimore, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se nuk mund te jene subjekt i procedures permbarimore. 

138. Gjykata se pari thekson se ne proceduren kontestimore te zhvilluar per vertetimin e borxhit, si 
pale ndergjygjese kane qene NPB ne cilesi te kreditorit dhe ne anen tjeter NPQ "Lesna" si 
biznes individual e cila ne baze te Ligjit per Shoqerite Tregtare, konsiderohet si person fizik, ne 
cilesi te debitorit. 

139. Me tutje nga certifikat e regjistrimit te biznesit te NPQ "Lesna", e cila eshte ne shkresa te lendes 
dhe njekohesisht eshte e qasshme edhe ne uebfaqen e ARBK-se, verehete se "Lesna" kishte 
qene e regjistruar si biznes individual me pronare Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim 
Deshishku dhe Bashkim Deshishku. 

140. Gjithashtu nga shkresat e lendes verehet se "Lesna" ishte shuar si biznes ne vitin 2003. 

141. Me tej Gjykata nga shkresat e lendes veren se ne proceduren kontestimore lidhur me vertetimin 
e borxhit, respektivisht pergjate procedures se zhvilluar para gjykatave, si pale ndergjygjese 
ishin NPB dhe "Lesna", dhe me tej rezulton se kjo e fundit ishte e perfaqesuar nga perfaqesuesja 
ligjore K.K, permes parashtrimit te ankesave dhe pergjate shqyrtimit gjyqesor. 

142. Nga si me siper, Gjykata veren se fakti se "Lesna" e cila kishte qene e regjistruar si biznes 
individual, respektivisht edhe sipas legjislacionit perkates te lartpemendur qe rregullon kete 
fushe, biznesi individual nenkupton vet pronarin. Gjykata konsideron se parashtruesit e 
kerkeses kane pasur mundesi te paraqesin pergjigjet, provat dhe argumentet e tyre ne menyre 
qe te mbrojne interesat e tyre. 

143. Ne kete drejtim dhe ne adresim te ketij pretendimi, Gjykat i referohet Aktvendimit 
[PPP.nr.12SS/19J te 9 shtatorit 2019, te Gjyaktes Themelore, i cili ishte nxjerre ne proceduren 
e pare te rigjykimit ne kuader te procedures permbarimore, dhe ku nder te tjera ne arsyetim 
theksohej se duke u bazuar ne nenin 48 paragrafet 1 dhe 2 te Ligjit per Shoqerite Tregtare, gjate 
procedures permbarimore nuk eshte e rendesishme nese pronari i nje ndermarrje individuale 
eshte i perfshire si debitor ose jo ne titull ekzekutiv, sepse prona eshte unike e pandashme dhe 
si teresi i nenshtrohet permbarimit. 

144. Dhe duke iu referuar rastit konkret, Gjykata Themelore ne Aktvendimin e lartpermendur duke 
i renditur perjashtimet qe jane te parapara me nenin 48 par. 3 te Ligjit per Shoqerite Tregtare 
theksohet se: "Gjykata apo organi i arbitrazhit mund tii mbrojnii asetet ose proniin nga kjo 
piirgjegjiisi vetiim niise, dhe vetiim deri nii masiin e niise 

(i) kontrata e cila e ka krijuar kiitii piirgjegjiisi shprehimisht e piirjashton nga piirgjegjiisia 
proniin ose asetet; 
(ii) personi ose shoqiiria qii ka pretendime iishtii pajtuar qii kiito asetet ose prona tii mos i 
niinshtrohen pretendimeve tii tij, ose 
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(iii)njii akt themelor normativ piir piirmbarimin e vendimeve gjyqiisore ose piir falimentim, 
shprehimisht i lejon gjykatiis ose organit tii arbitrazhit qii tii mbrojii proniin ose asetet e 
caktuara nga 190 piirgjegjiisi". 

145. Ne rastin konkret, Gjykata Themelore konsideroi se nuk eshte arrituar asnjera nga keto 
perjashtime per ta mbrojtur pasurine ose pronen e parashtruesve te kerkeses nga pergjegjesia. 

146. Me tutje, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [CA.nr.6u9/19], te eilin parashtruesit e kerkeses e 
kontestojne para Gjykates, e mbeshteti ne teresi Aktvendimin e lartcekur duke e refuzuar si te 
pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses. 

147. Ne driten e parimeve te pergjithshme te GJEDNJ-se, te elaboruara me larte dhe arsyetimin e 
gjykatave te rregullta, Gjykata fillimisht veren se ne rastin e parashtruesve te kerkeses gjykatat 
e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje me standardet e kerkuara per gjykim te 
drejte. 

148. Gjykata po ashtu veren, se proeedura para gjykatave te rregullta e zhvilluar ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses kishte qene e rregullt ne teresine e saj. Prandaj, bazuar ne arsyetimin 
si me siper, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane arritur te deshmojne se ne 
rastin e tyre gjykatat e rregullta kane shkelur parimin e barazise se armeve dhe te 
kontradiktoritetit ne pajtim me parimet e vendosura permes praktikes se GJEDNJ-se, te cHat 
jane te misheruara edhe ne dispozitat perkatese ligjore. 

Pretendimi piir shkelje tii nenit 46 [Mbrojtja e Proniis] tii Kushtetutiis 

149. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se: U[ •.• ] nii proceduriin e piirmbarimit, 
zotiirinjiive, Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku, u iishtii cenuar prona nii miinyrii 
arbitrare, fillimisht nga ana e Piirmbaruesit Privat, e mii pas edhe nga ana e gjykatave tii 
rregullta tii vendit tonii, tii ciliit ishin tii vetiidishiim se Parashtruesit nuk ishin tii evidentuar nii 
dokumentin piirmbarimor, kishin lejuar piirmbarimin edhe nii pjesiit e pasurisii private tii tyre, 
duke i caktuar si Debitor" dhe ne kete menyre u eshte shklelur e drejta ne prone e garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

150. Ne kete kontekst, Gjykata ve ne pah se parashtruesit e kerkeses pretendimin e tyre per shkelje 
te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se ne menyre 
specifike e nderlidhin me pretendimin e tyre per shkelje te se drejtes se tyre per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, si rezultat i pretendimit te tyre per shkeljen e parimit te barazise se armeve 
dhe kontradiktoritetit. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se perkitazi me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, te cilat ne menyre specifike i referohen pretendimeve per interpretim te gabuar te 
ligjit dhe shkeljes se parimit te barazise se armeve dhe atij te kontradiktoritetit ka konstatuar 
se keto te funditjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

151. Prandaj dhe si me siper Gjykata konstaton se parashtruesve te kerkeses, respektivisht nuk i 
eshte cenuar prona ne menyre arbitrare, por procedura e permbarimit edhe ne pjeset e pasurise 
private te tyre, ishte realizuar bazuar ne proceduren permbarimore te zhvilluar lidhur me 
rastin konkret. 

152. Gjykata konsideron se edhe pretendimi i parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes se 
tyre ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, dhe rrjedhimisht i papranueshem 
ashtu si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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Kerkesa per mase te perkohshme 

153. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata me sa vijon: 
"Cenimi arbitrar i pasurise se Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim 
Deshishku), krijon nje precedent te rrezikshem dhe cenon rend sigurinejuridike te subjekteve 
te se drejtes sepse procedura gjyqesore prane gjykatave te rregullta ka instaluar pergjegjesi 
per te tjeret ne kundershtim me ~do dispozite ligjore ne fuqi. IVo per faktin se, procedura 
permbarimore eshte iniciuar dhe perfunduar edhe ndaj Parashtruesve (Hashim, Rizah, 
Bekim dhe Bashkim Deshishku) me ane te nje dokumenti permbarimor, i cili eshte nxjerr ne 
proceduren kontestimore, procedure e cila sherben si procedure e faktit (si~ eshte sqaruar ne 
Kerkese, pa pjesemarrjen si pale te Parashtruesve), i cili ka sherbyer si baze per te marre 
pasurine e (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku), ne proKcedure te permbarimit 
apo si~njihet ne proceduren e ekzekutimit. Rrjedhimisht, rezultati i arritur ne procedure te 
faktit nuk ka pasur as per se afiirmi qellimin i cili eshte realizuar ne procedure te ekzekutimit". 
Pervec; kerkeses per mase te perkohshme, parashtruesit e kerkeses gjithashtu paraqiten edhe 
nje shkrese tjeter ne Gjykate, ne baze te se ciIes kerkuan, qe Gjykata te vendos lidhur me 
kerkesen e tyre ne nje afat sa me te shpejte kohor. 

154. Megjithate, Gjykata sapo konkludoi qe kerkesa e parashtruesve te kerkeses duhet te deklarohet 
e papranueshme ne baza kushtetuese. 

155. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a) te Rregullores 
se punes, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet, pasi e njejtanuk mund te jete 
objekt i shqyrtimit pasi kerkesa u shpall e papranueshme. 

Kerkesa per seance degjimore 

156. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkuan nga Gjykata te caktoje seance 
degjimore "qe per shkak te natyres se komplikuar procedurale te rastit dhe me qellim qe ta 
kuptojme teresisht thelbin e ~eshtjes te caktoj mbajtjen e seances degjimore ". 

157. Gjykata rikujton se ne baze te paragrafit (2), te rregullit 42 [E drejta ne degjim dhe heqja dore] 
te Rregullores se punes, Gjykata urdheron mbajtjen e seances degjimore vetem "ne rast se 
beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar ~eshtje te provave apo ligjit". 

158. Gjykata perserite konstatimin se kerkesa e parashtruesve te kerkeses u deklarua e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. Ne kete aspekt dhe duke qene se nuk 
ka asnje c;eshtje te provave apo te ligjit qe duhet qartesuar, Gjykata e refuzon kerkesen per 
caktim te seances degjimore si te pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 27, 48 te Ligjit dhe 
rregullave 39 (2) dhe 57 te Rregullores se punes, me 26 maj 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. TE REFUZOJE kerklisen per seance degjimore; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

v. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

VI. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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