REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /L,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 12 korrik 2022
Nr.ref.: RK 2023/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né

rastin nr. KI108/21

Parashtrues

N.P.Q “Lesna” B.I dhe Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe
Bashkim Deshishku

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, CA.nr.6119/2019,
té 10 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga N.P.Q “Lesna” B.I, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku (né€ tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés), té
pérfagésuar me autorizim nga Korab R. Sejdiu dhe Burim Azemi nga Shogéria e Avokatéve
“Sejdiu & Qerkini” SH.P.K.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [CA.nr.6119/2019] e 10 shkurtit 2021 té
Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje
me Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] e 9 shtatorit 2019 té Departamentit té Pérgjithshém té
Gjykatés Themelore né Prishtiné (n€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimeve té kontestuara, pér té
cilat parashtruesit e kérkesés pretendojné t€ jené nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tyreté garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) si dhe nenin 1
té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ). Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkeljen e neneve 10 dhe 17 té
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: Deklarata Universale).

Parashtruesit e kérkesés kérkojné vendosjen e masés s€ pérkohshme, pérmes sé cilés do té
pezullohej ekzekutimi i Aktvendimit [CA.nr.6119/2019] té€ 10 shkurtit 2021 té Gjykatés sé
Apelit.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kérkojn€ qé té mbahet njé seancé dégjimore publike lidhur
me rastin e tyre.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit nr.03/L-
121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

7.

10.

11.

12.

Mé 4 gershor 2021, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi
dhe Radomir Laban.

Mé 14 korrik 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve t€ kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén e Apelit pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 18 néntor 2021, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtin€ qé t€ dorézojé para
Gjykatés dosjen e ploté té rastit.

Mé 23 néntor 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes shkresés njoftoi Gjykatén se
shkresat e 1éndés gjenden tek Pérmbaruesi Privat, Irfan Kércagu, né kompetencé pér veprime
t€ métejshme.

MEé 26 néntor 2021, parashtruesit e kérkesés dorézuan né Gjykaté “Kerkesé pér Urgjencé”
lidhur me trajtimin e rastit té tyre.



13. ME 30 nétor 2021, Gjykata kérkoi nga Pérmbaruesi Privat, Irfan Kércagu qé té dorézojé para
Gjykatés dosjen e ploté té rastit.

14. Me 10 dhjetor 2021, Pérmbaruesi Privat, Irfan Kérgagu, dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té
rastit.

15. Meé 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

Pérmbledhja e fakteve né procedurén kontestimore qé ndérlidhet me vértetimin e borxhit

16.

17,

18.

19.
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23.

Nga shkresat e 1éndés, rezulton se Ndérmarrja Prodhuese Qarkulluese “Lesna” si Biznes
Individual (n€ tekstin e métejmé: “Lesna”) éshté themeluar mé 1 gershor 2000, me pronaré
Hashim Deshishku, Bekim Deshishku, Riza Deshishku dhe Bashkim Deshishku.

Mé 16 shkurt 2001, NPQ “Lesna” dhe Ndérrmarja Publike Banesore né Prishtiné (né tekstin e

* métejmé: NPB), kishin lidhur “Kontratén mbi Ndértimin” me [nr.429/1] (né testin e métejmé:

Kontrata), pér kryerjen e punéve ndértimore-zejtare té objektit banesor-afarist “Kroi i Bardhé”
né lagjen Dardania, ku né cilési t€ investitorit paraqitet NPB ndérsa né anén tjetér si kryerés i
punéve paragqitet “Lesna”. Ndér t€ tjera, né nenin 3 t€ Kontratés ishte paraparé qé t€ punohet
me njési matése sipas pozicioneve té pérshkruara né projekt té cilat verifikohen nga organet
mbikéqyrése té caktuara nga investitori, respektivisht nga NPB-ja.

Mé 11 gusht 2003, ishte formuar njé Komision i pérbashkét i paléve kontraktuese té
lartépérmendura, pér hartimin e llogarisé pérfundimtare, i cili pérmes Vendimit [02-1754-1]
té tij kishte ardhé né konstatim se cilésia e punés dhe materiali i pérdorur nga “Lesna” nuk i
pérgjet kualitetit té paraparé me projekt.

Nga certifikat e regjistrimit té biznesit té “Lesna”, e cila €shté né shkresa té 1éndés dhe
njékohésisht éshté e qasshme edhe né uebfagen e ARBK-s€, vérehete se “Lesna” kishte gené e
regjistruar si biznes individual me pronaré Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku.

Nga shkresat ne dosje t€ 1éndés dhe as nga ndonjé parashtresé e mé vonshme nuk mund té
konstatohet se ky regjistrim i biznesit individual me katér pronarét té jeté kontestuar nga
parashtruesit apo té éshté kérkuar ndryshimi i statusit juridik té biznesit individual.

ME tej rezulton se mé 13 gusht 2003, “Lesna” ishte shuar si biznes.

Mé 17 shkurt 2004, sipas Raportit t€ situacioneve t€ NPB-sé rezulton se NPB-ja kishte béré
pagesat né vleré prej 3,152,718.95 euro (tre milion e njéqind e pesédhjeté e dy mijé e shtatéqind
e tetémbédhjeté euro e néntédhjeté e pesé cent) né dobi té “Lesna”. Né anén tjetér nga llogaria
pérfundimtare rezulton se vlera e punéve té kryera nga “Lesna” ishte 2,915,384.95 euro (dy
milion e néntéqind e pes€mbédhjeté e treqind e tridhjeté e katér mijé euro e néntédhjeté e pesé
cent).

Mé 7 gershor 2004, NPB-ja parashtroi padi né Gjykatén Ekonomike t€ Qarkut né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Ekonomike), kundér “Lesna” duke kérkuar kthimin e mjeteve né
vleré prej 318,315.63 euro (treqind e tetémbédhjeté mijé e treqind e pesémbédhjeté mijé euro
e gjashtédhjeté e tre cent) duke pretenduar se vlera e pagesave pérmes situacioneve té
pérkohshme ka tejkaluar vlerén e pagesave, né bazé té€ llogarisé pérfundimtare si dhe duke
llogaritur edhe kamatén ligjore nga dita e paragqitjes sé késaj padie deri n€ pagesén definitive.
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Né anén tjetér, “Lesna” e pérfagésuar nga K.K pérfagésuesesja sé tyre ligjore, paragqiti
kundérpadi, né Gjykatén Ekonomike, duke kérkuar qé NPB-ja né emér té€ punéve shtesés t'ia
paguajé borxhin asaj né vleré prej 499.100,82 euro (katérqind e néntédhjeté e nénté mijé e
njéqind euro e tetédhjeté e dy cent).

Mé 8 prill 2008, Gjykata Ekonomike pérmes Aktgjykimit [IV/C.nr.96/2007] vendosi si né
vijim: I. Miratoi padiné e NPB-s€, né até ményré qé e obligoi “Lesna” t’ia kthejé NPB-sé
shumeén né vleré prej 318,315.63 euro (treqind e tetémbédhjeté mijé e treqind e pesémbédhjeté
mijé euro e gjashtédhjeté e tre cent) si dhe shumén prej 49,813.79 euro (dyzet e nénté mijé e
tetéqgind e trembédhjeté mijé euro e shtatédhjeté e nénté cent) né emér té tatimit mbi vlerén e
shtuar, pra gjithsej shumén né vleré prej 368.129,53 euro ( treqind e gashtédhjeté e teté mijé e
njéqind e njézet e nénté mijé euro e pesédhjeté e tre cent) me kamaté pérkatése né lartési prej
3 %, si dhe detyroi “Lesna” té paguajé té gjitha shpenzimet gjyqésore. II. Refuzoi si t€ pabazuar
kérkespadiné e “Lesna” qé té€ detyrohet NPB-ja t’ia paguajé asaj shumén né vleré prej
499,100.92 euro (dyzet e néntédhjeté e néné mijé e njéqind euro e néntédhjeté e dy cent) né
emér t€ punéve shtesé.

Né njé daté té paspecifikuar, “Lesna” parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Ekonomike, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar té gjendjes faktike me propozim qé
aktgjykimi i lartpérmendur té prishet dhe kundérpadia e tyre té miratohet dhe céshtja té
kthehet né rigjykim.

Mé 14 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.87/2013] refuzoi si té pabazuar
ankesén e “Lesna” dhe vértetoi Aktgjykimin e lartpérmendur té Gjykatés Ekonomike. Gjykata
e Apelit né Aktgjykimin e saj, ndér té tjera konsideroi se gjykata e shkallés sé paré drejté ka
vértetuar gjendjen faktike dhe né ményré t€ drejté ka zbatuar dispozitat e procedurés
kontestimore dhe té drejtén materiale, dhe se aktgjykimi i ankimuar éshté mjaftueshém i
arsyetuar.

Né njé daté té paspecifikuar, “Lesna” paraqiti revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar té gjendjes faktike me propozim qé
aktgjykimi i lartpérmendur té prishet dhe kundérpadia e tyre t€ miratohet dhe céshtja té
kthehet né rigjykim.

Mé 12 korrik 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.19/2017] refuzoi si té
pabazuar revizionin e parashtruar nga “Lesna” ndérsa Aktgjykimin e lartpérmendur té
Gjykatés sé Apelit e vértetoi. Gjykata Supreme né Aktgjykimin e lartpérmendur konstatoi se
gjykata e shkallés sé dyt€ drejté ka vértetuar gjendjen faktike dhe né€ ményré té drejté ka zbatuar
dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale. Pér mé tepér, Gjykata Supreme
theksoi se: “Dispozitivi i aktgjykimit éshté i qarté dhe jo i pérfshiré me kundérthénie dhe né
pérputhje té ploté me arsyetimin, kurse né arsyetim jané dhéné arsye té plota dhe té
myjaftueshme pér té gjitha faktet relevante dhe té vlefshme pér gjykim té drejté té késaj ¢éshtje
Jjuridike, andaj konsiderohet se pretendimet né revizion pérkitazi me shkeljet thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, aktgjykimet e instancés mé té ulét nuk mund té vihen
né piképyetje”.

Pérmbledhja e fakteve né procedurén pérmbarimore

30.

MEé 10 mars 2016, NPB-ja paraqiti propozim pér Pérmbarim tek Pérmabruesi Privat, Vais Law-
Prishtin€é, né bazé té titullit pérmbarimor, pérkatésisht Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] té
Gjykatés Ekonomike me propozim si né vijim: i) t€ konfiskohen llogarité bankare t€ “Lesna”
dhe té barten mjetet financiare nga konto e biznesit né konton e veganté bankare té Zyrés
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Pérmbarimore “Vais Law”; ii) nése “Lesna” nuk ka mjete té€ mjaftueshme, at€éheré Pérmbaruesi
Privat té sekuestrojé, vlerésojé dhe té shesé sendet e luajtshme apo pronat e paluajtshme qé
gjenden né proneési té “Lesna”; si dhe iii) nése pérmbarimi éshté i pamundur ndaj “Lesna”, duke
marré pér bazé se biznesi éshté individual, dhe né bazé té Ligjit pér Shoqéri Tregtare,
pérgjegjésia e pronaréve éshté e pandaré ndaj pérgjegjésisé sé biznesit individual, propozimi té
shtrihet ndaj pasurive personale t€ pronaréve té biznesit.

ME 12 mars 2016, Pérmbaruesi Privat, Vais Law, pérmes Urdhrit Pérmbarimor [P.nr.275/16],
lejoi pérmbarimin e propozuar nga NPB-ja.

Mé 29 mars 2016, “Lesna” paraqiti prapésim né Gjykatén Themelore, kundér Urdhrit
Pérmbarimor [P.nr.275/16] duke pretenduar se i njéjti éshté né kundérshtim me dispozitat e
parapara me Ligjin Nr.04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore (né tekstin e métejmé: LPP),
respektivisht nenin 71 pikat 1.1 dhe 1.2, duke pretenduar se urdhri pérmbarimor, nuk ka tiparet
e pérmbarueshmeérisé, sepse i njéjti ka humbur efektin duke marré parasysh se “Lesna” éshté
shuar si biznes né vitin 2003. Pér mé tepér, né prapésim “Lesna” thekson se €shté pa asnjé bazé
ligjore té kérkohet nga pronarét e biznesit t€ pérmbushin obligimet pérmbarimore, pasi g€ té
njéjtit nuk kané qgené subjekt gjykimi né procedurén kontestimore ku ishte vértetuar borxhi.

Meé 4 prill 2016, NPB kishte parashtruar né Gjykatén Themelore pérgjigje né prapésim, duke i
konsideruar té gjitha pretendimet e debitorit si t€ pagéndrueshme.

ME 12 janar 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktvendimit [PPP.nr.297/2016]
refuzoi si té pabazuar prapésimin e “Lesna”.

Né Aktvendimin e saj Gjykata Themelore konstatoi se: “Aktgjykimi i Gjykatés Ekonomike té
Qarkut né Prishtiné IV.C.nr.96/2007 i daté 08.04.2007, i plotfugishém nga 25.02.2016 dhe i
ekzekutueshém nga 07.03.2016 si dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit Ac.nr.87/2013 i daté
14.12.2015 né bazé té sé cilit permbaruesi privat ka zbatuar pérmbarimin, i cili dokument
pérmbarues pérbén bazé juridike pér caktimin e pérmbarimit ngase i ka plotésuar kushtet
ligiore nga neni 21, 22, 24 dhe 27 i LPP-sé, pér té qené i pérmbarueshém dhe njékohésisht i
pérshtatshém pér pérmbarim”. Mé tutje, né Aktgjykimin e lartpérmendur Gjykata Themelore
theksoi se “Lesna” nuk ka ofruar prova né mbéshtetje t€ pretendimeve té tyre ashtu si¢
parashihet me dispozitat e LPP.

ME 26 janar 2017, parashtruesit e kérkesés kishin kérkuar vendosjen e masés sé pérkohshme
kundér Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] t€ 12 janarit 2017 t€ Gjykatés Themelore, duke
pretenduar se kjo e fundit duke vendosur lidhur me prapésimin nuk i kishte vlerésuar
pretendimet e parashtruara né prapésim duke pérfshiré edhe pretendimin se né dispozitiv té
Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] t€ 8 prillit 2007 t€ Gjykatés Ekonomike nuk jané té cekur emrat
e pronaréve té “Lesna”, dhe sipas tyre ishte tejkaluar kompetenca e pérmbarimit.

Mé 27 janar 2017, parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té€ procedurés pérmbarimore dhe duke shtuar se me zbatim té pérmbarimit
debitorit do ti shkaktohen déme té pariparueshme. Mé tutje, pretenduan se Urdhri
Pérmbarimor [P.nr.174/16] éshté né kundérshtim me dispozitat e parapara me LPP,
respektivisht nenin 71 pika 1.1 dhe paragrafi 71.1.2, duke pretenduar se urdhri pérmbarimor,
nuk ka tiparet té pérmbarueshmeérisé, sepse i njéjti ka humbur efektin duke marré parasysh se
“Lesna” éshté shuar si biznes né vitin 2003 si dhe pretendimin se Gjykata Themelore duke
vendosur lidhur me prapésimin nuk kishte marré parasysh faktin se né dispozitiv té
Aktgjykimit [IV.C.nr.96/2007] nuk jané té cekur emrat e pronaréve té “Lesna”, dhe sipas tyre
ishte tejkaluar kompetenca e pérmbarimit.
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Mé 24 shkurt 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.489/2017] e refuzoi si té
pathemelté ankesén e “Lesna” dhe e vértetoi Aktvendimin [PPP.nr.297/2016] e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit konsideroi se “Lesna” nuk ka ofruar prova né mbéshtetje té
pretendimeve t€ tyre ashtu si¢ parashihet me nenin 61 paragrafi 4 t€ LPP-sé.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 3 mars 2017, Zyra e Pérmbarimit Vais Law kishte kérkuar
nga Gjykata Supreme, dhénien e mendimit juridik lidhur me rastin konkret, ku pas elaborimit
té rastit kishte kérkuar gé Gjykata Suprerme té pérgjigjet n€ pyetjet si né vijim: i) qé nése gjaté
ekzekutimit t€ Aktgjykimit té Gjykatés Ekonomike, procedura pérmbarimore té zhvillohet
vetém ndaj subjektit té cekur né Aktgjykim, duke gené se né rastin konkret NPB-ja nuk ka
kérkuar gé pérgjegjésia té shtrihet edhe ndaj pronaréve té€ “Lesna”.

Mé 17 mars 2017, “Lesna“ kishte paraqgitur ankesé ndaj Pérmbaruesit Privat Vais Law, tek
Organi Pérmabrues, Oda e Pérmbaruesve Privaté, dhe Ministria e Drejtésisé duke pretenduar
se: “Pérbaruesi Privat duke mos respektuar ligjet né fuqi dhe duke ndryshuar dispozitivin e
Aktgjykimit, dokumentit pérmbarues Aktgjykimi IV.C.nr.96/2007, ka quar deri tek dhénia e
urdhérit. Nga ky ndryshim 1 dispozitivit né urdhrin pérmbarimorné kuptimin subjektiv té
paléve i’a ka humbur kuptimin gramatikor duke futur né urdhér pérmbarimor personave dhe
numra biznesesh té cilét fare nuk kané gené objet gjykimi gjaté proceedurave gjygésore”.

MEé 5 mars 2017, Oda e Pérmbaruesve Privaté, pérmes pérgjigjes né ankesé theksoi se “nuk
: e esve Lrvate, p PEIg)ig)es et :
ekziston asnjé dyshim i bazuar pér inicimin e procedurés disiplinore kundér pérmbaruesit
privat, pér rastin konkret”.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés né Zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit
parashtruan propozim pér inicimin e Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme.

MEé 27 mars 2017, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit né Gjykatén Supreme paraqiti Kérkesé pér
Mbrojtje té Ligjshmeérisé [KMLC.nr.28/2017] kundér Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] té
Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe Aktvendimit [CA.nr.489/2017] té Gjykatés sé Apelit,
duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore. Specifikisht né kérkesésén
pér mbrojtje té ligjshmérisé, specifikohet se:

i) “Lesna” pérveg prapésimit kishte paraqitur edhe kérkesé pér masé té pérkohshme té
sigurisé mirépo gjykata ende nuk ka vendosur pér kété té fundit, dhe sipas Zyrés sé
Kryeprokurorit kontesti €shté edhe mé tutje né vazhdim;

ii) Propozimi pér pérmbarim nuk pérputhet me titullin pérmbarues, sepse né aktgjykim i
cili do té ekzekutohet nuk pérmenden fare pronarét e “Lesna; dhe

iit) Njoftoi Gjykatén Supreme se Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit mé 7 mars 2017, kishte
paraqitur edhe kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé kundér Aktvendimit xxxxxxxxxxx
ku kishte pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore sepse
“gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dorézuar té paditurés-kundérpaditéses N.P.Q
“Lesna” aktgjykimin e saj [...] por kété aktgjykim ja ka dorézuar personit té
paautorizuar”,

Mé 13 gershor 2017, Gjykata Supreme e Kosovés, pérmes Aktvendimit [CML.nr.2/2017]
Kérkesén pér Mbrojtje t€ Ligjshmeérisé e refuzoi si té pabazuar. Mé tutje Gjykata Supreme
pérmes kétij Aktvendimi theksoi:

“Eshté i pa bazuar, madje edhe i pa kuptueshém dhe kundérthénés pretendimi i theksuar
né kérkesé pér mbrojtje té Ligjshmérise, se aktvendimet e goditura pérfshihen me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga nent 247.1 pika té LPK, nga se
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46.
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sipas késaj kérkese éshté vendosur pér kérkesén rreth se cilés kontestimi éshté né
vazhdim, me qé asnjéra nga kéto gjykata nuk kane vendosur pér propozimin e debitorit
pér masén e propozuar te sigurisé. Qéndron fakti se né kété dispozité ligjore si shkak pér
paragqitjen e kérkesés pér mbraojtje te ligishmeérisé éshté edhe nése éshté vendosur pér
kérkesén rreth se cilés kontestimi éshté né vazhdim, mirépo, kjo dispozite ligjore ka te
béjé me ¢éshtjen qé éshté vendosur mé paré apo qé procedura éshté né vazhdim , dhe
tani vendoset ne njé kontest tjetér rreth ¢éshtjes se njéjte. Gjykata Supreme gjen se ne
rastin konkret, me ge nuk éshté vendosur edhe lidhur me masén e propozuar té
sigurimit, nuk kemi te béjmé as me ¢éshtje té gjykuar /neni 166 te LPK/, e as me gjyq
varési /neni 262 i LPK/. Gjyq varési /litispendence/do te kishim atéheré kur gjate
procesit kontestimor i cili fillon kur te paditurit i dorézohet padia, pér té njéjtén
kérkesépadi iniciohet gjykim i ri midis paléve té njejté. Ndérsa pér tu konsideruar njé
céshtje e gjykuar , duhet te plotésohen katér kushte: identiteti i paléve procedurale ,
identiteti i kérkesépadisé, identiteti i gjendjes faktike dhe kontesti te jete filluar, zhvilluar
dhe pérfunduar ne procedure kontestimore. Ne rastin konkret nuk i kemi asnjérén prej
kétyre instituteve juridike.

[.]

U refuzuan si ta pa bazuara edhe pretendimet tjera te Prokurorit té Shtetit se urdhéri
pér lejimin e pérmbarimit éshté konfuz nga se na aktgjykimin e plotfuqishé permbarimi i
té cilit eshte lejuar pérmendet vetém debitori Ndérmarrja Prodhuese Qarkulluese "
Lesna" Zona Industriale na Fushé Kosové, e jo edhe pronaret Hashim,Rizah, Bekim dhe
Bashkim Deshishku, té gjithé nga Prishtina, kjo nga se pérmendja e emrave ta
pronaréve né aktvendimin pér lejimin e pérmbarimit éshté irelevante sepse titulli
pérmbarimor i referohet detyrimit ta debitorit NPQ " Lesna" lidhur me borxhin.
Ndérkaq, nga titulli pérmbarimor nuk rezulton se pronaret duhet te paguajné kéta
borxh.Prandaj, pretendimet e Prokurorit ta Shtetit pér kété kinse kundérthénie, nuk jané
me ndikim né drejtshmériné, ligishmeériné dhe rregullsiné e aktvendimeve té goditura
me kérkesa pér mbrojtje ta ligishmérisé

[.]

Gjykata Supreme vlerésoi edhe pretendimet tjera té Prokurorit té Shtetit se kundér
aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné IV.C.nr.96/2007 daté 11.10.2016, dhe
kundér aktvendimit té Gjykatés Apelit Ac.nr. 231/2016 daté 14.12.2016 éshté paraqitur
revizion dhe kérkesé pér mbrotje té ligishmérisé dhe gjeti se géndron ky fakt, mirépo nga
shigimi i aktgjykimit té Gjykatés Supreme E.Rev.MLC.nr.5/2017 daté 22.03.2017
rezulton se kéto aktvendime kané té béjné me kthimin né gjendjen e méparshme ,
dorézimin me rregull té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté me té cilin éshté
vértetuar titulli pérmbarimor”.

MEé 24 gusht 2017, Zyra Pérmbarimore Vais Law, pérmes Urdhrit [P.nr.174/16], konsideroi se
“Pérmbarimi né rastin konkret konsiderohet i pérfunduar duke gené se éshté béré i pamundur
dhe nuk mund té zbatohet”. M€ tutje né arsyetim shtohet se biznesi “Lesna” “rezulton se éshté
shuar dhe se nga Aktvendimi i Gjykatés Supreme pérmbarimi ndaj pronaréve té biznesit éshté
pamundésuar, organi pérmbarues né pérputhje me nenin 66.3 vendos t'a pérfundoj
procedurén pérmbarimore”.

MEé 25 gusht 2017, NPB-ja i ishte drejtuar Kryetares sé Odés sé Pérmbaruesve Privaté dhe
Ministrisé s€ Drejtésisé me kérkesé pér inicimin e procedurés diciplinore ndaj Pérmbaruesit
Privat, Valdrin Beka nga Shogéria e Pérmbaruesve Vais Law, pér moszbatim t€ Urdhrit
pérmbarimor [P.nr.174/16] t€ 11 marsit 2016.

MEé 14 néntor 2017, Ministria e Drejtésisé-Komisioni Disiplinor pér Pérmbaruesit Privaté,
pérmes Vendimit [Nr.09/2017] vendosi se Pérmbaruesi Privat, Valdrin Beka éshté pérgjegjés
pér shkelje disiplinore nga neni 341 paragrafi 1 pika 1.1 dhe nga neni 367 t€ LPP-s€, dhe né kété
ményré i shqgipton masén disiplinore “Vérejtje”.
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Mé 19 dhjetor 2017, Zyra Pérmbarimore Vais Law, pérmes Konkluzionit korrigjues, theksoi se
korrigjohet/plotésohet Urdhri [P.nr.174/16] me t€ cilin procedura pérmbarimore konsiderohet
e mbyllur, me Késhillén Juridike né bazé té€ sé cilés lejohet ankesa.

Mé 26 dhjetor 2017, NPB-ja kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén Themelore, pér shkak té
parregullsive t€ kryera nga organi pérmbarues gjaté procedurés sé pérmbarimit.

MEé 26 prill 2018, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [PPP.nr.297/16] vendosi si né vijim:
I. aprovoi si té€ bazuar ankesén e NPB-s€; I1. Anuloi Urdhrin P.nr.174/16, dhe vendosi g€ 1énda
t'i kthehet Zyrés Pérmbarimore Vais Law ta realizojé pérmbarimin sipas propozimit t€ NPB-
sé, né cilési té kreditorit. Né Aktvendimin e lartpérmendur ndér té tjera shtohet:

“Gjykata vleréson se né kété fazé té procedureés, né proceduré pérmbarimore né bazé té
nenit 48. 1 dhe 2 té Ligjit pér Shogérité Tregtare, pasuria e pronarit té Biznesit Individual
konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual ge éshté palé debitore. Pra né Procedurén
Pérmbarimore nuk éshté relevante se a éshté pérshiré pronari i Biznesit Individual si
debitor ne titullin pérmbarimor apo jo. ngase pasuria éshté unike e pandaré dhe e téra
éshté objekt 1 ekzekutimit sipas rregullave té Ligjit te Procedurés Pérmbarimor. Né rastin
konkret pasuria e pronarit konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual dhe pasuria e
Biznesit Individual, konsiderohet pasuri e pronarit. Ne rastin konkret nuk jané plotésuar
tri kushtet nga neni 48.3 té Ligjit pér Shoqérité Tregtare. pér pérjashtimin e pasurisé sé
pronarit te Biznesit Individual, pasi ge as titulli ekzekutiv, Aktgjykimi IV C.nr.96/2007 te
datés 08.04.2007. i Gjykatés Ekonomike té Qarkut Prishtine i plotfugishém nga data
25.02.2016 dhe i ekzekutueshém nga data 07.03.2016, si dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit te Kosovés Ae.nr.87/2013.1datés 14.12.2015 as propozimiikreditorit e as
Aktvendimi i Gjykatés Supreme te Kosovés CML.nr.2/2017 nuk i kane pérjashtuar asetet
e pronareve té Biznesit Individual.”

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés Hashim Deshishku, Rizah Deshishku,
Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku, parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore duke kérkuar gé ky i fundit té€ anulohet dhe t€ mbetet né
fuqi Urdhri [P.nr.174/16] me té cilin ishte pérfunduar procedura pérmbarimore. Bekim
Deshishku gjithashtu propozoi gé té vendoset masa e sigurisé kundér Aktvendimit
[PPP.nr.297/2016] té Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Mé 17 shtator 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.2624/2018] aprovoi si té
bazuar ankesén e parashtruesve té€ kérkesés dhe céshtjen e ktheu né rigjykim né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, duke vlerésuar se kjo e fundit gabimisht ka zbatuar té drejtén
materiale dhe si pasojé gabimisht éshté konstatuar gjendja faktike. Gjykata e Apelit, né vijim
refuzoi si té pabazuar propozimin e Bekim Deshishkut pér caktimin e masés sé sigurisé kundér
Aktvendimit [PPP.nr.297/2016] t€ Gjykatés Themelore.

Né njé daté té paspecifikuar, Zyra e Pérmbarimit Vais Law, pérmes tri Konluzioneve té
léshuara obligoi Zyrén Kadastrale né Prishtiné, Zyrén Kadastrale né Ferizaj dhe Zyrén
Kadastrale né Podujevé gé t€ béjné heqjen e shénimeve té pérmbarimit né librat publik té disa
paluajtshmérive té evidentuara né emér té Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku, me té cilat kishte kérkuar qé pérmbarimi té realizohet
pérmes shitjes sé po kétyre paluajtshmérive té cilat jané né emér té€ tyre. Ndér t€ tjera né
arsyetim té kétyre Konkluzioneve pérmendet edhe Aktvendimi [Ac.nr.2624/2018] i Gjykatés
sé Apelit pérmes sé cilit ishin pranuar si té bazuara ankesat e Hashim Deshishku, Rizah
Deshishku, Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku dhe ¢éshtja ishte kthyer né rigjykim.

Mé 16 shkurt 2018, Zyra e Pérmbarimit Vais Law, i ishte drejtuar Gjykatés Themelore me
kérkesé pér pérjashtim nga procedura e pérmbarimit té Iéndés [PPR.174/2016], duke theksuar
se: “duke paré tendencén dhe mosbesimin e Kreditorit né vazhdimési né raport me punén e
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organit pérmbarues, me pretendimet se zyrja joné ka béré shkelje procedurale né kété lendé
konsiderojmé se éshté e domosdoshme qé bazuar né nenin 67 pika (g) té LPK-sé té
pérjashtohemi nga ky rast pérmbarimor”.

Mé 8 janar 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] aprovoi kérkesén
e Zyrés Pérmbarimore Vais Law pér pérjashtim nga kjo 1éndé dhe vendosi qé lidhur me kété
léndé t€ caktohet njé pérmbarues privat tjetér.

Procedura e paré e rigjykimit né Gjykatén Themelore

56.

57.

58.

59

60.

Mé 8 shkurt 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné, duke vepruar né rigjykim, pérmes
Atvendimit [PPP.nr.1256/18] aprovoi si té bazuar ankesén e NPB-sé, pér eliminimin e
parregullsive t€ kryera nga organi pérmbarues gjaté procedurés pérmbarimore, dhe anuloi
Urdhrin [P.nr.174/16], duke e kthyer 1éndén tek Pérmbaruesi Privat pér pérmbarim sipas
propozimit té€ NPB-sé, né cilési té kreditorit.

Mé 25 shkurt 2019, parashtruesit e kérkesés né Gjykatén Themelore prashtruan propozim pér
caktimin e masés sé€ pérkohshme kundér Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] té 8 shkurtit 2019, té
Gjykatés Themelore.

Né njé daté té paspecifikuar, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe
Bekim Deshishku paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit té lartcekur té
Gjykatés Themelore, duke pretenduar konstatim té gabuar té gjendjes faktike, dhe duke
kérkuar gé kjo ¢éshtje t€ konsiderohet e pérfunduar né bazé t€ Urdhrit [P.nr.174/16], apo té
kthehet né Gjykatén Themelore pér rishqyrtim.

Mé 8 prill 2019, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] refuzoi si té
pabazuar kérkesén e parashtruesve t€ kérkesés pér caktimin e masés sé€ pérkohshme kundér
Aktvendimit [PPP.nr.1256/18] té 8 shkurtit 2019, té Gjykatés Themelore.

Mé 29 prill 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [A.C.nr.1474/19] aprovoi si té bazuar
ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe ¢éshtjen e ktheu né rigjykim né Gjykatén Themelore,
duke vlerésuar se kjo e fundit gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale dhe si pasojé gabimisht
éshté konstatuar gjendja faktike.

Procedura e dyté e rigjykimit e cila né ményré shprehimore kontestohet para Gjykatés

61.

62.

63.

Mé 9 shtator 2019, Gjykata Themelore duke vepruar né rigjykim pérmes Aktvendimit
[PPP.nr.1255/19] aprovoi si té€ bazuar ankesén e NPB-s€, pér eliminimin e parregullsive té
kryera nga organi pérmbarues gjaté procedurés pérmbarimore, dhe anuloi Urdhrin
[P.nr.174/16], duke e kthyer 1éndén tek Pérbaruesi Privat pér pérmbarim sipas propozimit té
NPB-sé€, né cilési té kreditorit.

Né njé daté té paspecifikuar, Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe
Bekim Deshishku né Gjykatén e Apelit paraqitén ankesé kundér Aktvendimit t€ lartcekur té
Gjykatés Themelore duke pretenduar konstatim t€ gabuar té gjendjes faktike, dhe duke kérkuar
g€ kjo ¢éshtje té konsiderohet e pérfunduar né bazé té Urdhrit [P.nr.174/16], apo t€ kthehet né
Gjykatén Themelore pér rishqyrtim.

Mé 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.6119/2019] refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruara nga Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim
Deshishku dhe Bekim Deshishku, dhe vértetoi Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] t€ 9 shtatorit
2019 té Gjykatés Themelore né Prishtiné.
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70,

Né fund, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktvendimit t€ lartpérmendur, ku ndér té tjera shtohet
se:

Gjykata e Apelit konstaton se me dispozitén e nenit 5 paragrafet 1 dhe 2 te Rregullores sé
UNMIK 2001/16, né té cilén thirret ankuesi, éshté paraparé pérgjegjésia e pronarit té
ndérmarrjes punuese private, éshté paraparé citim: "Né ¢do proceduré gjygésore,
arbitrazhi, falimentimi apo procedure permbarimore pas aktgjykimit, asnjé gjykate apo
organi 1 arbitrazhit nuk ka té drejté té tentoj té ndajé pasuriné e pronarit te biznesit
individual ne pasuri ge ai e pérdor me géllim ushtrimin e veprimtarisé tregtare dhe ne
pasuri té cilén pronari e pérdor pér géllime personale, té shtépisé, apo familjes, pérveg ne
rastin se ashtu éshté paraparé me marréveshje e cila éshté bazé e kérkesés, gé bartési i
kérkesés se tille pajtohet me até, ose qe ligji pér pérmbarimin e aktgjykimit ose pér
falimentim parashikon pérjashtimin e pronés sé tillé.

MEé tej, me dispozitén e nenit 48 par 1 té Ligjit pér Shoqérité Tregtare Nr.06/L-016 i cili ka
hy ne fuqi me datén 24.05.2018, né té cilén thirret ankuesi, éshté parapare pérgjegjésia e
pakufizuar e pronarit te ndérmarrjes individuale [ ... [Né ankesé éshté cekur se citi “Biznesi
individual nuk mund té keté mé tepér se njé pronaré” duke u thirr né Ligjin Nr.06/L-016
pér Ndermarrjet Tregtare, megjithaté sipas qéndrimit té Gjykatés sé Apelit, nuk éshté
interpretuar ligji i pérmendur, pér até se me shikimin né té njéjtin dhe até né nenin 48 par
1 éshté konstatuar, citim”Njé person mund té keté vetém njé biznes individual.

Ateheré, me dispozitén e nenit 48 té Ligjit pér Shogérité Tregtare Nr.0o2/L-123 i cili ka hy
ne fuqi me datén 01.10.2008, éshté parapare gjithashtu pérgjegjésia e pakufizuar

[d”

Mé 6 prill 2021, parashtruesit e kérkesés i parashtruan Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit,
propozimin pér inicimin e Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmeérisé, kundér Aktvendimit
[CA.nr.6119/2019] t€ 10 shkurtit 2021 té€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktvendimit [PPP.nr.1255/19]
té 9 shtatorit 2019 t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Meé 15 prill 2021, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes Njoftimit [KMLC.nr.31/2021] refuzoi
propozimin e parashtruesve té kérkesés pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé
duke konsideruar se pretendimet e parashtruesve té kérkesés nuk jané té mjaftueshme pér té
ngritur kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé.

Mé 29 gershor 2021, Pérmbaruesi Privat Irfan I. Kér¢agu, pérmes Konkluzionit [nr.785/21]
pranoi léndén pérmbarimore [P.nr.174/16], t€ dorézuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné
dhe njoftoi se procedura pérmbarimore né kété rast tani e tutje do té udhéhiget nga
Pérmbaruesi Privat Irfan I. Kércagu.

ME 19 korrik 2021, Pérmbaruesi Privat, Irfan I. Kérgagu, pérmes Konkluzionit [P.nr.523/21]
caktoi SH.B. si ekspert financiar né kété rast lidhur me pérllogaritjen e kamatés vjetore né
lartési prej 3 % duke filluar nga 7 gqershori 2004 e deri né pagesén definitive t€ borxhit.

Mé 21 korrik 2021, eksperti financiar Sh.B. dorézoi tek Pérmbaruesi Privat, Irfan I. Kércagu,
ekspertizén financiare.

Mé 21 korrik 2021, Pérmbaruesi Privat, Irfan I. Kércagu, pérmes Urdhrit Pérmbarimor me
numeér [P.nr.523/2021] urdhéroi qé té€ gjitha bankat e licencuara nga Banka Qendrore né
Kosové té bllokojné llogarité bankare t€ Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku.
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktvendimet e kontestuara, pérkatésisht Aktvendimi
[CAnr.6119/2019] i 10 shkurtit 2021 i Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktvendimin
[PPP.nr.1255/19] e 9 shtatorit 2019 t€ Gjykatés Themelore, jané nxjerré né shkelje té t€ drejtave
dhe lirive themelore t€ tyre t€ garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) si dhe nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ.
Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkeljen e neneve 10 dhe 17 té Deklaratés
Universale. -

Parashtruesit e kérkesés né thelb kontestojné Aktvendimet e lartcekura duke pretenduar
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke pretenduar se
jané cenuar dy komponenté té nenit 31 t€ Kushtetutés, respektivisht né rastin e tyre: (i) ka
zbatim té gabuar té€ dispozitave ligjore; dhe (ii) cenim té parimit t€ barazisé sé arméve dhe
parimit té€ kontradiktoritetit.

Parashtruesit e kérkesés fillimisht pretendojné se “Lesna” ka gené e shuar si Biznes qé nga viti
2003, dhe sipas tyre procedura kontestimore dhe ajo pérmbarimore jané zhvilluar kundér njé
biznesi i cili nuk ka gené ekzistent. Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés shtojné se Biznesi
Individual si¢ ka gené “Lesna” nuk mund té keté mé shumé se njé pronar, dhe se pérgjegjés
pér borxhet nuk mund té jené personat qé asnjéheré nuk kané qené pronaré té subjektit té
shuar.

Lidhur me pretendimin pér zbatimin e gabuar té dispozitave ligjore

74.

75-

76.

77

78.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata e Apelit pérmes Vendimit té kontestuar ka
zbatuar gabimisht nenin 5 paragrafét 1 dhe 2 t€ Rregullores s€ UNMIK-ut 2001/6 pér Shogérité
Tregtare, ku si pasojé €shté cenuar neni 46 i Kushtetutés.

MEé tej parashtruesit e kérkesés theksojné se Gjykata e Apelit kété dispozité ligjore éshté dashur
ta interpretojé né kontekst té nenit 5.1, i cili sipas tyre ndér té tjera thekson se vetém personi
fizik mund t€ jet€ pronar i biznesit individual e jo personat fizikeé, sikur né rastin konkret.

Né ndérlidhje me kété parashtruesit e kérkesés theksojné se “ Rregullorja né fjalé thekson se
vetém personi fizik mund té jeté pronar i biznesitr individual e e jo personat fizik pra né
shumé. Kété interpretim e mbéshtet edhe neni 8.1 i Rregullores 2001/6 [...] Pra elementi
kryesor dallues né mes té Biznesit Individual dhe Shogérisé Kolektive éshté se Biznesin
Individual mund té themeloj vetém njé person fizik qé tregon edhe vet emrin e tij, pér dallim
prej Shogeérisé Kolektive e cila mund té themelohet nga dy a mé shumé perosona”. Sipas
parashtruesve té kérkesés dallimi i lartpérmendur éshté me shumé relevancé sepse sipas tyre
“Lesna” ka gené biznes individual ndérsa né anén tjetér si debitor paragiten mé shumé persona,
qé sipas tyre kjo bie ndesh me paragrafin 1 té nenit 5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/6.

Parashtruesit e kérkes tutje shtojné se: “Gjykata e Apelit ka konstatuar se Biznesi Individual
NPQ “ Lesna éshté i shuar. Rregullorja e UNMIK-ut e po ashtu edhe Ligji pér Shogérit
Tregtare me asnjé dispozité té vetme nuk flasin pr borxhet e “biznesit individual” pas shuarjes
sé tij. Interpretimi i dispozitave ligjore nuk guxon té tejkalon pérmasat e asaj cka parashihet
me ligj”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné se Gjykata e Apelit ka zbatuar gabimisht nenet
53 dhe 54 té Ligjit pér Ndérrmarjet, sepse sipas tyre asnjéra nga elementet e késaj dispozite
nuk plotésohet né rastin konkret dhe pér mé tepér aplikimi i késaj dispozite pérjashtohet sepse
sipas tyre: “bazuar né nenin 41 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/6 parashihet qé “ Kjo
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79-

rregullore shfuqizon té gjitha dispozitat e ligjit té zbatueshém té cilat jané né kundérshtim me
te”.

Parashtruesit e kérkesés né fund shtojné se: “Gjykata Supreme né lidhje me kété c¢éshtje
Jjuridike né Aktvendimin e saj CML.2/2017 ka mbajtur géndrimin juridik se “¢éshtja e
debitoréve né cilési té personave fizik as qé mund té diskutohet sepse titulli pérmbarimor i
referohet vetém NPQ “Lesna”. Parashtruesit e kérkesés theksojné se Gjykata e Apelit bie ndesh
me géndrimin juridik t€ Gjykatés Supreme”.

Lidhur me pretendimin pér shklejen e parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té
kontradiktoritetit

8o.

81.

82a.

NEé lidhje me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér cenim té parimit té barazisé sé
arméve dhe atij té kontradiktoritetit, kéta té fundit fillimisht potencojné faktin se né
procedurén kontestimore té zhvilluar lidhur me kété rast, n€ té cilén éshté vértetuar borxhi, si
palé ndérgjygjése kané gené NPB-ja dhe “Lesna” ndérsa Hashim Deshishku, Rizah Deshishku,
Bekim Deshishku dhe Bashkim Deshishku nuk kané marré pjesé né procedurén gjyqgésore dhe
né kété ményré “nuk kané pasur mundesi té paraqesin pérgjigjet, provat dhe argumentet e
tyre né ményré qé té mbrojné interesat e tyre”.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi parashtruesit e kérkesés i referohen disa rasteve té Gjykateés,
respektivisht rasteve: KI200/13, parashtrues Belkize Kallag; KI108/10, Parashtrues Fadil
Selmanaj; dhe KI209/19 parashtrues Memli Krasniqi.

Duke u thirrur né rastet e lartpérmendura té Gjykatés, parashtruesit e kérkesés theksojné:
“Palét né proceduré', pérve¢ qé duhet té jené' té evidentuara si palé' né parashtresat e
dorézuara né Gjykate té njéjtave duhet gé pashmangshmerzsht té iu ofrohet mundésia e
paragqitjes sé perg]zg]eve argumenteve dhe provave té tyre”. Parashtruesit e kérkesés
theksojné se atyre nuk i'u éshté dhéné mundésia té jené palé dhe t€ paragesin argumentet e
tyre gjaté procedurés kontestimore.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]

83.

84.

Né ndérlidhje me kété pretendim parashtruesit e kérkesés theksojné: "Né procedurén e
pérmbarimit, zotérinjéve, Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku , u éshté cenuar
prona né ményré arbitrare, fillimisht nga ana e Pérmbaruesit Privat, e mé pas edhe nga ana
e gjykatave té rregullta té vendit toné, té cilét ishin té vetédishém se Parashtruesit nuk ishin
té evidentuar né dokumentin pérmbarimor, kishin lejuar pérmbarimin edhe né pjesét e
pasurisé private té tyre, duke i caktuar si Debitor”.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi parashtreuesit e kérkesés u jané referuar disa rasteve té
Gjykatés, si né vijim: KI76/10, KI82/10, KI83/10, KI102/10, KI111/10, KI122/10, KI127/10,
KI11/11, Kl15/11, KI18/11, KI45/11, KI47/11, KI48/11, KI50/11, KlI57/11, KI60/11, K169/11,
KI71/11, KI75/11 dhe KI79/11, me parashtrues Ilaz Halili dhe 20 ish-punétoré té tjeré té
Korporatés Energjetike té Kosovés, si dhe rasteve KI83/11, KI128/12, KI100/12 dhe KI49/13,
me parashtrues Isa Grajgevci, Fehmi Ajvazi, Musli Nuhiu dhe Ramadan Imeri.

Lidhur me kérkesén e parashtruesve té kérkesés pér vendosjen e masés sé pérkohsme

85.

86.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve t€ kérkes€s pér vendosjen e masés s€ pérkohshme,
parashtruesit e kérkesés theksojné se: “Ky éshté rast tipik i rrethanave kur masa e pérkoshme
éshté e domosdodhme”.

Né ndérlidhje me kété parashtruesit e kérkesés theksojné: "Cenimi arbitrar i pasurisé se
Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku), krijon njé precedent te
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rrezikshém dhe cenon rénd siguriné juridike té subjekteve té sé drejtés sepse procedura
gjyqeésore prané gjykatave te rregullta ka instaluar pérgjegjési pér té tjerét né kundérshtim
me ¢do dispozité ligjore né fuqi. Kjo pér faktin se, procedura pérmbarimore éshté iniciuar dhe
pérfunduar edhe ndaj Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku) me ané
té njé dokumenti pérmbarimor, 1 cili éshté nxjerr né procedurén kontestimore, proceduré e
cila shérben si proceduré e faktit (si¢ éshté sqaruar né Kérkese, pa pjesémarrjen si palé té
Parashtruesve), i cili ka shérbyer si bazé pér té marré pasuriné e (Hashim, Rizah, Bekim dhe
Bashkim Deshishku), né proceduré té pérmbarimit apo si¢ njihet né procedurén e ekzekutimit.
Rrjedhimisht, rezultati i arritur né proceduré té faktit nuk ka pasur as pér se aférmi géllimin
i cili éshté realizuar né proceduré té ekzekutimit.

Kjo masé e pérkohshme éshté tejet e nevojshme sepse ¢do pamundési e kthimit té shumeés sé
marré né ményré té kundérligishme nga ana e Ndérmarrjes Publike Banesore, do té zvarriste
kété proceduré té padrejté, me ¢'rast Parashtruesve edhe me tutje do t'iu pamundésohej
shfrytézimi i pasurisé se tyre, pasuri kjo e krijuar ne ményre té ligishme por e cenuar né
ményré arbitrare nga sistemi i drejtésisé kosovare”.

Lidhur me kérkesén e parashtruesve pér mbajtjen e njé seance dégjimore lidhur me rastin e tyre

87.

88.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kérkojné: “qé pér shkak té natyrés sé komplikuar
procedurale té rastit dhe me géllim gé ta kuptojmé térésisht thelbin e céshtjes té caktoj
mbajtjen e seancés dégjimore”.

Krejt né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata si né vijim:

“I. TE DEKLAROJE kérkesén te pranueshme;
II. Duke pasur parasysh shkeljet serioze té té drejtave kushtetuese' gjaté
procedurave gjyqésore dhe démit te pariparueshém qé do té shkaktonte
pamundésia e kthimit té mjeteve té marra pa bazé ligjore, te léshojé vendim
pér mase te pérkohshme né Pérputhje me Nenin 27 te Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese dhe Neneve 54 dhe 55 te Rregullores se Punés se Gjykatés
Kushtetuese té Republikés se Kosovés, me q’rast pezullon ekzekutimin e
aktgjykimit te shkalles sé paré deri né shpalljen e aktgjykimit té Gjykatés
Kushtetuese ne kété rast;
II1. Né pérputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punés se Gjykatés Kushtetuese
té Republikes se Kosovés, TE URDHEROQOJ mbajtjen e seancés dégjimore;
IV. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit te Kosovés
CA.nr.611912019, date 10.02.2021. ka shkelje te Nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, te Nenit 10 dhe 17 te Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut, si dhe te Nenit 6 [E drejta pér njé proces te rregullt] té
Konventés Evropiane pér te Drejta e Njeriut dhe Protokolleve te saj, dhe Nenit
1 te Protokollit Nr. 1 te Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
V. TE DEKLAROJE te pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés se Apelit té Kosovés,
CA.nr.611912019, té€ datés 10.02.2021;
VI. TE KTHEJE rastin ne Gjykatén e Apelit pér rishqyrtim ne pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;
VII. Te pércaktojé ¢farédo mase tjetér juridike ge kjo Gjykate e nderuar e vleréson
si te bazuar juridikisht dhe te arsyeshme.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

13



1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me vendimet
pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé
afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té veganta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose i
pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose
siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces,
né ményreén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té kérkojé
paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund
té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos déshmohet
fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

. E drejta e pronés éshté e garantuar.
]

1
[..
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé gé‘shtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe delyrlmet e tijte
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit
publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat
e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér
e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat
e drejtésisé.

[...]

Prokotolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejté'n e gé'zimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk

mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e

parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Rregullorja e UNMIK-ut 2001/6 pér Shogérité Tregtare

Neni 5
Pérgjegjésia e Pronarit
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5.1 Personi fizik qé kryen veprimtari tregtare, jo si pérfagésues apo st népunés i njé
shogeérie tregtare, vepron si biznes individual. Personi fizik gé kryen veprimtari si njé
biznes individual mban pérgjegjési pér té gjitha borxhet e krijuara gjaté ushtrimit té
veprimtarisé sé tij me gjithé pasuriné e tij.

5.2 Né asnjé proceduré gjyqésore, arbitrazhi, falimentimi apo ekzekutimi vendimi, gjykata
apo organi i arbitrazhit nuk mund té ndajé pasuriné e pronarit té biznesit individual né
pasuri gé ai e pérdor me géllim ushtrimin e veprimtarisé tregtare dhe né pasuri té cilén
pronari e pérdor pér qéllime personale, té shtépisé, apo familjes, pérveg rasteve kur
marréveshja né té cilén bazohet ngritja e padisé pérkatése e parashikon njé gjé té tillé, ose
kur paditési bie dakord mé voné me kété, ose kur rregullorja apo ligji pér ekzekutimin e
vendimeve apo falimentimit parashikon pérjashtimin e njé pjese té caktuar té pasurisé.

LIGJI Nr. 02/L -123 PER SHOQERITE TREGTARE [i publikuar né Gazetén Zyrtare mé
1 tetor 2008]

NDERMARRJA INDIVIDUALE

Neni 48
Pérgjegjésia e Pakufizuar, nuk éshté Person Juridik

48.1 Personi i cili éshté pronar i njé ndérmarrje individuale, qofté té regjistruar apo té pa
regjistruar, ka pérgjegjési té pakufizuar personale pér té gjitha borxhet dhe detyrimet tjera
té shkaktuara, ose té imponuara nga njé ligj ose kontraté, né njé ndérmarrje individuale.
Kjo pérgjegjési éshté e pa-kufizuar dhe pérfshin teré
pronén dhe asetet e ¢farédo lloji gé jané né pronési té drejtpérdrejté ose té térthorté té kétij
personi, pavarésisht nga fakti se nése prona/asetet e tilla shfrytézohen pér géllime afariste,
personale apo shtépiake.

48.2 Né njé proceduré gjyqésore, té arbitrazhit, falimentimit ose té pérmbarimit té vendimit
gjygésor, asnjé' gjykaté’ ose organ i arbitrazhit nuk éshté i autorizuar té tentojé pér ta
kufizuar pérgjegjésiné e personit 1 cili udheheq me ndermarr]en individuale. Pa kufizuar
pergﬂthesme e ndalesés sé mésipérme, posagérisht éshte
e ndaluar gé njé gjykaté ose organ arbitrazhi té mbrojé ose té pérpiget té mbrojé nga kjo
pérgjegjési ¢farédo prone apo aseti gé éshté né pronési té drejtpérdrejté ose té térthorté té
kétij personi.

48.3 Si pérjashtim 1 kufizuar i paragraﬁt 2te kety nent, gjykata apo organi i arbitrazhit
mund té mbrojné asetet ose pronén nga kjo pérgjegjési vetém nése, dhe vetém deri né masén,
nése:

(i) kontrata e cila e ka krijuar kété pérgjegjési shprehimisht e pérjashton nga pérgjegjésia
pronén ose asetet;

(ii) personi ose shogéria gé ka pretendime éshté pajtuar qé kéto asetet ose prona té mos i
nénshtrohen pretendimeuve té tij, ose

(iii) njé akt themelor normativ pér pérmbarimin e vendimeve gjyqésore ose pér falimentim,
shprehimisht i lejon gjykatés ose organit té arbitrazhit qé té mbrojé pronén ose asetet e

caktuara nga kjo pérgjegjést.
48.4 Prona ose asetet konsiderohen se jané né pronési té térthorté (indirekte) té njé personi
1 cili udhéheq me ndérmarrjen individuale nése:

(i) ky personi ka mundési gé té kontrollojé shfrytézimin dhe disponimin e kétyrepronave
ose aseteve, dhe

(ii) ka déshmi té mjaftueshme pér té konkluduar se njé person ose shogéri tjetér
éshté emeruar formalisht si pronar kryesor me géllim té mbrojtjes sé pronés ose aseteve nga
pérgjegjésia e personit qé menaxhon ndérmarrjen individuale.
48.5 Ndérmarrja individuale nuk éshté person juridik. Pavarésisht nga kjo, ajo mund té
lidhé kontraté, té posedojé proné, té ushtrojé padi dhe té jeté e paditur, né emrin e saj
apo té pronarit. '
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LIGJI PER NDERMARRJET (""Gazeta Zyrtare e RFJ", nr. 29/96, 33/96 -
korrigj, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 - Vendimi SUS dhe 36/2002)

9.3. Pérgjegjésia pér detyrimet
Neni 53

(1) Ndérmarrja pérgjigjet pér detyrimet e saj me téré pasuriné e saj.

(2) Themeluesit, anétarét dhe aksionarét e ndérmarrjes pérgjigjen pér detyrimet e
ndérmarrjes né rastet dhe né kushtet e pércaktuara me kété ligj.

(3) Ndérmarrési pérgjigjet pér detyrimet e veta me téré pasuriné e tij.

(4) Disponimet pa kompensim ose me kompensim té paréndésishém té pasurisé sé subjektit
té pérgjegjésisé sé pakufizuar té pércaktuar me keété ligj, té béra né dy vitet e fundit para
marrjes sé cilésise sé kétij subjekti, mund té kundérshtohen. ,

9.4. Iluzioni i personalitetit juridik
Neni 54

Themeluesit, anétarét dhe aksionareét, anetarét e administratés dhe té bordit ekzekutiv té
drejtoréve pérgjigjen pér detyrimet e ndérmarrjes me té téré pasuriné e vet:

1) nése kané keqpérdorur ndérmarrjen pér té arritur njé géllim qé éshté i ndaluar pér ta;
2) nése e kané keqpérdorur ndérmarrjen pér té démtuar kreditorét e tyre;

3) nése, né kundérshtim me rregullat, e kané trajtuar pronén e ndérmarrjes sikur té ishte
proné e tyre; ‘

4) nése kané pakésuar pasuriné e ndérmarrjes né favor té tyre ose té njé personi tjetér, dhe
kané ditur ose éshté dashur té diné se ndérmarrja nuk do té jeté né gjendje té shlyejé
detyrimet e saj ndaj paléve té treta..

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

8o.

90.

91.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me
Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe
lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj,”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:
Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né rast se

pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané shkelur
nga ndonjé autoritet publik.
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92.

93.

94.

95.

96.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha mjetet
Juridike té pércaktuara me ligj,”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat té
drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin
parashtruest déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita kur
parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés jané palé
e autorizuar dhe kontestojné njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin
[CA.nr.6119/2019] e 10 shkurtit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit, pasi i kané shteruar t€ gjitha mjetet
juridike té pércaktuara me ligj.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€] té Rregullores sé
punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave
Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin g€ kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. M€ konkretisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij.”

Gjykata, fillimisht thekson gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe t€ Gjykatés, i mundéson
kesaJ té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e
njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té€ meritave té saJ, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se permbaJta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté
t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”.

NEé kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése e
njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé esencén
e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
né harmoni me té cilén, né€ bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.
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Gjykata fillimisht rikujton esencén e rastit dhe qé ndérlidhet me njé Kontraté mbi Ndértimin,
e lidhur ndérmjet “Lesna” né njérén ané si punékryrése dhe NPB-sé né anén tjetér si investitor.
“Lesna” si Biznes individual, ishte themeluar né vitin 2000 dhe mé tej nga certifikat e
regjistrimit t€ biznesit té€ NPQ “Lesna”, e cila éshté né shkresa té 1éndés dhe njékohésisht éshté
e qasshme edhe né uebfagen e ARBK-s€, vérehet se “Lesna” kishte qené€ e regjistruar si biznes
individual me pronaré Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe Bashkim
Deshishku. Pas kryerjes sé punéve té€ parapara me kontraté, nga ana e njé Komisioni té
pérbashkét té “Lesna” dhe NPB dhe Raportit t€ situacioneve rezulton se, NPB-ja kishte béré
pagesat né vleré prej 3.152.718,95 euro (tre milion e njéqind e pesédhjeté e dy mijé e shtatéqind
e tetémbédhjeté euro e néntédhjeté e pasé cent) né dobi té€ “Lesna”. Né anén tjetér, nga llogaria
pérfundimtare rezulton se vlera e punéve té kryera nga “Lesna” ishte 2.915.384,95 euro (dy
milion e néntéqind e pesémbédhjeté e treqind e teédhjeté e katér mijé euro e néntédhjeté e
pasé cent). Né ndérkohé, né vitin 2003 “Lesna” ishte shuar si biznes. NPB-ja kishte paraqitur
padi né Gjykatén Ekonomike kundér “Lesna” duke kérkuar kthimin e mjeteve né vleré prej
318.315,63 euro (treqin e tetémbédhjeté mijé e treqind e pes€émbédhjeté euro e gjashtédhjeté e
tre cent). Gjykata Ekonomike e Qarkut kishte miratuar padiné e NPB-s€. Akigjykimi i Gjykatés
Ekonomike ishte vértetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme e Kosovés. Mé
pas, NPB-ja paraqiti propozim pér pérmbarim tek Zyra e Pérmbarimit Vais Law, né bazé té
titullit pérmbarimor Aktgjykimit t€ Gjykatés Ekonomike. Zyra e Pérmbarimit kishte lejuar
pérmbarimin né bazé té titullit pérmbarimor, dhe si rrjedhojé “Lesna” kishte paraqitur
prapésim né Gjykatén Themelore kundér urdhrit pér lejimin e pérmbarimit. Kjo e fundit kishte
refuzuar si té€ pabazuar kété prapsim. Mé pas “Lesna” kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e
Apelit, dhe kjo e fundit refuzoi si té pathemelté ankesén. “Lesna” kishte paraqitur ankesé tek
organi pérmbarues dhe tek Ministria e Drejtésisé kundér Zyrés Pérmbarimore Vais Law, duke
pretenduar parregullési gjaté procedurés pérmbarimore duke pretenduar se éshté ndryshuar
dispozitivi i Aktgjykimit té Gjykatés Ekonomike t€ Qarkut, sepse né€ urdhér pérmabrimor jané
futur persona qé nuk kané gené objekt gjykimi né procedurén gjyqésore. M€ tutje, si rezultat i
propozimit t€ “Lesna” pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé, Zyra e
Kryeprokurorit té Shtetit kishte paraqitur kérkesé pé mbrojtje té Ligjshmérisé né Gjykaté
Supreme kundér Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligishmérisé, duke theksuar ndér t€ tjera se
pérmendja e emrave t€ pronaréve né aktvendim pér lejim té pérmbarimit éshté jorelevante
sepse titulli pérmbarimor i referohet vetém detyrimit t€ “Lesna” e jo edhe té pronaréve té saj.

MEé tutje, si rezultat i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Zyra Pérmbarimore Vais Law, pérmes
Urdhrit Pérmabrimor, kishte shpallur t€ pérfundur procedurén pérmbarimore né bazé té
Aktgjykimit té Gjykaté€s Supreme , sepse “Lesna” ishte shuar si biznes dhe se pérmbarimi ndaj
pronaréve t€ “Lesna” ishte pamundé€suar. NPB-ja kishte ushtruar ankesé né Gjykatén
Themelore kundér Urdhrit Pérmbarimor, dhe kjo e fundit kishte aprovuar si té bazuar ankesén,
dhe pér pasojé kishte anuluar Urdhrin pérmbarimor duke e kthyer léndén tek Zyra pér
Pérmbarim. MEé tej, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, duke kérkuar gé i njéjti t€ anulohet dhe té mbetet né€ fuqi
Urdhri Pérmbarimor me té cilin ishte anuluar procedura pérmbarimore. Gjykata e Apelit i
aprovoi ankesat dhe ¢éshtjen e ktheu né rigjykim. Zyra Pérmbarimore Vais Law, kishte béré
kérkesé né Gjykatén Themelore né Prishtiné qé té largohet nga kjo léndé pérmbarimore, dhe
kjo e fundit aprovoi kérkesén.

Mé tutje, lidhur me procedurén té cilén parashtruesit e kérkesés né ményré shprehimore e
kontestojné para Gjykatés, ndérlidhet me procedurén e dyté té rigjykimit né kuadér té
procedurés pérmbarimore e cila éshté paraqgitur né ményré té detajuar tek pérmbledhja e
fakteve. Gjykata Themelore duke vepruar né rigjykim aprovoi ankesén e NPB-s€ dhe e ktheu
léndén tek Pérmbaruesi Privat pér pérmbarim. Parashtruesit e kérkes€s sérish paraqitén
ankesé né Gjykatén e Apelit dhe kjo e fundit aprovoi ankesén dhe léndén e ktheu né rigjykim.
Gjykata Themelore sérish duke vepruar né rigjykim aprovoi ankesén e NPB-sé pér eliminimin
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e parregullsive té kryera tek Pérmbaruesi Privat. Pas ankes€és sé parashtruesve t€ kérkesés né
Gjykatén e Apelit kjo e fundit refuzoi ankesén si té€ pabazuar.

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés i kontestojné kéto konstatime té Gjykatés Themelore
dhe asaj té Apelit, té nxjerra né€ proceduré té€ dyté té rigjykimit né kuadér té procedurés
pérmbarimore duke pretenduar fillimisht se me Aktvendimet e lartcekura u jané shkelur té
drejtat e tyre té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
sé, dhe né kuptim té sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém pretendojné se: (i)
aktvendimet e kontestuara jané pérfshiré me zbatim té gabuar té dispozitave ligjore; dhe (ii)
éshté cenuar parimi i barazisé€ sé arméve dhe ai i kontradiktoritetit. S€ dyti, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se si rrjedhojé e shkeljes sé té drejtés sé tyré pér gjykim té drejté dhe té
paanshém éshté shkelur edhe e drejta e tyre né proné e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushteutés, né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-
Sé.

Prandaj, Gjykata gjaté adresimit té pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés fillimisht do té
trajtojé pretendimin e tyre pér shkelje té sé€ drejtés pér gjykim té drejét dhe té paanshém si
rezultat i zbatimit té gabuar té dispozitave ligjore dhe cenimit té parimit t€ barazisé sé aréve né
proceduré dhe atij té kontradiktoritetit duke aplikuar parimet e zhvilluara pérmes praktikés
gjygésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé€, pér té vazhduar me vlerésimin e pretendimit té
tyre pér shkelje té nenit 46 té Kushteutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-
sé.

L Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé

Lidhur me pretendimin pér zbatim né ményré té gabuar té ligjit

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né kontekst té kétij pretendimi theksojné se
“Lesna” ka gené e shuar si Biznes qé nga viti 2003, dhe sipas tyre procedura kontestimore dhe
ajo pérmbarimore jané zhvilluar kundér njé biznesi i cili nuk ka gené ekzistent. Parashtruesit
e kérkesés gjithashtu shtojné se Gjykata e Apelit ka konstatuar se Biznesi Individual NPQ
“Lesna” éshté i shuar. Sipas parashtruesve té kérkesés Rregullorja e UNMIK-ut dhe po ashtu
edhe Ligji pér Shogérité Tregtare me asnjé dispozité t€ vetme nuk flasin pér borxhet e “biznesit
individual” pas shuarjes sé tij. Sipas parashtruesve té kérkesés, interpretimi i dispozitave
ligjore nuk guxon té tejkalojé pérmasat e asaj ¢ka parashihet me ligj.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés shtojné se Biznesi Individual si¢ ka gené “Lesna” nuk
mund té keté mé shumé se njé pronar, dhe se pérgjegjés pér borxhet nuk mund té jen€ personat
qé asnjéheré nuk kané gené pronar té subjektit té€ shuar. Mé tutje, parashtruesit e kérkesés
shtojné se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit t€ kontestuar ka zbatuar gabimisht nenin 5
paragrafét 1 dhe 2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/6 pér Shoqérité Tregtare, ku si pasojé
éshté cenuar edhe neni 46 i Kushtetutés. Sipas tyre, Gjykata e Apelit kété dispozité ligjore éshté
dashur ta interpretojé né kontekst té nenit 5.1, té€ Rregullores sé lartpérmendur i cili sipas tyre
ndér té tjera thekson se vetém personi fizik mund té jeté pronar i biznesit individual e jo
personat fizik, sikur né rastin konkret. Sipas parashtruesve edhe pse “Lesna” ka gené e
regjistruar si biznes individual, dhe se pérgjaté zhvillimit té€ procedurés pérmbarimore né cilési
té debitorit pérfshihen edhe parashtruesit e kérkesés dhe kjo sipas tyre kjo bie ndesh me
paragrafin 1 té nenit 5 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/6.

Parashtruesit e kérkesés né fund lidhur me kété pretendim theksojné se Gjykata e Apelit bie
ndesh me géndrimin juridik té Gjykatés Supreme sepse: “Gjykata Supreme né lidhje me kété
céshtje juridike né Aktvendimin e saj CML.2/2017 ka mbajtur géndrimin juridik se “céshtja e
debitoréve né cilési té personave fizik as qé mund té diskutohet sepse titulli pérmbarimor i
referohet vetém NPQ “Lesna.”
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Gjykata sé pari rikujton se kéto pretendime specifike parashtruesit e kérkesés i kané ngritur
edhe para gjykatave té rregullta pérgjaté zhvillimit t€ procedurés pérmbarimore.

Nga pretendimet e paragitura né kérkesén e tyre para Gjykatés, Gjykata véren se parashtruesit
e kérkesés, né thelb, pretendojné interpretim dhe zbatim t€ gabuar té ligjit nga ana e gjykatave
té rregullta.

Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtruesve t€ kérkesés, Gjykata do té
vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar té ligjit hyjné né sferén e ligjshmérisé apo
kushtetutshmeérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin
e gabuar té ligjit € pretendohet t€ jet€ béré nga gjykatat e rregullta, kané té béjné me fushén e
ligishmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim,
Gjykata nuk mund t'i shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés: nr. KI87/20, parashtrues Suva
Rechtsabteilung, Aktvendim pér papranueshméri i 13 prillit 2021, paragrafi 57; Klo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 tetorit 2016, paragrafi
36; KI75/17, parashtrues X, Aktvendim pér papranueshméri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55;
dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té€ merret me gabimet e faktit ose
té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérvec dhe pér aq sa
ato mund té kené shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).
Késhtu, Gjykata veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin q€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé
njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih rastet e GJEDNJ-sé Balliktas
Bingdllii kundér Turgisé, Aktgjykim, i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshméri i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura mé lart KIo6/17, parashtrues L. G.
dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, qé né ményreé té qarté thekson se nuk éshté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejt€s materiale (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Pronina kundér Rusisé, Vendimi pér pranueshmeéri i 30 gershorit 2005;
dhe rastet e Gjykatés t€ cituara mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi
38; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, ka theksuar se edhe
pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit t€ interpretimit té ligjit, ajo duhet té
sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré qartazi
té€ gabuar né njé rast specifik e ¢ mund t€ keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc.
kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 11 janarit 2007 paragrafi 83; Kuznetsov dhe té tjerét kundér
Rusisé, Aktgjykim, i 23 tetorit 2008 paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé,
Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa,
Aktgjykim, i 25 korrikut 2002, paragrafet 79, 97 dhe 98; Koshoglu kundér Bullgarisé,
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé lart
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18, parashtrues
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogeéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60
deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).
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Né kété rast, Gjykata sé pari i referohet arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata Themelore pérmes
Aktvendimit [PPP.297/2016] té 26 prillit 2018, e cila duke vendosur lidhur me prapésimin e
parashtruesve lidhur me Urdhérin pérmbarimor, kishte konstatuar se né bazé t€ pargafraveé 1
dhe 2 té nenit 48 té Ligjit pér Shoqérité Tregtare, pasuria e pronarit té Biznesit Individual
konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual ge éshté palé debitore.

MEé tej pasi qé Gjykata e Apelit e ktheu né rigjykim Aktvendimin e lartpérmendur té Gjykatés
Themelore, dhe kjo e fundit sérish aprovoi ankesén e NPB-sé, duke anuluar urdhérin
[P.nr.174/16] pér pérfundimin e procedurés pérmbarimore dhe 1éndén e kthej né Zyrén
Pérmbarimore, qé té vazhdoj mé tej me realizimin e pérmbarimit. Mé tej né arsyetim té
vebdimit té lartpérmendur ishte theksuar se “né Procedurén Pérmbarimore nuk éshté
relevante se a éshté pérfshiré pronari i Biznesit Individuar si debitor né titullin pérmbarimor
apo jo, ngase pasuria éshté unike, e pandaré dhe e téra éshté objekt i ekyekutimit, sipas
rregullave té Ligjit té Procedurés Pérmbarimore

Lidhur me rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit té
kontestuar [CA.nr.6119/2019] refuzoi si té pabazuara ankesat e parashtruara nga Hashim
Deshishku, Rizah Deshishku, Bashkim Deshishku dhe Bekim Deshishku, dhe vértetoi
Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] e Gjykatés Themelore, e cila duke vendosur né rigjykim pér té
dytén heré aprovoi si té bazuar ankesén e NPB-sé, lidhur me eliminimin e parregullsive té
kryera nga organi pérmbarues gjaté procedurés pérmbarimore, dhe né kété ményré anuloi
Urdhrin [P.nr.174/16] pérmes sé cilit procedura pérmbarimore u konsiderua e pérfunduar dhe
i cili u nxorr duke u bazuar kryesisht né Aktvendimin [CML.nr.2/2017] e Gjykatés Supreme,
té 13 gershorit 2017. Gjykata Themelore pérmes Aktvendimin [PPP.nr.1255/19] e kishte kthyer
léndén tek Pérmbaruesi Privat pér pérmbarim sipas propozimit t€ NPB-s€, né cilési té
kreditorit.

Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.6119/2019] né adresim té
pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés, ishte thirrur né nenin 5 paragrafét 1 dhe 2 te
Rregullores sé UNMIK 2001, né nenin 48 par. 1 té Ligjit pér Shoqérité Tregtare Nr.06/L-016 i
cili ka hy ne fuqi mé 24 maj 2018 dhe nenit 48 té Ligjit pér Shoqérité Tregtare Nr.o2/L-123 i
cili ka hy ne fuqi mé o1 tetor 2008 si dhe duke pasur parasysh gé si daté e regjistrimit té
debitorit pérmbarimor, éshté evidentuar: 01 gershori 2000, pastaj me dispozitén e neneve 53
dhe 54 té Ligjit pér Ndérmarrjet (Gazeta zyrtare e RSFJ, nr. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99) e cila
ka vlejté né periudhén kontestuese, dhe lidhur me rastin para nesh GJykata e Apelit kishte
theksuar se ndérmarrja pérgjigjet pér obligimet e veta me pasurlne e saj té térésishme, qé
themeluesit, dhe anétaret dhe aksionarét e ndérmarrjes pérgjigjen pér obligimet e ndérmarrjes
né rastet dhe nén kushtet e parapara me ligjin e lartpérmendur.

Né vijim né arsyetim té Aktvendimit [CA.nr.6119/2019], lidhur me pretendimin e
parashtruesve té kérkesés se Biznesi Individual nuk mund té keté mé shumé se njé pronar,
theksohet se “ Né ankesé éshté cekur se citim;Biznesi individual nuk mund té keté mé tepér se
njé pronar” duke u thirre né Ligjin Nr.06/L-016 pér Ndérmarrjet Tregtare, megjithaté sipas
géndrimit té Gjykateés sé Apelit, nuk éshté interpretuar drejté ligji i pérmendur pér até se me
shikimin né té njéjtin dhe até né nenin 48 par 1 éshté konstatuar, citim:” "Njé person mund té
keté vetém njé biznes individual”.

Mé tej né ndérlidhje me pretendimet e parashtruesve té kérkesés, Gjykata e Apelit shton se
“Duke pasur parasysh qé si daté e regjistrimit té debitorit pérmbarimor, éshté
evidentuar:01.06.2000, pastaj me dispozitén e neneve 53 dhe 54 té Ligjit pér Ndérmarrjet
(Gazeta zyrtare e RSFJ, nr. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99) e cila ka vlejté né periudhén
kontestuese, éshté paraparé se ndérmarrja pérgjigjet pér obligimet e veta me sipérfagen e
pasurisé sé saj té térésishme, gé themeluesit, anétaret dhe aksionaret e ndérmarrjes
pérgjigjen pér obligimet e ndérmarrjes né rastet dhe nén kushtet e parapara me kété Ligj.
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118.

119.

120.

121.

122.

Themeluesit, anétaret dhe aksionaret, anétaret e drejtorisé' dhe bordit ekzekutiv te drejtoré've
pérgjigjen pér oblzglmet e ndérmarrjes me pronén e tyre te térésishme: nése pasurin e saj te
térésishme: nése e kané keqpérdorur ndermarrjen gé té arrin géllimin 1 cili pér ta éshté i
ndaluar; nése e kané keqpérdor ndérmarrjen gé té déemtojné kreditoret e tyre; nése, kané
vepruar kundér rregullave me pronén e ndérmarrjes si te ishte ne pyetje prona e tyre; nése
kané pasur pronén e ndérmarrjes ne shfrytézim té tyre ose ne shfrytézim té personave tjeré,
ndérsa e kané ditur ose éshté dashur ta diné se ndérmarrja nuk do te jete ne gjendje te shlyej
obligimet e saj ndaj personave te trete.

Duke shqyrtuar aktvendimin e goditur, Gjykata e Apelit gjen se i njéjti nuk éshté pérfshiré me
shkelje esenciale te LPK-se dhe LPP-se ne te cilat gjykata ankimore éshté e detyruar te
kujdeset sipas detyrés zyrtare, dhe te njéjtén e ka bazuar né vértetim té drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike, ne te cilat drejte éshté aplikuar e drejta materiale. Duke shqyrtuar shkresat
e léndés, e duke pas parasysh te gjitha nenet e lartcekura te Rregullave ligjore té pérmendura,
Gjykata e Apelit ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré drejte ka vepruar kur e ka aprovuar
si te bazuar. Kundérshtimi i kreditorit pérmbarimor:Ndérmarrja Publiko Banesore AD, me
seli ne rrugén "Bill Clinton" p.nr, Prishtine, pér eliminimin e parregullsive té cilat organi
ekzekutues i ka bere gjate procedurés s pérmbarimit , dhe e ka anuluar Urdhrin numeér:
C.nr.174116 te datés 24.08.2017, pér pérfundimin e procedurés pérmbarimore sipas
konkluzionit korrigjues numér: C.nr.l74/16 te datés 19.12.2017, dhe kur e ka kthyer léndén
pérmbarues gjyqgésore-pérmbaruesit privat, pér pérmbarim sipas propozimit te kreditorit
pérmbarimor.”

Nga ajo qé u tha mé lart, respektivisht sipas interpretimit té gjykatave té rregullta lidhur me
rastin konkret rezulton se né procedurén pérmbarimore nuk éshté relevante se a éshté
pérfshiré pronari i Biznesit Individual si debitor ne titullin pérmbarimor apo jo, ngase pasuria
éshté unike e pandaré dhe e téra éshté objekt i ekzekutimit sipas rregullave t€ LPP-sé. Né rastin
konkret pasuria e pronarit konsiderohet edhe pasuri e Biznesit Individual dhe pasuria e
Biznesit Individual, konsiderohet pasuri e pronarit, dhe se pronari i biznesit pérgjigjet me
pasuriné e tij edhe né rast té falimentimit.

Né dritén e asaj qé u tha mé lart rezulton se Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku, si pronaré té Biznesit Individual “Lesna” kané pasur
pérgjegjési té pakufizuar personale pér té gjitha borxhet dhe detyrimet e tjera té shkaktuara
nga “Lesna”, ose t€ imponuara nga njé ligj ose kontraté, né njé ndérmarrje individuale. Né
arsyetim t€ vendimit t€ kontestuar gjithashtu theksohet se “Kjo pérgjegjési éshté e pakufizuar
dhe pérfshin téré pronén dhe asetet e ¢farédo lloji gé jané né pronési té drejtpérdrejté ose té
térthorté té kétyre personave né rastin konkret.

Prandaj bazuar né até si mé sipér, lidhur me pretendimin e parashtruesve se Rregullorja e
UNMIK-ut dhe po ashtu edhe Ligji pér Shogérité Tregtare me asnjé dispozité t€ vetme nuk
flasin pér borxhet e “biznesit individual” pas shuarjes sé tij si dhe pretendimeve té
parashtruesve se njé biznes individual nuk mund t€ keté mé shumé se njé pronar, Gjykata
konsideron se interepretimi i dispozitave té lartcekura ligjore dhe arsyetimit t€ dhéné nga
gjykatat e rregullta, né vecanti atij té Gjykatés sé Apelit nuk ka rezultuar me konkluzione
arbitrare dhe qartazi t€ paarsyeshme pér asryes se kéto té fundit kané ofruar njé arsyetim té
detajuar né lidhje me interepretimin e dispozitave relevante né fuqi qé ndérlidhen me
procedurén e zhvilluar né rastin konkret.

Gjykata ripérsérité se Gjykata Kushtetuese mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore te
gjykatave te rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime jané arbitrare ose
qartazi t€ paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés té cituar mé lart, KI75/17, parashtrues X,

paragrafi 59)

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés, si rezultat i aplikimit té gabuar té€ ligjit, nuk mbéshtesin mjaftueshém dhe as
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123.

- nuk argumentojné para Gjykatés, se si ky interpretim i “ligjshmérisé” nga Gjykata e Apelit dhe

Gjykata Themelore, mund té keté gené jo i drejté.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre nuk kané arritur
té deshmOJne dhe té mbéshtesin pretendimin e tyre se si Gjykata Apelit gjaté 1nterpret1m1t dhe
zbatimit t€ sé drejtés materiale ka shkelur té drejtén e tyre té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, dhe rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né€ baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

it) Lidhur me pretendimin pér cenim té parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té
kontradiktoritetit

124.

125.

126.

Né ndérlidhje me kété pretendim, Gjykata s€ pari rikujton thelbin e pretendimit té
parashtruesve té kérkesés, i cili ndérlidhet me até se né procedurén kontestimore té zhvilluar
lidhur me kété rast, né té cilén éshté vértetuar borxhi, si palé ndérgjygjése kané qené NPB-ja
dhe “Lesna” por jo edhe parashtruesit e kérkesés Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku. Sipas tyre si rezultat i mosmarrjes pjesé né procedurén
gjyqésore ata “nuk kané pasur mundési té paragesin pérgjigjet, provat dhe argumentet e tyre
né ményré qé té mbrojné interesat e tyre”.

Parashtruesit e kérkesés pér t€ mbéshtetur pretendimet e tyre, i referohen disa rasteve té
Gjykatés, respektivisht rasteve: KI200/13, parashtrues Belkize Kallag; KI108/10, parashtrues
Fadil Selmanaj; KI209/19 parashtrues Memli Krasniqi, duke shtuar se “palét né proceduré,
pérvecg qé duhet té jené té evidentuara st palé né parashtresat e dorézuara né Gjykateé, té
njéjtave duhet qé pashmangshmérisht té iu ofrohet mundésia e paragqitjes sé pérgjigjeve,
argumenteve dhe provave té tyre”. Parashtruesit e kérkesés theksojné se atyre nuk iu éshté
dhéné mundésia té jené palé dhe t€ paragesin argumentet e tyre gjaté procedurés kontestimore.

Rrjedhimisht, né dritén e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata do t’i shtjellojé
parimet e pérgjithshme té€ zhvilluara né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé pérkitazi me
parimin e kontradiktoritetit dhe até t€ barazisé sé arméve.

Parimet e pérgjithshme sipas praktikés gquesore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé pérkitazi me
parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé arméve

127.

128.

129,

Gjykata fillimisht sqaron se parimi i “barazisé sé arméve” €shté element i njé koncepti mé té
gjeré té njé gjykimi té drejté qé kérkon “ekuilibér té drejte midis paleve ku secilés palé i Jepet
mundési e arsyeshme té paraqges rastin e tij/saj nén kushtet gé nuk do té vendosnin até né
disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare. (shih rastin e GJEDNJ Yvon kunder
Francés, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31, dhe rastin e GJEDNJ Dombo Beheer B.V.
kundér Holandés, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih, mutatis mutandis, po ashtu
rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues Shefget Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi

70).

Parimi i kontradiktoritetit procedural né anén tjetér, nénkupton qé palét né proceduré duhet
té kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe provat gé
paraqitén gjaté shqyrtimit gjygésor (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Brandstetter
kundér Austrisé, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen kundér Belgjikeés, nr.
19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996; shih rastin e Gjykatés, KI193/19, parashtrues Salih
Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 47).

Duke u referuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata potencon se parimi i barazisé
sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té lidhur ngushté dhe né shumé raste
GJEDNUJ i ka trajtuar sé bashku (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Rowe and Dawis
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovié kundér Kroacisé, nr.
58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013; shih rastin e Gjykatés, KI193/19, parashtrues Salih
Mekaj, cituar mé lart, paragrafi 48).

Kérkesa e "barazisé sé arméve", né kuptimin e njé "ekuilibri té€ drejté" midis paléve, vlen né
parim pér raste civile si dhe pér raste penale (shih rastin e Gjykatés KI10/14, parashtrues,
Shogéria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A., Aktgjykim i 20 majit 2014, paragrafi 42;
dhe rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues Shefqget Berisha cituar mé lart, paragrafi 71).

GJEDNUJ ka theksuar se sipas parimit t€ “barazisé s€ arméve”, éshté e papranueshme qé njé
palé né proceduré té paraqesé vérejtje apo komente para gjykatave té rregullta, té cilat kané
pér géllim gé té ndikojné né€ vendimmarrjen e gjykatés, pa dijeniné e palés tjetér dhe pa i dhéné
mundési palés tjetér té pérgjigjet né to. I takon palés sé pérfshiré né proceduré pastaj té
vlerésojé nése vérejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjetér meritojné reagim (shih rastin
e GJEDNJ, APEH Uldozétteinek Szévetsége and others kundér Hungarisé, Aktgjykim i 5
janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ Guigue and SGEN-CFDT kundeér
Franceés, Vendim i 13 korrikut 2000).

Andaj, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ, parimi i “barazisé sé arméve” cenohet kur ankesa
e palés kundérshtare nuk i éshté komunikuar parashtruesit té kérkesés dhe ai nuk éshté
informuar pér njé ankesé té tillé pérmes ndonjé ményre tjetér (shih rastin e GJEDNJ Beer
kundér Austrisé, Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, paragrafi 19; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ
Andersena kundér Letonisé, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). Ngjashém, GJEDNJ
kishte konstatuar shkelje té kétij parimi né rast kur vetém njé nga dy déshmitarét kyg éshté
lejuar qé té déshmojé (shih rastin Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, cituar mé larte,

paragrafi 34 dhe 35).

GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje té parimit t€ “barazisé s€ arméve” pér shkak té
pozicionit t€ prokurorit té pérgjithshém né procedurén para Gjykatés sé Auditimit, qé€ pér
dallim nga palét né proceduré, prokurori i pérgjithshém ishte i pranishém né seancé, ishte i
informuar paraprakisht pér piképamjen e gjyqtarit raportues, merrte pjesé plotésisht né€ debate
dhe kishte mundésiné té shprehte me gojé piképamjen e tij pa u kundérshtuar nga palét
ndérgjygése, dhe kjo mungesé ekuilibri theksohej nga fakti se seanca nuk ishte publike. Kjo pér
GJEDNJ-né kishte ngritur ¢éshtjen e mos-balancés né mes té paléve né proceduré (shih rastin
e GJEDNJ Martinie kundés Franceés, Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50).

GJEDNUJ kishte gjetur shkelje té parimit té “barazisé sé arméve” edhe né rastin Yvon kundér
Francés kur komisionari i Qeverisé, merrte pjesé né proceduré gjygésore pér pércaktimin e
shumeés sé shpronésimit, sé€ bashku me autoritetin e shpronésimit kundér palés tjetér prona e
té cilit ishte subjekt shpronésimi. GJEDNJ kishte konstatuar né kété rast se pala e shpronésuar
ishte ballafaquar jo vetém me autoritetin e shpronésimit por edhe me komisionarin e Qeverisé,
ku kéta té fundit kané pasur pérparési té€ dukshme pér qasje n€ dokumente né raport me palén
e shpronésuar. Pér mé tepér, komisionari i Qeveris€, gé ishte edhe ekspert edhe palé né
proceduré, kishte qené né pozicion dominues dhe kishte mundési pér té ushtruar njé ndikim
té madh né vlerésimin e gjyqtarit. Kjo pér GJEDNJ-né kishte ngritur ¢éshtjen e mos-balancés
vis a vis palés sé shpronésuar gé ishte e papajtueshme me parimin e “barazisé sé arméve”
(shih rastin e GJEDNJ Yvon kundér Francés, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 37).

Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar se e drejta e paléve lidhur me t€ drejtén pér njé gjykim té
drejté duke pérfshiré edhe parimin e “barazisé sé arméve” nuk éshté absolute. Shtetet gézojné
njé margjiné té€ caktuar té€ vlerésimit né kété aspekt. Por, i takon GJEDNJ-sé gé té vendos né
instancé té fundit nése kéto parime respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ
Regner kundeér Republikés Ceke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 147).
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Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e parashtruesve té kérkesés

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Lidhur me shkeljen e parimit té barazisé sé arméve dhe parimit t€ kontradiktoritetit, esenca e
pretendimit t€ parashtruesve té kérkesés ndérlidhet me faktin se né procedurén kontestimore
té zhvilluar lidhur me kété€ rast, né té cilén éshté vértetuar borxhi, si palé ndérgjygjése kané
gené NPB-ja dhe “Lesna” ndérsa Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim Deshishku dhe
Bashkim Deshishku si pronaré t€ “Lesna” nuk kané marré pjesé né procedurén gjygésore dhe
né kété ményré kéta té fundit pretendojné se nuk kané pasur mundési té paraqesin pérgjigjet,
provat dhe argumentet e tyre né ményré qé t€ mbrojné interesat e tyre.

Si rezultat i faktit se nuk kané marré pjesé né procedurén kontestimore, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se nuk mund té jené subjekt i procedurés pérmbarimore.

Gjykata s€ pari thekson se né procedurén kontestimore té zhvilluar pér vértetimin e borxhit, si
palé ndérgjygjése kané qené NPB né cilési té kreditorit dhe né anén tjetér NPQ “Lesna” si
biznes individual e cila né bazé té Ligjit pér Shoqérité Tregtare, konsiderohet si person fizik, né
cilési té debitorit.

MEé tutje nga certifikat e regjistrimit t€ biznesit té NPQ “Lesna”, e cila éshté né shkresa té 1éndés
dhe njékohésisht éshté e qasshme edhe né uebfagen e ARBK-sé, vérehete se “Lesna” kishte
gené e regjistruar si biznes individual me pronaré Hashim Deshishku, Rizah Deshishku, Bekim
Deshishku dhe Bashkim Deshishku.

Gjithashtu nga shkresat e 1éndés vérehet se “Lesna” ishte shuar si biznes né vitin 2003.

Meé tej Gjykata nga shkresat e 1éndés véren se né procedurén kontestimore lidhur me vértetimin
e borxhit, respektivisht perg]ate procedurés sé zhvilluar para gjykatave, si palé ndérgjygjése
ishin NPB dhe “Lesna”, dhe mé tej rezulton se kjo e fundit ishte e perfaqesuar nga pérfagésuesja
ligjore K.K, pérmes parashtrimit té ankesave dhe pérgjaté shqyrtimit gjyqésor.

Nga si mé sipér, Gjykata véren se fakti se “Lesna” e cila kishte gené e regjistruar si biznes
individual, respektivisht edhe sipas legjislacionit pérkatés té lartpémendur gé rregullon kété
fushé, biznesi individual nénkupton vet pronarin. Gjykata konsideron se parashtruesit e
kérkesés kané pasur mundési t€ paraqgesin pérgjigjet, provat dhe argumentet e tyre né ményré
gé t€ mbrojné interesat e tyre.

Né kété drejtim dhe né adresim té kétij pretendimi, Gjykat i referohet Aktvendimit
[PPP.nr.1255/19] té g shtatorit 2019, té Gjyaktés Themelore, i cili ishte nxjerré né procedurén
e paré té rigjykimit né kuadér té procedurés pérmbarimore, dhe ku ndér té tjera né arsyetim
theksohej se duke u bazuar né nenin 48 paragrafét 1 dhe 2 t€ Ligjit pér Shoqérité Tregtare, gjaté
procedurés pérmbarimore nuk €shté e réndésishme nése pronari i njé ndérmarrje individuale
éshté i pérfshiré si debitor ose jo né titull ekzekutiv, sepse prona éshté unike e pandashme dhe
si térési i nénshtrohet pérmbarimit.

Dhe duke iu referuar rastit konkret, Gjykata Themelore né Aktvendimin e lartpérmendur duke
i renditur pérjashtimet gé jané té parapara me nenin 48 par. 3 té Ligjit pér Shogérité Tregtare
theksohet se: "Gjykata apo organi i arbitrazhit mund té mbrojné asetet ose pronén nga kjo
pérgjegjési vetém nése, dhe vetém deri né masén e nése ;
(i) kontrata e cila e ka krijuar kété pérgjegjési shprehimisht e pérjashton nga pérgjegjésia

pronén ose asetet;

(ii) personi ose shoqéria qé ka pretendime éshté pajtuar qé kéto asetet ose prona té mos i

nénshtrohen pretendimeuve té tij, ose
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145.

146.

147.

148.

(iii))njé akt themelor normativ pér pérmbarimin e vendimeve gjyqésore ose pér falimentim,
shprehimisht i lejon gjykatés ose organit té arbitrazhit gé té mbrojé pronén ose asetet e
caktuara nga kjo pérgjegjési”.

Né rastin konkret, Gjykata Themelore konsideroi se nuk éshté arrituar asnjéra nga kéto
pérjashtime pér ta mbrojtur pasuriné ose pronén e parashtruesve té kérkesés nga pérgjegjésia.

MEé tutje, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [CA.nr.6119/19], t€ cilin parashtruesit e kérkesés e
kontestojné para Gjykatés, e mbéshteti né térési Aktvendimin e lartcekur duke e refuzuar si té
pabazuar ankesén e parashtruesve té kérkesés.

NE dritén e parimeve té pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé, té elaboruara mé larté dhe arsyetimin e
gjykatave té rregullta, Gjykata fillimisht véren se né rastin e parashtruesve té€ kérkesés gjykatat
e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje me standardet e kérkuara pér gjykim té
drejté.

Gjykata po ashtu véren, se procedura para gjykatave té rregullta e zhvilluar né rastin e
parashtruesve té kérkesés kishte gené e rregullt né térésiné e saj. Prandaj, bazuar né arsyetimin
si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk kané arritur t€ déshmojné se né
rastin e tyre gjykatat e rregullta kané shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit né pajtim me parimet e vendosura pérmes praktikés s€¢ GJEDNJ-sé, té cilat
jané té mishéruara edhe né dispozitat pérkatése ligjore.

Pretendimi pér shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés

149.

150.

151.

152.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “/...] né procedurén e pérmbarimit,
zotérinjéve, Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku , u éshté cenuar prona né ményré
arbitrare, fillimisht nga ana e Pérmbaruesit Privat, e mé pas edhe nga ana e gjykatave té
rregullta té vendit toné, té cilét ishin té vetédishém se Parashtruesit nuk ishin té evidentuar né
dokumentin pérmbarimor, kishin lejuar pérmbarimin edhe né pjesét e pasurisé private té tyre,
duke i caktuar si Debitor” dhe né kété ményré u éshté shklelur e drejta né proné e garantuar me
nenin 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té6 KEDNJ-sé.

Né kété kontekst, Gjykata vé né pah se parashtruesit e kérkesés pretendimin e tyre pér shkelje
té nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé né ményré
specifike e ndérlidhin me pretendlmln e tyre pér shkeIJe té sé drejtés sé tyre pér g]yklm té dreJte
dhe t€ paanshém, si rezultat i pretendimit té tyre pér shkeljen e parimit té barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit. Né kété kuptim, Gjykata rikujton se pérkitazi me pretendimet e
parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, té cilat né ményré specifike i referohen pretendimeve pér interpretim t€ gabuar té
ligjit dhe shkeljes sé parimit té barazisé sé arméve dhe atij t€ kontradiktoritetit ka konstatuar
se kéto té fundit jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese.

Prandaj dhe si mé sipér Gjykata konstaton se parashtruesve té kérkesés, respektivisht nuk i
éshté cenuar prona né ményré arbitrare, por procedura e pérmbarimit edhe né pjesét e pasurisé
private té tyre, ishte realizuar bazuar né procedurén pérmbarimore té zhvilluar lidhur me
rastin konkret.

Gjykata konsideron se edhe pretendimi i parashtruesve t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé
tyre né proné, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr.
1té KEDNJ-sé éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, dhe rrjedhimisht i papranueshém
ashtu si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

153.

154.

155.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu kerkojné nga Gjykata mé sa vijon:
"Cenimi arbitrar 1 pasurisé se Parashtruesve (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim
Deshishku), krijon njé precedent te rrezikshém dhe cenon rénd siguriné juridike té subjekteve
té sé drejtés sepse procedura gjyqésore prané gjykatave te rregullta ka instaluar pérgjegjési
pér té tjerét né kundérshtim me cdo dispozité ligjore né fuqi. Kjo pér faktin se, procedura
pérmbarimore éshté iniciuar dhe pérfunduar edhe ndaj Parashtruesve (Hashim, Rizah,
Bekim dhe Bashkim Deshishku) me ané té njé dokumenti pérmbarimor, i cili éshté nxjerr né
procedurén kontestimore, proceduré e cila shérben si proceduré e faktit (si¢ éshté sqaruar né
Kérkese, pa pjesémarrjen si palé té Parashtruesve), i cili ka shérbyer si bazé pér té marré
pasuriné e (Hashim, Rizah, Bekim dhe Bashkim Deshishku), né proKceduré té pérmbarimit
apo si¢ njihet né procedurén e ekzekutimit. Rrjedhimisht, rezultati i arritur né proceduré té
faktit nuk ka pasur as pér se aférmi géllimin i cili éshté realizuar né proceduré té ekzekutimit".
Pérvec kérkesés pér masé té€ pérkohshme, parashtruesit e kérkesés gjithashtu paragitén edhe
njé shkresé tjetér né Gjykaté, né bazé té sé cilés kérkuan, qé Gjykata té vendos lidhur me
kérkesén e tyre né njé afat sa mé te shpejté kohor.

Megjithat€, Gjykata sapo konkludoi g€ kerkesa e parashtruesve té kérkesés duhet té deklarohet
e papranueshme né baza kushtetuese.

Prandaj, né€ pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a) té Rregullores
sé punés, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet, pasi e njejta nuk mund té jeté
objekt i shqyrtimit pasi kérkesa u shpall e papranueshme.

Kérkesa pér seancé dégjimore

156.

157.

158.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu kérkuan nga Gjykata té€ caktojé seancé
degjimore "qé pér shkak té natyrés sé komplikuar procedurale té rastit dhe me qgéllim gé ta
kuptojmeé térésisht thelbin e ¢éshtjes té caktoj mbajtjen e seancés dégjimore ".

Gjykata rikujton se né bazé té paragrafit (2), te rregullit 42 [E drejta né dégjim dhe hegja dore]
té Rregullores sé punés, Gjykata urdhéron mbajtjen e seancés dégjimore vetém "né rast se
beson se ajo éshté e nevojshme pér té qartésuar ¢éshtje té provave apo ligjit".

Gjykata pérserité konstatimin se kérkesa e parashtruesve té kérkesés u deklarua e
papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese. Né kété aspekt dhe duke gené se nuk
ka asnje ¢éshtje t€ provave apo té ligjit g€ duhet qartésuar, Gjykata e refuzon kérkesén pér
caktim té seancés dégjimore si té€ pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20, 27, 48 t€ Ligjit dhe
rregullave 39 (2) dhe 57 té Rregullores sé punés, mé 26 maj 2022, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
TII. TE REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore;
Iv. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

V. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té

Ligjit;

VI Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarj raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtert_uese

B o Laka Nirosd

Gresa Caka-Nimani

“Nexhmi Rexhepi
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