REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /[,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 25. jula 2022. godine
Ref.br.:RK 2028/22

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
slu¢aju br. KIo8/22
Podnosilac
Bajram Santuri
Ocena ustavnosti

odluke GJS-2021-016 od 18. januara 2022. godine
predsednika Vrhovnog suda Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Bajram Santuri iz Prizrena (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku [GJS-2921-016] od 18. januara 2022. godine
predsednika Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: predsednik Vrhovnog suda).

Predmetna stvar

3. Podnosilac u svom zahtevu ne precizira koje mu je pravo zagarantovano Ustavom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) povredeno.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane] Ustava,

¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podno$enje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 24. januara 2022. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste podneo
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Paralelno sa zahtevom
Sudu, podnosilac je isti zahtev uputio i Sudskom savetu Kosova.

Dana 1. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatna dokumenta u
vezi sa slucajem.

Dana 3. februara 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KIo8/22] imenovala
sudiju Selvetu Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci
(¢lanovi).

Dana 11. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i traZio
od njega da podnese Sudu i) popunjen obrazac zahteva; ii) kopiju osporene odluke; i iii)
druge odluke relevantne za slucaj. Istog dana, kopija zahteva je poslata predsedniku
Vrhovnog suda.

Dana 25. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio traZzena dokumenta Sudu
preko elektronske poste. Podnosilac zahteva je takode priloZio razli¢ite dokumente i
materijale, koji se ne odnose na zahtev za dodatne informacije Suda od 11. februara 2022.
godine.

Dana 28. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste ponovo
dostavio Sudu dodatnu dokumentaciju u vezi sa slu¢ajem.

Dana 6. jula 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izve$taj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po kratkom postupku.

Pregled ¢injenica

12;

Sud prvo podseca da je 15. decembra 2009. godine podnosilac zahteva prvi put podneo
zahtev Sudu (zahtev br. KI63/09, reSenje o neprihvatljivosti od 6. jula 2011. godine),
kojim je trazio ocenu presude [Rev. br. 46/2005] od 28. decembra 2006. godine Vrhovnog
suda Kosova i nekoliko drugih sudskih odluka. Sud je proglasio zahtev podnosioca
neprihvatljivim. :
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 1. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je po drugi put podneo zahtev Sudu
(zahtev br. KI65/14, reSenje o neprihvatljivosti od 1. jula 2014. godine), kojim je traZio
ocenu ustavnosti reSenja [C. br. 47/2000] od 25. septembra 2012. godine Opstinskog suda
u Prizrenu i nekoliko drugih sudskih odluka. Sud je proglasio zahtev podnosioca
neprihvatljivim.

Dana 28. avgusta 2018. godine, podnosilac zahteva je po tre¢i put podneo zahtev Sudu
(zahtev br. KI134/18, odluka o odbijanju zahteva od 16. januara 2019. godine), kojim je
traZio ocenu ustavnosti reSenja [P. br. 375/2013] od 5. juna 2013. godine Apelacionog
suda; reSenja [C. br. 47/2000] od 25. septembra 2012. godine Opstinskog suda u Prizrenu i
presude [Rev. br. 46/2005] od 28. decembra 2006. godine Vrhovnog suda. Sud je odbio
zahtev podnosioca po kratkom postupku.

Podnosilac zahteva se u konkretnom sluéaju obra¢a Sudu po ¢etvrti put.

U njegovom zahtevu, odnosno medu dokumentima koje je podnosilac zahteva podneo
Sudu, nalazili su se dopisi, izvodi iz odluka, i razli¢iti materijali koji nisu bili medusobno
povezani i za koje podnosilac zahteva uopste nije precizirao da li ih osporava i koji su
njegovi navodi i obrazloZenja u vezi sa ¢itavom dostavljenom dokumentacijom.

Iz Zalbe podnosioca zahteva, Sud primecuje da je 17. novembra 2021. godine, podnosilac
zahteva uloZio Zalbu Osnovnom sudu u Prizrenu za pokretanje disciplinskog postupka
protiv bivseg sudije Xh.E.

Dana 15. decembra 2021. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, reSenjem [AD. br. 14/2021],
odbio, kao nedozvoljenu, Zalbu podnosioca zahteva uz obrazloZenje da je podnosilac
pokrenuo zahtev nakon penzionisanja bivseg sudije Xh.E.

Dana 21. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva se obratio predsedniku Vrhovnog
suda sa zahtevom da razmotri navode ,,0 moguéim disciplinskim prekrsajima protiv A.S.,
v.d. predsednika Osnovnog suda u Prizrenu”, tvrde¢i da je poslednje navedeni odbio
njegov zahtev za iskljucenje sudije Xh.E, koji je prema podnosiocu zahteva uticao na
odugovladenje vanparni¢nog postupka (u vezi sa podelom nasledne mase), u kome je
podnosilac zahteva bio parnicar.

Dana 18. januara 2022. godine, predsednik Vrhovnog suda je, odlukom [GJS-2021-016]
odbio, kao neosnovanu, disciplinsku Zalbu podnosioca zahteva, uz obrazlozenje da nije bilo
disciplinskog prekrSaja predvidenog Zakonom o disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca ili nekog drugog ponasanja predvidenog Eti¢kim kodeksom sudija.

Navodi podnosioca

21.

22,

Sto se ti¢e odluke [GJS-2921-016] od 18. januara 2022. godine predsednika Vrhovnog suda
koju podnosilac zahteva izri¢ito osporava pred Sudom, poslednje navedeni je izneo dole
navedene tvrdnje.

S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi: ,Bajram Santuri preko Sudskog saveta kao
prateéi akt Vrhovnog suda turdi da $to se ti¢e disciplinske mere protiv predsednika suda
A.S. i sudije Xh.E., zbog odlaganja i prikrivanja prevedenih dokumenata, dajuéi prednost
protivnic¢koj strani kao prigovor mojim Zalbama i blokade tuzbe protiv Osnovnog suda
od strane sluzbenika, od rata 1999. godine, tj. od 2000. godine kada je sud poceo sa
radom, nijedan proces nije resen kao rezultat blokade pravde”.



23.

24.

25.

26.

27.

Podnosilac zahteva dalje navodi: ,,Odbijen je moj zahtev za disciplinske mere 1 iskljuéenje
sa sudenja T.Nt. 235/02 bivseg sudije Xh.E. i mi smo pre njegovog penzionisanja uloZili
Zalbe protiv njega preko predsednika Osnovnog suda u Prizrenu A.S. i prethodno sam
podneo mnogo Zalbi i prosledio th SSK-u zbog prikrivanja dokumenata prevedenih sa
albanskog na Svedski jezika”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da su redovni sudovi sakrili ¢injeni¢no stanje u sudskom
postupku u kojem je podnosilac zahteva bio parnicar, navodeéi ,neotvaranje ponovnog
sudenja — dva ponovna sudenja za nasledstvo™.

Podnosilac zahteva se u svojoj zalbi takode Zali da u osporenoj odluci nema pravne pouke u
vezi sa moguéno$éu upucivanja sluéaja Ustavnom sudu i tvrdi da su osporenom odlukom
povredene odredbe predvidene Zakonom o parni¢nom postupku.

Podnosilac zahteva dalje pominje razna pitanja kao $to su pitanja porodi¢nog nasleda,
kas$njenja u postupcima, prikrivanje ¢injeni¢nog stanja od strane redovnih sudova, razne
Zalbe protiv sudija u redovnim sudovima, razne dopise upucene raznim institucijama u
Republici Kosovo, ali nije dao jasan saZetak ¢injenica u vezi sa postupcima pred sudovima.
ObrazloZenja koja je dao podnosilac zahteva nisu jasna i nemaju veze jedne sa drugima.

Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda:,Da se preduzmu disciplinske mere i kazni
sudija Xh.E. $to nije otvorio proces ponovnog sudenja i $to je sakrio 65 stranica koje su
bile prevedene na Svedski jezik”.

Prihvatljivost zahteva

28.

29.

30.

31.

32,

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

o]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

U sludajevima kada zahtev ne ispunjava ustavne i zakonske uslove za prihvatljivost, Zakon
i Poslovnik odreduju postupak koji Sud treba da sledi kako bi se podnosiocu zahteva dala
moguénost da dopuni i popuni svoj zahtev.

Shodno tome, Sud je u dopisu od 11. februara 2022. godine trazio od podnosioca zahteva
da i) popuni i podnese Sudu formular zahteva, ii) precizira i naglasi koji akt ili odluku
javnog organa osporava, i iii) razjasni navode u vezi sa predmetom stvari.



33

34.

35-

36.

37-

38.

39-

Podnosilac zahteva je dalje podneo Sudu formular zahteva i osporenu odluku, ali ipak nije
argumentovao i razjasnio svoje argumente o tome kako je doSlo do povrede prava
zastiéenih Ustavom.

U tom smislu i uzimajuéi u obzir napred navedeno, Sud na osnovu svog Poslovnika moze
da odbije zahtev po kratkom postupku.

Sud se poziva na pravilo 35 Poslovnika, koje propisuje sledece:

Pravilo 35
[Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka]

5 (5) Sud moZe odluditi po kratkom postupku, odbiti podnesak ako je nepotpun ili
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni ili razjasni podnesak,
ukoliko je zahtev ponavljanje prethodnog podneska odlucen od strane Suda, [...]".

Sud podseca da je podnosilac zahteva u svojoj prvobitnoj i naknadno dopunjenoj Zalbi
naveo da osporava odluku [GJS-2021-016] od 18. januara 2022. godine predsednika
Vrhovnog suda.

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva samo precizira da osporava odluku
predsednika Vrhovnog suda, pominje pitanja porodi¢nog nasleda i kasnjenja u
postupcima, ali ne daje jasan saZzetak Cinjenica u vezi sa postupcima pred sudovima,
odnosno ne pruia proceduralne i sustinske informacije. ObrazloZenje podnosioca zahteva
u vezi sa Cinjenicama i postupc1ma nije jasno, a Stavise, on ne precizira koji su nJegov1
konkretni navodi u vezi sa ovim reSenjem kao $to to zahteva ¢lan 48. Zakona.

S tim u vezi, Sud istie da teret stvaranja, pojasnjenja i dopune zahteva pada na podnosioce
zahteva koji imaju neposredni interes, tako da Sud moZe efikasno resiti njihove navode i
tvrdnje. U slucajevima kada podnosioci zahteva ne odgovore na zahtev Suda za pojasnjenje
i dopunu zahteva, Sud proglasava te zahteve nejasnim i nepotpunim i shodno tome, ne
razmatra navode podnosioca zahteva (vidi slu¢aj Suda: Ki48/17, podnositeljka zahteva:
Sladana Radojkovié¢é (Marinkovié¢), odluka o odbijanju zahteva od 4. decembra 2017.
godine, stav 21; KI 134/18, podnosilac zahteva: Bagjram Santuri, odluka o odbijanju
zahteva od 16. januara 2019. godine, stav 36).

Stoga, Sud na osnovu &lana 48. Zakona i pravila 35 (5) Poslovnika, utvrduje da je zahtev
podnosioca nepotpun i nejasan.
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Ustavni sud Kosova, na osnovu €¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 48. Zakona i pravila 35 (5) Poslovnika,
na sednici odrZanoj dana 6. jula 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku;
IT. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV. . Ova odluka stupa na snagu odmah.




