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Gjykata Kushtetuese 
 

Neni 112 
 

 
[Parimet e Përgjithshme] 

 
 

Gjykata Kushtetuese është autoriteti përfundimtar në 
Republikën e Kosovës për interpretimin e Kushtetutës 
dhe të përputhshmërisë së ligjeve me Kushtetutën. 

 
Gjykata Kushtetuese është plotësisht e pavarur në 
kryerjen e përgjegjësive të saj. 
 
 

Përbërja e Gjykatës Kushtetuese 
 

 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës përbëhet 
nga 9 (nëntë) gjyqtarë.  
 
Gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës emërohen në pajtim me nenin 114 [Përbërja 
dhe Mandati i Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 
dhe të neneve 6 dhe 7 të Ligjit për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës. 
 
Pas themelimit të Gjykatës Kushtetuese në vitin 2009 
dhe në pajtim me nenin e mëparshëm 152 [Përbërja e 
Përkohshme e Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 6 
(gjashtë) nga 9 (nëntë) gjyqtarët u emëruan nga 
Presidenti i Republikës së Kosovës me propozimin e 
Kuvendit.  
 
Nga 6 (gjashtë) gjyqtarët vendorë, 2 (dy) gjyqtarë 
shërbyen për një mandat 3 (tre) vjeçar, pa mundësi të 
rizgjedhjes, 2 (dy) gjyqtarë shërbyen për një mandat 
prej 6 (gjashtë) vjetësh, pa mundësi të rizgjedhjes, dhe 
2 (dy) gjyqtarë shërbyen për një mandat prej 9 (nëntë) 
vjetësh, pa mundësi të rizgjedhjes.  
 
Në pajtim me nenin e lartpërmendur 152 [Përbërja e 
Përkohshme e Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 3 
(tre) gjyqtarë ndërkombëtarë u emëruan nga 
Përfaqësuesi Ndërkombëtar Civil, pas konsultimit me 
Kryetarin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut.  
 
* Pas përfundimit të mandatit të Kryetares së 
Gjykatës Kushtetuese dhe dorëheqjes të një gjyqtari 
në muajin qershor, Gjykata aktualisht përbëhet nga 7 
(shtatë) gjyqtarë. 
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RAPORTI GJASHTËMUJOR I PUNËS  

Statusi i lëndëve 

Gjatë periudhës gjashtëmujore: 1 janar – 30 qershor 
2022, Gjykata ka pranuar 99 kërkesa të reja, ndërsa ka 
pasur në punë gjithsej 244 kërkesa/lëndë.  

Gjithsej 94 kërkesa janë zgjidhur ose 38.52% e të 
gjitha rasteve në dispozicion. 

Gjatë kësaj periudhe, 87 vendime janë publikuar në 
ueb-faqen e Gjykatës. 

 

Dinamika e kërkesave të pranuara sipas muajve 
 (1 janar – 30 qershor 2022) 

Në vijim janë paraqitur 12 aktgjykimet që Gjykata i 
nxori gjatë periudhës gjashtëmujore, 1 janar –                   
30 qershor 2022:  

 Aktgjykim në rastin KI 113/21, parashtruar nga:      

Bukurije Haxhimurati. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së Aktgjykimit 

të Gjykatës Supreme të të Republikës së Kosovës 

[Pml. nr. 29/2021], të datës 13 prill 2022.  

 Aktgjykim në rastin KO 93/21, parashtruar nga:               

Blerta Deliu-Kodra dhe 12 deputetë të tjerë të                 

Kuvendit të Republikës së Kosovës. Në kërkesën e 

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

së Rekomandimeve të Kuvendit të Republikës së 

Kosovës [Nr.08-R-01], të datës 6 maj 2021.  

 Aktgjykim në rastin KI 75/21, parashtruar nga:         

“Abrazen LLC”, “Energy Development Group                   

Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosovë LLC” dhe 

“Building Construction LLC”. Në kërkesën e                      

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

së Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Republikës 

së Kosovës [ARJ-UZVP. nr.44/2020], të datës 23 

korrik 2020. 

 Aktgjykim në rastin KI 49/20, parashtruar  

nga:  Shehide Muhadri. Në kërkesën e                      

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

      së Aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Republikës 

së Kosovës [Ac. nr. 530/2016], të datës 10 dhjetor 

2019. 
 

 Aktgjykim në rastin KI 182/20, parashtruar nga: 

Sedat Kovaçi, Servet Ergin, Ilirjana Kovaçi dhe             

Sabrije Zhubi. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së Aktvendimit të 

Gjykatës Supreme Republikës së Kosovës                        

[Rev. 54/2020], të datës 6 korrik 2020.  

 Aktgjykim në rastin KI 156/20, parashtruar nga:      

Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. Në kërkesën e                 

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

së Aktvendimit të Gjykatës së Apelit të Republikës 

së Kosovës [Ac. Nr. 5514/18], të datës 13 maj 2019 

dhe Aktvendimit të Gjykatës Supreme të Republikës 

së Kosovës [Cml. Nr. 8/2019], të datës 17 qershor 

2020.  

 Aktgjykim në rastin KI 44/21, parashtruar nga:      

Besa Sopi. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së Aktgjykimit të                    

Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Republikës së Kosovës për çështjet që 

lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit                  

[AC-I-20-0091], të datës 21 janar 2021.   

 Aktgjykim në rastin KO 145/21, parashtruar nga: 

Komuna e Kamenicës. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së                           

Vendimit të Ministrisë së Arsimit, Shkencës, 

Teknologjisë dhe Inovacionit [nr.01B/24], të datës 

23 prill 2021.   

 Aktgjykim në rastin KI 78/21, parashtruar nga:               

Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. Në kërkesën e                  

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

së pikës II të Aktgjykimit [Rev. Nr. 257/2019] të 

Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, të 

datës 2 qershor 2020.                            

 Aktgjykim në rastin KI 133/20, parashtruar nga:               

Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. Në kërkesën e                          

parashtruar u kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë 

së  pikës II të Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të 

Republikës së Kosovës [Rev. nr. 12/2020], të datës 

19 shkurt 2020. 

 Aktgjykim në rastin KI 55/21, parashtruar nga:               

Muhamet Ademi. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmëri së Aktgjykimit 

të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës                  

[Rev. nr. 387/2020], të dates 13 janar 2021.  
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RAPORTI GJASHTËMUJOR I PUNËS  

 Aktgjykim në rastin KI 196/21, parashtruar nga: 

Gëzim Shtufi. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së Aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës                  

[PML. nr. 310/2021], të dates 14 shtator 2021.  
 

Llojet e shkeljeve të pretenduara 
 

Llojet e shkeljeve të pretenduara nga 99 kërkesat e 
pranuara gjatë periudhës gjashtëmujore, 1 janar –                 
30 qershor 2022, janë si në vijim: 

 Neni 3 [Barazia Para Ligjit], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 5 [Gjuhët],  1 rast ose 0,4%;  

 Neni 7 [Vlerat], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 10 [Ekonomia], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 13 [Kryeqyteti], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 21 [Parimet e Përgjithshme], 3 raste ose 1,3%; 

 Neni 22 [Zbatimi i Drejtpërdrejtë i Marrëveshjeve 
dhe Instrumenteve Ndërkombëtare], 5 raste ose 
2,2%;  

 Neni 23 [Dinjiteti i Njeriut], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 24 [Barazia Para Ligjit], 22 raste ose 9,6 %; 

 Neni 29 [E Drejta e Lirisë dhe Sigurisë], 7 raste ose 
3,1%;  

 Neni 30 [Të Drejtat e të Akuzuarit], 6 raste ose 
2,6%; 

 Neni 31 [E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm], 79 raste ose 34,6%; 

 Neni 32 [E Drejta për Mjete Juridike], 15 raste ose 
6,6%; 

 Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit 
në Rastet Penale], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 34 [E Drejta për të mos u Gjykuar dy herë për 
të njëjtën Vepër], 3 raste ose 1,3%; 

 Neni 37 [E Drejta e Martesës dhe Familjes], 2 raste 
ose 0,9%; 

 Neni 45 [Të Drejtat Zgjedhore dhe të Pjesëmarrjes],                 
1 rast ose 0,4%; 

 Neni 46 [Mbrojtja e Pronës], 14 raste ose 6,1%; 

 Neni 49 [E Drejta e Punës dhe Ushtrimit të                   
Profesionit], 9 raste ose 3,9%; 

 Neni 50 [Të Drejtat e Fëmijës], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave për të Drejtat e     
e Njeriut], 10 raste ose 4,4%; 

 Neni 54 [Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave], 26 raste 
ose 11,4%; 

 Neni 55 [Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive 
Themelore], 2 raste ose 0,9%; 

 Neni 63 [Parimet e Përgjithshme], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 102 [Parimet e Përgjithshme të Sistemit 
Gjyqësor], 7 raste ose 3,1%; 

 Neni 119 [Parimet e Përgjithshme], 1 rast ose 0,4%; 

 Neni 121 [Prona], 1 rast ose 0,4%; 
 

Autorët e supozuar të shkeljes së të drejtave 

 97 kërkesa ose 98% e kërkesave kanë të bëjnë me 
vendimet e gjykatave; 

  2 kërkesa ose 2% e kërkesave kanë të bëjnë me 
vendimet e autoriteteve të tjera publike; 

 

Shkelësit e supozuar të të drejtave 

(1 janar – 30 qershor 2022) 

Seancat dhe kolegjet shqyrtuese 
 

Gjatë  periudhës gjashtëmujore: 1 janar – 30 qershor 

2022, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur 15 seanca 

plenare dhe 97 kolegje shqyrtuese, në të cilat rastet e 

shqyrtuara u zgjidhën me aktgjykime, aktvendime dhe 

vendime.  

Gjatë kësaj periudhe, Gjykata Kushtetuese ka 

publikuar gjithsej 87 vendime.   

Struktura e vendimeve të publikuara është si në vijim: 

    12    Aktgjykime (13,8%); 

    66    Aktvendime për papranueshmëri (75,9%); 

      8    Vendime për refuzim të kërkesës me                         

                 procedurë të shkurtër (9,2%);  

    1   Vendim për tërheqje të kërkesës (1,7 %); 
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Struktura e vendimeve të publikuara 

(1 janar – 30 qershor 2022) 

 

Qasja në Gjykatë 

Qasja e individëve në Gjykatë është si në vijim: 

  71   kërkesa nga shqiptarët, ose 71,7%;  

  12   kërkesa nga komuniteti serb, ose 12,1%; 

    1   kërkesë nga komunitetet e tjera, ose 1%; 

  15  kërkesa janë parashtruar nga autoritetet e tjera  

              publike (personat juridik), ose 15,2%; 

 

Struktura etnike e parashtruesve të kërkesave 
(1 janar – 30 qershor 2022) 
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VIZITAT DHE AKTIVITETET E GJYKATËS 

17 janar 2022 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, priti në takim 

njohës ambasadorin e ri të Italisë në Kosovë,                         

z. Antonello De Riu. Pasi që i shprehu mirëseardhjen 

dhe i uroi suksese në detyrën e re, kryetarja Caka – 

Nimani bëri një elaborim të shkurtër përkitazi me 

punën e deritanishme të Gjykatës, sfidat aktuale në 

funksionimin e saj dhe përpjekjet që po bëhen në 

vazhdimësi për ngritjen e kapaciteteve profesionale të 

stafit dhe konsolidimin e praktikës gjyqësore. 

Kryetarja Caka – Nimani në vazhdim vuri theksin 

edhe në marrëdhëniet e mira të bashkëpunimit 

ndërmjet Gjykatës Kushtetuese të Kosovës dhe 

Gjykatës Kushtetuese të Italisë, si dhe në përpjekjet e 

Gjykatës për anëtarësim në organizatat dhe iniciativat 

e ndryshme ndërkombëtare. 

Ambasadori De Riu u shpreh i përkushtuar që raportet 

e bashkëpunimit të ngushtë ndërmjet Kosovës dhe 

Italisë të forcohen edhe më tutje, e veçanërisht në 

fushën e sundimit të ligjit. 
 

21 janar 2022 

Në Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës u 

mbajt punëtoria përkitazi me rolin dhe kompetencat e 

Gjykatës Kushtetuese, si dhe raportin e saj me gjykatat 

e rregullta dhe institucionet e tjera në vend. 

Punëtoria u organizua me iniciativë të Akademisë së 

Drejtësisë të Kosovës dhe në bashkëpunim me 

Gjykatën Kushtetuese, në kuadër të programit të 

trajnimit fillestar për gjyqtarët e sapoemëruar. 

Gjatë punëtorisë së mbajtur, gjyqtari i Gjykatës 

Kushtetuese, z. Nexhmi Rexhepi, i njoftoi gjyqtarët e 

rinj më për së afërmi me rolin, funksionin dhe  

juridiksionin që ka Gjykata Kushtetuese në sistemin 

juridik të Republikës së Kosovës, si dhe për 

marrëdhëniet me gjyqësorin e rregullt dhe procedurat 

e trajtimit të lëndëve nga gjyqtarët kushtetues. 

Gjyqtari Rexhepi i informoi gjyqtarët e sapoemëruar 

edhe për mundësitë që ofron kontrolli incidental, 

përkatësisht e drejta që gëzojnë gjykatat e rregullta për 

t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesat që kanë 

të bëjnë me përputhshmërinë kushtetuese të një ligji 

që mund të jetë kontestuar gjatë procedurës gjyqësore. 

Në vazhdim të punëtorisë u diskutua edhe për 

mënyrën e parashtrimit të kërkesave në Gjykatën 

Kushtetuese, për palët e autorizuara, për afatin kohor 

të shqyrtimit të rasteve, si dhe për marrëdhëniet e 

bashkëpunimit profesional të Gjykatës me Komisionin 

e Venecias dhe me Gjykatën Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut. 
 

15 shkurt 2022 

 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, priti në takim 

ambasadorin e ri të Shteteve të Bashkuara të Amerikës 

në Kosovë, z. Jeffrey M. Hovenier. Pasi që i uroi 

suksese ambasadorit Hovenier në detyrën e tij të re, 

kryetarja Caka – Nimani bëri një prezantim të 

shkurtër mbi punën e deritanishme të Gjykatës 

Kushtetuese dhe prioritetet për të ardhmen, duke 

nënvizuar përkushtimin e palëkundur për avancimin e 

drejtësisë kushtetuese në Republikën e Kosovës. 

Kryetarja Caka – Nimani në vijim diskutoi edhe për 

raportet e mira institucionale me gjykatat homologe 

në rajon dhe më gjerë, me ç’rast vuri theksin në 

bashkëpunimin e ngushtë edhe me Gjykatën Supreme 

të Shteteve të Bashkuara. Ajo shfrytëzoi rastin që të 

shpreh mirënjohjen e saj për ndihmën e vazhdueshme 

që Qeveria e SHBA-ve i ka ofruar Gjykatës 

Kushtetuese nëpërmjet projekteve të ndryshme për 

ngritjen dhe avancimin e kapaciteteve profesionale 

dhe infrastrukturore. Ambasadori Hovenier, pasi që 

falënderoi kryetaren Caka – Nimani për mikpritjen, u 

shpreh i lumtur që do të shërbejë përsëri në Kosovë 

dhe u zotua se do të angazhohet që marrëdhëniet e 

mira mes Kosovës dhe Shteteve të Bashkuara të 

forcohen edhe më tej. 
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18 shkurt 2022 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka-Nimani dhe ambasadorja e 

Francës në Kosovë, shkëlqesia e saj, znj. Marie – 

Christine Butel, nënshkruan bashkë me “Aleancën 

Franceze” të Prishtinës një Memorandum që u 

mundëson gjyqtarëve dhe zyrtarëve të Gjykatës të 

ndjekin kurse të gjuhës frënge. 

Gjatë ceremonisë së nënshkrimit në Gjykatë, kryetarja 

Caka-Nimani falënderoi ambasadoren Butel për 

mbështetjen e saj të vazhdueshme, duke theksuar 

përgjegjshmërinë e “Aleancës Franceze” në hartimin e 

një oferte të trajnimit gjuhësor koherent me nevojat e 

Gjykatës Kushtetuese. Përforcimi i kapaciteteve 

profesionale dhe gjuhësore të gjyqtarëve të saj është 

prioritet për Gjykatën, dhe kjo kontribuon në 

përforcimin e sundimit të ligjit në Kosovë, përmes 

lidhjeve gjithnjë e më të forta në mes të Francës dhe 

Kosovës. Shkëlqesia e saj, ambasadorja Butel, shprehu 

kënaqësinë e saj për nënshkrimin e Memorandumit, i 

cili padyshim që do të kontribuojë në mbështetjen e 

Gjykatës në përpjekjet për forcimin institucional të saj. 

Ky trajnim në gjuhën frënge do t’u ofrojë gjyqtarëve të 

Gjykatës mjete të reja në marrëdhëniet e tyre në rritje 

me homologët e tyre francezë. 
 

11 mars 2022 

 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, priti në takim një 

delegacion nga Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, i 

përbërë nga anëtarët e Komisionit për Çështjet Ligjore, 

Administratë Publike dhe të Drejtat e Njeriut. 

Fillimisht, kryetarja Caka – Nimani e njoftoi 

delegacionin nga Shqipëria me përbërjen dhe me 

strukturën organizative të Gjykatës, me mënyrën e 

funksionimit dhe me punën e deritanishme, si dhe me  

sfidat që përballet aktualisht ky institucion. Gjatë 

bashkëbisedimit, kryetarja Caka – Nimani vuri theksin 

në marrëdhëniet jashtëzakonisht të mira të 

bashkëpunimit me Gjykatën Kushtetuese të Shqipërisë 

dhe me mbështetjen që kjo gjykatë i ka ofruar Gjykatës 

Kushtetuese të Kosovës veçanërisht në vitet e para pas 

themelimit. 

Në vijim të takimit, të dyja palët diskutuan dhe 

shkëmbyen pikëpamjet e tyre përkitazi me mënyrat 

më të mira për përmirësimin dhe avancimin e 

legjislacionit për gjykimin kushtetues në vendet 

respektive. 
 

15 mars 2022 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, priti në takim 

ambasadorin jorezident të Kanadasë për Kosovë,                

z. Alan Bowman. 

Pasi që e falënderoi për vizitën, kryetarja Caka – 

Nimani e njoftoi ambasadorin Bowman me punën e 

deritanishme të Gjykatës, me përpjekjet për 

konsolidimin e praktikës gjyqësore të saj bazuar në 

standardet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut dhe 

rritjen e transparencës ndaj publikut. Kryetarja Caka – 

Nimani në vazhdim diskutoi edhe për marrëdhëniet e 

mira të bashkëpunimit me gjykatat homologe në rajon 

dhe në botë, përfshirë këtu edhe Gjykatën Supreme të 

Kanadasë. 

Ambasadori Bowman, i cili shërben si ambasador 

rezident në Zagreb të Kroacisë, vlerësoi progresin e 

arritur në Kosovë në fushën e mbrojtjes së të drejtave 

të njeriut dhe sundimin e ligjit, dhe shprehu 

përkushtimin për thellimin e bashkëpunimit ndërmjet 

institucioneve të Kosovës dhe Kanadasë. 
 

1 prill 2022 
 

Studentët e “Klubit të Etikës” të Fakultetit Juridik të 

Universitetit të Prishtinës “Hasan Prishtina”, 

qëndruan për vizitë në Gjykatën Kushtetuese. Ata u 

pritën në takim nga gjyqtarja Selvete Gërxhaliu-

Krasniqi, e cila i njoftoi studentët shkurtimisht 

përkitazi me rolin dhe funksionin që ka Gjykata 

Kushtetuese, për përbërjen e saj ndërkombëtare në 

vitet e para të funksionimit, si dhe për juridiksionin që 

ka në trajtimin e çështjeve të ndryshme kushtetuese të 
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të parashtruara. Palët e autorizuara për parashtrimin e 

ankesave kushtetuese, e drejta e referimit të kërkesave 

nga gjyqësori i rregullt nëpërmjet mekanizmit të 

kontrollit incidental dhe vendimmarrja e Gjykatës 

bazuar në praktikën e Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut, ishin gjithashtu temë e prezantimit 

të gjyqtares Gërxhaliu-Krasniqi. 

Juristët e ardhshëm ndërkaq shprehën interesimin e 

tyre që të informohen më hollësisht përkitazi me 

procesin e përzgjedhjes dhe mandatin e gjyqtarëve 

kushtetues, si dhe vështirësitë me të cilat ata përballën 

në punën e tyre gjatë shqyrtimit të lëndëve. 
 

3 prill 2022 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, qëndroi për vizitë 

dyditore në Budvë të Malit të Zi, më 1 dhe 2 prill 2022, 

me ftesën për të marrë pjesë në Forumin e parë të 

Barazisë Gjinore për Ballkanin Perëndimor. 

Organizuar nga Qendra AIRE për Ballkanin 

Perëndimor dhe me mbështetjen e Qeverisë së 

Mbretërisë së Bashkuar, Forumi mundësoi 

shkëmbimin e diskutimeve profesionale ndërmjet 

kryetarëve dhe gjyqtarëve të gjykatave kushtetuese dhe 

supreme të vendeve të rajonit dhe atyre evropiane, 

mbi parimet kryesore që rrjedhin nga jurisprudenca e 

Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) 

përkitazi me barazinë gjinore. 

Gjatë qëndrimit në Budvë, kryetarja Caka – Nimani 

gjithashtu zhvilloi takime të ndara me kryetarin dhe 

me zëvendëskryetaren e GJEDNJ – së, z. Robert 

Spano dhe znj. Síofra O’Leary, si dhe me gjyqtarë dhe 

ish-gjyqtarë të kësaj gjykate evropiane. 

 

6 prill 2022 
 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani, priti në takim 

studentët e nivelit master të Fakultetit Juridik të 

Universitetit të Prishtinës “Hasan Prishtina”, të 

shoqëruar nga profesori universitar Visar Morina. 

Juridiksioni i Gjykatës Kushtetuese, mekanizmat e 

kontrollit kushtetues, burimet e së drejtës dhe metodat 

e interpretimit, raporti ndërmjet Kushtetutës së vendit 

dhe instrumenteve ndërkombëtare, si dhe zbatimi i 

praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut në vendimmarrjen e Gjykatës, ishin 

vetëm disa prej temave në të cilat kryetarja Caka – 

Nimani fokusoi prezantimin e saj para studentëve. 

Studentët shprehën nga ana e tyre interesimin që të 

informohen më në detaje për ndikimin e raporteve të 

Komisionit të Venecias në vendimet e Gjykatës, për 

mandatin e gjyqtarëve dhe ndikimin e mungesës së 

tyre në procesin vendimmarrës, për procedurat e 

vlerësimit të amendamenteve kushtetuese, si dhe për 

mënyrën e funksionimit të mekanizmit “Amicus 

Curiae”. 
 

7 prill 2022 

Një grup studentësh të drejtësisë, të shoqëruar nga 

menaxheri i projekteve të Institutit të Kosovës për 

Drejtësi (IKD), z. Yll Zekaj, qëndruan për vizitë në 

Gjykatën Kushtetuese. Ata u pritën në takim nga 

kryetarja e Gjykatës Kushtetuese, znj. Gresa Caka – 

Nimani dhe këshilltari i parë i Gjykatës, z. Jeton 

Bytyqi. 

Gjatë takimit me studentë, kryetarja Caka – Nimani 

bëri një prezantim të shkurtër përkitazi me strukturën 

organizative të Gjykatës, palët e autorizuara për 

parashtrimin e kërkesave, procedurat e regjistrimit 

dhe afatet e shqyrtimit të lëndëve, si dhe procesin e 

përgatitjes së raporteve paraprake nga këshilltarët dhe 

gjyqtarët e rastit. Juristët e ardhshëm ndërkaq u 

interesuan që të informohen më hollësisht përkitazi  
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me mekanizmat e kontrollit të zbatueshmërisë së 
vendimeve të Gjykatës dhe afatet e përcaktuara për 
parashtrimin e kërkesave për kontestimin e çështjeve 
të ndryshme kushtetuese.  
 

12 prill 2022 

Gjyqtarët dhe zyrtarët e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Kosovës, të udhëhequr nga kryetarja, 

znj. Gresa Caka – Nimani, morën pjesë në 

Konferencën lansuese të projektit të Zyrës së Këshillit 

të Evropës në Prishtinë, “Mbështetje për Gjykatën 

Kushtetuese në aplikimin dhe përhapjen e standardeve 

evropiane të të drejtave të njeriut”, e cila u mbajt në 

hotelin “Swiss Diamond Hotel” në Prishtinë. Me një 

fjalë rasti, pjesëmarrësve në këtë konferencë iu 

drejtuan kryetarja Caka – Nimani, shefi i Zyrës së 

Këshillit të Evropës në Prishtinë, z. Frank Power, 

ambasadori i Italisë në Kosovë, z. Antonello De Riu, 

zëvendësshefja e Misionit të Ambasadës së Norvegjisë 

në Kosovë, znj. Jenny Stenberg Sørvold dhe z. 

Christophe Poirel, drejtor i Drejtorisë së Përgjithshme 

për të Drejtat e Njeriut dhe Sundim të Ligjit në 

Këshillin e Evropës. 

Pasi që shprehu falënderimin e saj për mbështetjen që 

Zyra e Këshillit të Evropës në Prishtinë i ka ofruar 

Gjykatës Kushtetuese ndër vite, kryetarja Caka – 

Nimani, ndër të tjera, vuri theksin në rëndësinë që ky 

projekt ka për konsolidimin e mëtutjeshëm të 

praktikës gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese të bazuar 

në praktikën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut (GJEDNJ), për praktikat hulumtuese dhe 

procesin e punës së Gjykatës Kushtetuese sipas 

shembullit të GJEDNJ-së, si dhe për zbatimin e 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në 

Republikën e Kosovës. 

Konferenca i vazhdoi punimet me prezantimet e 

zëvendëskryetarit të Gjykatës Kushtetuese, z. Bajram 

Ljatifi, kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës, z. 

Enver Peci, ish-kryetarin e Gjykatës së Apelit të 

Kosovës, z. Hasan Shala, gjyqtares së Gjykatës 

Supreme të Sllovenisë dhe ish-presidentes së Këshillit 

Konsultativ të gjyqtarëve evropianë, znj. Nina Betetto, 

si dhe ekspertë të tjerë për të drejtat e njeriut nga 

Këshilli i Evropës.  
 

14 prill 2022 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani priti në takim 
shefin e Misionit të EULEX-it në Kosovë, z. Lars – 
Gunnar Wigemark. 
Pasi që e njoftoi z. Wigemark me punën e 
deritanishme të institucionit që udhëheq, me 
angazhimet për rritjen e efikasitetit në trajtimin e 
lëndëve dhe përmirësimin e komunikimit me 
publikun, kryetarja Caka – Nimani shprehu 
falënderimin e saj për mbështetjen që misioni i 
EULEX-it i ka ofruar Gjykatës Kushtetuese gjatë 
dekadës së parë të funksionimit, nëpërmjet përkrahjes 
financiare të gjyqtarëve dhe këshilltarëve 
ndërkombëtarë të saj. 
Nga ana e tij, z. Wigemark konfirmoi se mbështetja e 
misionit të EULEX-it për Gjykatën Kushtetuese dhe 
rrjedhimisht për sundimin e ligjit në Kosovë nuk do të 
mungojë as në të ardhmen. 
 

26 prill 2022 

Një delegacion i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës i përbërë nga kryetarja e Gjykatës, znj. Gresa 
Caka-Nimani dhe zëvendëskryetari i Gjykatës, z. 
Bajram Ljatifi, qëndroi për vizitë zyrtare në Ankara me 
ftesë të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Turqisë. 
Kryetarja Caka-Nimani dhe zëvendëskryetari Ljatifi po 
qëndrojnë në kryeqytetin turk me ftesën për të marrë 
pjesë në ceremoninë e kremtimit të përvjetorit të 60-të 
të themelimit të Gjykatës Kushtetuese të Turqisë, si 
dhe në Simpoziumin ndërkombëtar dyditor të 
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të organizuar me këtë rast, në temën: “Interpretimi i 

Kushtetutës në Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive 

Themelore”. Gjatë qëndrimit në Ankara, kryetarja 

Caka-Nimani dhe zëvendëskryetari Ljatifi zhvilluan 

takime të ndara me kryetarin e Gjykatës Kushtetuese 

të Turqisë, z. Zühtü Arslan dhe me zëvendëskryetarin 

e kësaj gjykate, z. Kadir Özkaya, ku temë e diskutimit 

të përbashkët ishin marrëdhëniet ndërmjet dy 

gjykatave kushtetuese, si dhe mundësitë për thellimin 

e mëtejmë të bashkëpunimit reciprok. 
 

28 prill 2022 

Nxënësit e gjimnazit “Sami Frashëri” në Prishtinë 

qëndruan për vizitë në Gjykatën Kushtetuese, të cilët 

në takim u pritën nga drejtori i Zyrës për Komunikim 

dhe Informim, z. Veton Dula. Historiku i themelimit 

dhe struktura organizative e Gjykatës, përbërja 

ndërkombëtare dhe ajo aktuale e gjyqtarëve 

kushtetues, mënyra e parashtrimit të kërkesave dhe 

llojet e vendimeve që i nxjerrë kjo Gjykatë, si dhe 

raporti me gjykatat e niveleve të tjera në vend dhe 

marrëdhëniet e saj me Komisionin e Venecias, ishin 

ndër temat e trajtuara në prezantimin e z. Dula para 

gjimnazistëve prishtinas. Mundësitë e procedimit të 

lëndëve në afat më të shkurtër kohor, palët e 

autorizuara për parashtrimin e kërkesave, kriteret e 

përzgjedhjes së gjyqtarëve kushtetues dhe e drejta 

apelimit të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese, ishin 

vetëm disa ndër çështjet për të cilat nxënësit e 

gjimnazit “Sami Frashëri” shprehën interesimin që të 

informohen më shumë. 
 

10 maj 2022 
 
 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së së 

Kosovës, znj. Gresa Caka – Nimani priti në takim 

ambasadorin e Republikës Federale të Gjermanisë në 

Kosovë, z. Jörn Rohde. 

Puna e deritanishme e Gjykatës Kushtetuese, 

përpjekjet për rritjen e transparencës në punë dhe për 

konsolidimin e praktikës gjyqësore në harmoni me 

standardet e gjyqësisë kushtetuese evropiane, ishin 

ndër temat e diskutuara në takimin e përbashkët. 

Kryetarja Caka – Nimani shfrytëzoj rastin që të shpreh 

falënderimin e saj për mbështetjen e vazhdueshme që 

Qeveria gjermane i ka ofruar Gjykatës Kushtetuese që  

nga themelimi, nëpërmjet projekteve të ndryshme të 

zbatuara me përkrahjen e agjencisë gjermane për 

bashkëpunim ndërkombëtar “GIZ” dhe fondacionin 

gjerman për bashkëpunim ligjor ndërkombëtar “IRZ”.  

Ambasadori Rohde konfirmoi zotimin e Qeverisë 

gjermane për mbështetjen e institucioneve të Kosovës 

në përpjekjet për forcimin e sundimit të ligjit në vend.  

18 maj 2022 
 

Gjyqtarët e Gjykatave Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës dhe Republikës së Shqipërisë, së bashku me 

gjyqtarët e Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës 

dhe Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë, 

diskutuan për dy ditë radhazi dhe shkëmbyen 

pikëpamjet e tyre profesionale përkitazi me rolin dhe 

ndarjen e kompetencave ndërmjet juridiksionit të 

gjykatave kushtetuese dhe gjykatave të rregullta në 

vendet reciproke.  

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Kosovës, znj. Gresa Caka Nimani, në prezantimin e saj 

hyrës vuri theksin në rëndësinë e bashkëpunimit 

profesional dhe të shkëmbimit të ndërsjellë të 

përvojave ndërmjet gjykatave kosovare me ato 

homologe nga Shqipëria, si gjykata me përvojë më të 

gjatë dhe praktikë më të pasur gjyqësore. Ndërkaq, 

kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë, znj. 

Vitore Tusha, në fjalimin e saj hyrës vuri theksin në 

rëndësinë e ruajtjes së pavarësisë së juridiksionit 

kushtetues dhe pavarësisë së pushtetit gjyqësor në të  
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dyja vendet. Pas prezantimeve hyrëse të 

zëvendëskryetarit të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë,                 

z. Sokol Sadushi dhe zëvendëskryetares së Gjykatës 

Supreme të Kosovës, znj. Mejreme Mema, konferenca i 

vazhdoi punimet me fjalët me diskutimet e gjyqtarëve 

të katër gjykatave mbi teoritë e ndryshme të 

interpretimit kushtetues, parimin e subsidiaritetit dhe 

nevojën e interpretimit të ligjeve dhe të Kushtetutës në 

frymën e Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

dhe praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut. Në konferencën e parë të këtij 

formati, organizuar nga Gjykata Kushtetuese e 

Kosovës me përkrahjen e fondacionit gjerman për 

bashkëpunim ligjor ndërkombëtar “IRZ”, temë 

diskutimi dhe e trajtimit krahasimor ishte edhe 

divergjenca e praktikës gjyqësore të gjykatave të 

rregullta, zbatimi i plotë i vendimeve të gjykatave 

kushtetuese dhe konsolidimi i jurisprudencës vendore 

në harmoni me vendimet e Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut.  

Gjatë konferencës dyditore, gjyqtarët e gjykatave të 

nivelit më të lartë të Republikës së Kosovës dhe 

Republikës së Shqipërisë, patën rastin që të 

informohen më për së afërmi edhe me praktikat më të 

mira gjermane përkitazi me interpretimin e 

Kushtetutës dhe verifikimin e kushtetutshmërisë së 

ligjeve dhe akteve, për të cilat në konferencë diskutoi 

më hollësisht ish-gjyqtari i Gjykatës Kushtetuese 

Federale të Gjermanisë, Prof. dr. Reinhard Gaier.  
 

7 qershor 2022 

Në punëtorinë e organizuar me mbështetjen e Zyrës së 

Këshillit të Evropës në Prishtinë, me temë: “Kontestet 

Zgjedhore dhe Konventa Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut”, gjyqtarët dhe këshilltarët juridik të Gjykatës 

Kushtetuese patën rastin që të njihen më për së afërmi 

me standardet e përcaktuara në Konventën Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) në lidhje me 

kontestet zgjedhore dhe praktikën gjyqësore të 

Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në këtë 

fushë. 

E drejta për të votuar dhe për t’u kandiduar në 

zgjedhje, administrimi i zgjedhjeve dhe 

mosmarrëveshjet paszgjedhore në këndvështrimin 

krahasues, si dhe zbatimi praktik i nenit 3 të  

Protokollit 1 të KEDNJ-së në rastin e 

mosmarrëveshjeve zgjedhore, ishin ndër temat 

kryesore mbi të cilat ekspertë ndërkombëtar nga Zyra 

e OSBE-së për Institucione Demokratike dhe të 

Drejtat e Njeriut (ODIHR), Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut dhe Komisioni i Venecias shprehën 

pikëpamjet e tyre. Punëtoria dyditore, e mbajtur më 6 

dhe 7 qershor 2022, në “Hotel Venus” në Prishtinë, 

ofroi gjithashtu një rast të mirë për të gjithë 

pjesëmarrësit që të analizojnë rastet më me rëndësi të 

Gjykatës Kushtetuese të Kosovës, në aspektin e 

kontesteve që u ngritën në faza të ndryshme të 

proceseve të shpeshta zgjedhore.  
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AKTGJYKIME 

Aktgjykim 

KO 93/21 

Parashtrues 

Blerta Deliu-Kodra dhe 12 deputetë të tjerë të 
Kuvendit të Republikës së Kosovës  

 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së 
Rekomandimeve të Kuvendit të Republikës së 
Kosovës, Nr.08-R-01, të 6 majit 2021  
 
Gjykata fillimisht sqaron se, objekt i vlerësimit 
kushtetues në këtë rast është vetëm kushtetutshmëria 
e Aktit të kontestuar të Kuvendit, të 6 majit 2021, me 
të cilin: (i) është autorizuar KOSTT që të mbulojë 
devijimet e energjisë elektrike në katër (4) komuna të 
Republikës së Kosovës, duke shfrytëzuar të hyrat nga 
buxheti vetanak, mjete këto të cilat do të 
kompensohen “nga dividenda apo ndonjë mekanizëm 
tjetër i mundshëm”; dhe (ii) është obliguar Qeveria e 
Kosovës, që brenda afatit gjashtë (6) mujor të sigurojë 
të gjithë procesin e futjes në sistemin e faturimit, sipas 
rregullave dhe ligjeve në fuqi, në bashkëpunim me 
palët përgjegjëse, për faturimin e konsumatorëve në 
katër (4) komunat përkatëse me energji elektrike. 
Gjykata, në këtë kontekst, gjithashtu potencon se para 
saj nuk janë kontestuar (i) ligjet, vendimet dhe aktet e 
tjera të autoriteteve publike, të cilat janë nxjerrë para 
miratimit të Aktit të kontestuar të Kuvendit dhe të 
cilat, përbëjnë bazën ligjore të ushtrimit të 
kompetencave të Kuvendit, si dhe autorizimet ligjore 
të autoriteteve të tjera shtetërore në raport me 
Ndërmarrjen Publike KOSTT; dhe as (ii) vendimet e 
gjykatave të rregullta, si rezultat i procedurave të 
zhvilluara sipas padisë së Avokatit të Popullit, që 
ndërlidhen me Vendimin e Bordit të Zyrës së 
Rregullatorit të Energjisë Elektrike të 6 shkurtit 2012, 
i shfuqizuar më 13 prill 2017, përmes së cilit, me 
qëllim të mbulimit të humbjeve/devijimeve në rrjetin 
energjetik në katër (4) komunat përkatëse, shuma 
shtesë prej 3.5% i është faturuar konsumatorëve të 
energjisë elektrike në komunat e tjera të Republikës së 
Kosovës. Gjykata më tej sqaron se, bazuar në 
dokumentacionin e pranuar nga palët e interesuara, si 
rezultat i mosfaturimit të energjisë elektrike për 
konsumatorët e energjisë elektrike në katër (4) 

komunat e Republikës së Kosovës, humbjet e energjisë 
elektrike janë regjistruar “si devijim i Kosovës ndaj 
sistemit të Evropës Kontinentale”. Pas shfuqizimit të 
Vendimit të lartcekur të ZREE-së dhe deri në prill të 
vitit 2021, këto humbje, përkatësisht devijimet në 
sistemin elektroenergjetik të Republikës së Kosovës, 
janë mbuluar nga Buxheti i Republikës së Kosovës. Me 
qëllim të balancimit të sistemit elekroenergjetik dhe 
mbulimit të devijimeve përkatëse për periudhën 
pasuese, siç është përcaktuar në ligjet e aplikueshme të 
Republikës së Kosovës dhe posaçërisht si rezultat i 
fillimit të zbatimit të Marrëveshjes së Kyçjes me 
ENTSO-E, përkatësisht Rrjetin Evropian të 
Operatorëve të Sistemit të Transmisionit për Energjinë 
Elektrike, si trupë e Grupit Regjional të Evropës 
Kontinentale, Ndërmarrja Publike KOSTT i është 
drejtuar Kuvendit të Kosovës, përkatësisht, Komisionit 
Funksional për Ekonomi, Industri, Ndërmarrësi dhe 
Tregti me kërkesën që, ndër tjerash, të sigurohen 
mjetet financiare për mbulimin e humbjeve në katër 
(4) komunat e Republikës së Kosovës, për periudhën 
prill – dhjetor 2021. 

Në këtë aspekt, Gjykata, bazuar në shkresat e 
dorëzuara nga KOSTT dhe ZREE, sqaron se më 14 
dhjetor 2020, ka filluar zbatimi i Marrëveshjes së 
Kyçjes së KOSTT-it me ENTSO-E. Marrëveshjes së 
Kyçjes me ENTSO-E, i ka paraprirë ratifikimi në 
Kuvend i Marrëveshjes Ndërkombëtare ndërmjet 
Republikës së Kosovës dhe Republikës së Shqipërisë, 
më 30 mars 2017, e cila ka mundësuar formimin e 
bllokut të përbashkët rregullues, që njihet si Blloku 
Rregullues–AK. Ky i fundit dhe Marrëveshja e 
lartcekur me ENTSO-E, i ka mundësuar Republikës së 
Kosovës (i) të fitojë pavarësinë energjetike nga blloku 
rregullues Serbi, Mali i Zi, Maqedoni e Veriut; (ii) të 
operojë si zonë e pavarur rregulluese brenda Bllokut-
AK, në kuadër të zonës sinkrone të Evropës 
Kontinentale; dhe (iii) njohjen në hartat energjetike të 
Evropës, duke ia njohur sovranitetin e zonës së 
pavarur rregulluese në sistemin elektroenergjetik të 
Evropës Kontinentale. Në shkëmbim, institucionet e 
Kosovës, janë zotuar, ndër tjerash, që (i) të garantojnë 
balancimin e sistemit elektroenergjetik në kuadër të 
zonës së vet rregulluese duke adresuar për pasojë 
humbjet/devijimet përkatëse; ndërsa, në rast të 
shkeljes së detyrimeve që dalin nga kjo Marrëveshje, 
Republika e Kosovës do të ballafaqohet: (i) me 
ndëshkim financiar; dhe (ii) rishqyrtim të statusit të 
KOSTT-it brenda ENTSO-E. 

Për pasojë, më 6 maj 2021, duke u bazuar në 
rekomandimin e Komisionit të Kuvendit për Ekonomi, 
Industri, Ndërmarrësi dhe Tregti, sipas kërkesës së 
KOSTT “për sigurimin e mjeteve financiare për 
mbulimin e humbjeve”, Kuvendi, përtej kërkesave 
specifike për raportim të KOSTT-it, vendosi që (i) të 
“autorizohet KOSTT të mbulojë devijimet e energjisë 
elektrike në katër komunat e vendit (Mitrovicë e 
Veriut, Leposaviq, Zubin Potok dhe Zveçan), sipas  
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zgjidhjes së prezantuar dhe miratuar në komisionin 
funksional duke shfrytëzuar të hyrat nga buxheti 
vetanak, mjete këto të cilat do të kompensohen nga 
dividenda apo ndonjë mekanizëm tjetër i mundshëm”; 
dhe (ii) të “obligohet Qeveria e Kosovës, që brenda 
afatit gjashtë (6) mujor të sigurojë të gjithë procesin e 
futjes në sistemin e faturimit sipas rregullave dhe 
ligjeve në fuqi në bashkëpunim me palët përgjegjëse 
për faturimin e konsumatorëve në katër komunat e 
Republikës së Kosovës (Mitrovicë e Veriut, Leposaviq, 
Zubin Potok dhe Zveçan) me energji elektrike”.  
 

Pretendimet e palëve 
 

Trembëdhjetë (13) deputetë të Kuvendit të Republikës 
së Kosovës, e kanë kontestuar kushtetutshmërinë e 
këtij Akti të Kuvendit. Parashtruesit e kërkesës së pari 
pretendojnë se, përkundër faktit që Akti i kontestuar i 
Kuvendit është i titulluar “Rekomandime”, i njëjti 
është vendim i Kuvendit me pasoja juridike dhe 
rrjedhimisht, duhet t’i nënshtrohet kontrollit të 
kushtetutshmërisë, siç është përcaktuar në paragrafin 
5 të nenit 113 të Kushtetutës. Së dyti, parashtruesit e 
kërkesës pretendojnë se, Akti i kontestuar i Kuvendit 
është nxjerrë në kundërshtim me Kushtetutën, si 
rezultat edhe i procedurës së ndjekur, por edhe 
përmbajtjes së tij. Përkitazi me procedurën, 
parashtruesit e kërkesës, në thelb, pretendojnë se Akti 
i kontestuar i Kuvendit, është në kundërshtim me 
paragrafin 5 të nenit 65 të Kushtetutës, sepse është 
nxjerrë pa bazë ligjore, duke theksuar, ndër tjerash, se 
një vendim i tillë do të mund të merret vetëm përmes 
Ligjit për Buxhetin apo ndryshim/plotësimin e tij. 
Ndërsa, përkitazi me përmbajtjen e Aktit të kontestuar 
të Kuvendit, parashtruesit e kërkesës theksojnë që i 
njëjti është në kundërshtim me nenet 3 dhe 24 të 
Kushtetutës në lidhje me nenin 14 (Ndalimi i 
Diskriminimit) të Konventës Evropiane për të Drejtat 
e Njeriut dhe me nenin 1 (Ndalimi i Përgjithshëm i 
Diskriminimit) të Protokollit nr.12 të kësaj Konvente, 
sepse në diskriminim të konsumatorëve të energjisë 
elektrike që nuk jetojnë në katër (4) komunat e 
lartcekura, përmes Aktit të kontestuar të Kuvendit, 
është autorizuar mbulimi i devijimeve të energjisë 
elektrike për konsumatorët e energjisë elektrike që 
jetojnë në katër (4) komunat përkatëse të Republikës 
së Kosovës. Parashtruesit e kërkesës, në fakt, nuk e 
kontestojnë detyrimin e Ndërmarrjes Publike KOSTT 
për mbulimin e devijimeve të energjisë elektrike në 
këto katër (4) komuna derisa të njëjtat të futen në 
sistemin e faturimit të energjisë elektrike sipas ligjeve 
në fuqi në Republikën e Kosovës. Megjithatë, të njëjtit 
e kontestojnë procedurën përmes të cilës është nxjerrë 
Akti i kontestuar, duke pretenduar njëkohësisht se 
mbulimi i këtyre devijimeve në energji elektrike në 
komunat përkatëse, përbën diskriminim në kuptim të 
nenit 24 të Kushtetutës dhe të neneve përkatëse të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
Komente dhe përgjigje në Gjykatë kanë dorëzuar edhe 
(i) Grupi Parlamentar i Lëvizjes Vetëvendosje; (ii) 
Ministria e Ekonomisë; (iii) ZREE; dhe (iv) KOSTT. 
Përgjigje në Gjykatë gjithashtu kanë dorëzuar edhe 
Komisionet përkatëse të Kuvendit, përkatësisht  

Komisioni për Legjislacion, Komisioni funksional për 
Ekonomi, Komisioni për Buxhet, Punë dhe Transfere, 
si dhe Komisioni për Mbikëqyrjen e Financave 
Publike. Në thelb, komentet e dorëzuara në Gjykatë 
pretendojnë që Akti i kontestuar i Kuvendit (i) është 
Rekomandim dhe jo vendim Kuvendi, dhe 
rrjedhimisht i njëjti nuk mund t’i nënshtrohet 
kontrollit të kushtetutshmërisë dhe për pasojë, 
kërkesa e parashtruesve të kërkesës, duhet të shpallet 
e papranueshme për shqyrtim në merita nga Gjykata; 
(ii) Akti i kontestuar i Kuvendit është nxjerrë duke u 
bazuar në paragrafin 2 të nenit 13 (Qeverisja 
korporative, kompetencat, raportimi) të Ligjit nr. 05/L
-085 për Energjinë Elektrike, bazuar në të cilin 
Kuvendi është aksionari i vetëm i Ndërmarrjes Publike 
KOSTT; (iii) detyrimi i KOSTT-it për të mbuluar 
devijimet e energjisë elektrike në katër (4) komunat e 
Republikës së Kosovës, është i përcaktuar me nenin 16 
(Detyrat dhe përgjegjësitë e Operatorit të Sistemit të 
Transmetimit) të Ligjit për Energji Elektrike dhe me 
nenin 5 (Kompensimi për Humbjet në Veri të Kosovës) 
të Licencës së KOSTT-it, përkatësisht [ZREE/
Li_15/17, i 13 prillit 2017] dhe për më tepër, në 
përputhshmëri me detyrimet e ndërmarra për 
Marrëveshjen e Kyçjes në ENTSO-E; dhe se (iv) Akti i 
kontestuar i Kuvendit është në interesin publik sepse 
ndërlidhet me sovranitetin energjetik të Kosovës sipas 
obligimeve që burojnë nga Marrëveshja e Kyçjes në 
ENTSO-E.  
 

Pranueshmëria e kërkesës 
 

Në vlerësimin e kushtetutshmërisë së Aktit të 
kontestuar të Kuvendit, Gjykata fillimisht vlerësoi 
pretendimet e parashtruesve të kërkesës dhe përgjigjet 
përkatëse të palëve të interesuara, përkitazi me 
natyrën e Aktit të kontestuar. Gjykata në këtë aspekt 
konstatoi se, Akti i kontestuar i Kuvendit hyn në 
fushëveprimin e “vendimit të Kuvendit”, siç 
përcaktohet me paragrafin 5 të nenit 113 të 
Kushtetutës dhe rrjedhimisht kërkesa është e 
pranueshme për shqyrtim në merita. Kjo, ndër tjerash, 
dhe bazuar edhe në sqarimet e dhëna në Aktgjykim, 
sepse (i) vendimi përkatës i Kuvendit është miratuar 
me shumicë votash të deputetëve të Kuvendit; dhe (ii) 
ka efekte juridike për KOSTT-in dhe Qeverinë e 
Republikës së Kosovës. Për më tepër, Gjykata 
nëpërmjet praktikës së saj të konsoliduar gjyqësore 
tashmë, ka theksuar se vendimmarrja e autoriteteve 
publike do të mbetej jashtë kontrollit kushtetues, nëse 
Gjykata do të bazohej vetëm në emërtimin formal/
terminologjinë të cilën të njëjtat kanë vendosur t’ia 
përcaktojnë aktit përkatës. 

Në shqyrtimin e meritave të çështjes, Gjykata u 
fokusua në vlerësimin e kushtetutshmërisë të 
procedurës dhe të përmbajtjes së Aktit të kontestuar të 
Kuvendit, përkatësisht nëse me nxjerrjen e këtij Akti, 
Kuvendi (i) ka vepruar në (pa)pajtueshmëri me 
kompetencën e tij për vendimmarrje të përcaktuar me  
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Kushtetutshmëria e procedurës  
 

Sa i përket vlerësimit të kushtetutshmërisë së                        
procedurës së ndjekur, Gjykata fillimisht shtjelloi                   
(i) kompetencat dhe përgjegjësitë e Ndërmarrjes                
Publike KOSTT; (ii) detyrimin e KOSTT-it për                        
balancimin e sistemit të energjisë dhe mbulimin e 
devijimeve të energjisë elektrike; (iii) të drejtat dhe 
detyrimet e KOSTT-it në raport me Marrëveshjen e 
Kyçjes me     ENTSO-E; (iv) kompetencat kushtetuese 
dhe ligjore të Kuvendit për miratimin e Ligjit për                  
Buxhet dhe përgjegjësitë në lidhje me financat                     
publike; dhe (v) procedurën e ndjekur në Kuvend dhe 
kompetencën përkatëse për nxjerrjen e Aktit të                       
kontestuar, dhe Gjykata konstatoi se, procedura e 
ndjekur në nxjerrjen e Aktit të kontestuar të Kuvendit, 
është në  pajtueshmëri me nenin 65 të Kushtetutës. 
Në mbështetje të këtij konstatimi, Gjykata theksoi se 
(i) bazuar në paragrafin 1 të nenit 65 të Kushtetutës, 
Kuvendi miraton ligje, rezoluta dhe akte; (ii) bazuar në 
paragrafin 14 të nenit 65 të Kushtetutës, Kuvendi                    
vendos “për çështjet me interes të përgjithshëm të 
përcaktuara me ligj”; (iii) në ushtrimin e                                 
kompetencave të tij të përcaktuara me ligj,                              
përkatësisht bazuar në paragrafin 2 të nenit 13 të Ligjit 
për Energjinë Elektrike, Kuvendi i Republikës së                      
Kosovës ushtron të drejtat e aksionarit të KOSTT;                   
(iv) për më tepër, bazuar në paragrafin 1 të nenit 13 të 
Ligjit për Energjinë Elektrike, KOSTT funksionon si 
Ndërmarrje Publike në pajtim me Ligjin nr.03/L-087 
për Ndërmarrjet Publike dhe legjislacionin përkatës në 
fuqi; (v) bazuar në nenin 4 (Aksionet) të Ligjit nr. 03/
L-087 për Ndërmarrjet Publike, këto të fundit                           
organizohen si shoqëri aksionare, në përputhje me 
ligjin në fuqi për shoqëritë tregtare; dhe se (vi) bazuar 
në nenin 151 (Procedura për Autorizimin e                             
Dividendëve) të Ligjit nr. 06/L-016 për Shoqëritë 
Tregtare, ndër tjerash, vendimi për autorizimin dhe 
pagimin e dividendëve mund të bëhet nga aksionarët. 
Bazuar në si më sipër, Gjykata sqaroi se në nxjerrjen e 
Aktit të kontestuar, Kuvendi, ndër tjerash, kishte                   
autorizuar KOSTT-in të mbulojë devijimet e energjisë 
elektrike në katër (4) komuna “duke shfrytëzuar të        
hyrat nga buxheti vetanak, mjete këto të cilat do të 
kompensohen nga dividenda apo ndonjë mekanizëm 
tjetër i mundshëm” dhe se këtë vendim, e kishte 
nxjerrë (i) duke ushtruar kompetencën e tij si aksionar 
i Ndërmarrjes Publike KOSTT; dhe (ii) në ushtrimin e 
kompetencës së aksionarit, kishte vendosur përkitazi 
me dividendën e KOSTT-it; ndërsa, ushtrimi i kësaj 
kompetence (i) nuk ndërlidhet me kompetencën e                
Kuvendit të përcaktuar në paragrafin 5 të nenit 65 të 
Kushtetutës përkitazi me buxhetin e Republikës së       
Kosovës, siç është sqaruar para Gjykatës edhe nga 
Komisionet përkatëse të Kuvendit, përkatësisht 
Komisionit për Buxhet, Punë dhe Transfere dhe 
Komisionit për Mbikëqyrjen e Financave Publike; por 
(ii) bazohet në ushtrimin e kompetencave të Kuvendit 
të përcaktuara në paragrafët 1 dhe 14 të nenit 65 të 
Kushtetutës, sipas të cilave Kuvendi mund të nxjerrë 
akte lidhur me çështjet me interes të përgjithshëm të 
përcaktuara me ligj.  

Kushtetutshmëria e përmbajtjes  
 

Sa i përket vlerësimit të kushtetutshmërisë së 
përmbajtjes së Aktit të kontestuar të Kuvendit, Gjykata 
fillimisht shtjelloi parimet e përgjithshme përkitazi me 
garancitë e nenit 24 të Kushtetutës, nenit 14 të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe nenit 
1 të Protokollit nr. 12 të kësaj Konvente, duke theksuar 
se neni 24 i Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të 
Protokollit nr. 12 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut, shtrijnë mbrojtjen kundër 
diskriminimit edhe lidhur me çdo të drejtë të 
përcaktuar me ligj. Më pas, Gjykata shtjelloi parimet e 
përgjithshme bazuar në praktikën e saj gjyqësore dhe 
asaj të Gjykatës Evropiane për të Drejtat Njeriut, duke 
sqaruar se për të konstatuar nëse një akt mund të ketë 
rezultuar në diskriminim në kundërshtim me 
garancitë e këtyre neneve, së pari duhet të vlerësohet 
nëse akti përkatës ka trajtuar në mënyrë të ndryshme 
“persona në situata analoge ose relativisht të 
ngjashme”, dhe nëse ky është rasti, të vlerësojë nëse ky 
dallim në trajtim (a) është i përcaktuar me ligj;                     
(b) ndjek një qëllim legjitim; dhe (c) është 
proporcional, përkatësisht nëse ekziston një 
marrëdhënie e proporcionalitetit ndërmjet kufizimit të 
së drejtës dhe qëllimit që synohet të arrihet. 

Në kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht konstatoi 
se në rrethanat e rastit konkret, në kuptim të 
dispozitave ligjore përkitazi me konsumatorët e 
energjisë elektrike në Republikën e Kosovës, 
konsumatorët në të gjitha komunat janë në “situata 
analoge ose relativisht të ngjashme”. Ndërsa, në 
vlerësimin e dallimit në trajtim, Gjykata theksoi se, si 
rezultat i mosfaturimit/mospagesës së energjisë 
elektrike për konsumatorët e energjisë elektrike në 
katër (4) komunat e Republikës së Kosovës, konsumi i 
energjisë elektrike në këto katër (4) komuna, është 
regjistruar si devijim. Për këtë qëllim, KOSTT-i ka 
kërkuar ndarjen e mjeteve buxhetore me qëllim të 
prokurimit të energjisë elektrike për mbulimin e 
devijimeve në katër (4) komunat e Republikës së 
Kosovës. Për më tepër, bazuar në Aktin e kontestuar të 
Kuvendit, rezulton që si pasojë e autorizimit dhënë 
KOSTT-it nga Kuvendi për mbulimin e devijimeve në 
energjinë elektrike për shkak të mosfaturimit/
mospagesës së energjisë elektrike për konsumatorët e 
katër (4) komunave të Republikës së Kosovës deri në 
fillimin e zbatimit të procesit të futjes në sistemin e 
faturimit të konsumit të energjisë elektrike për 
konsumatorët e këtyre katër (4) komunave, këta të 
fundit gëzojnë një trajtim ndryshe nga konsumatorët e 
komunave të tjera të Republikës së Kosovës. Për 
pasojë, Gjykata konstatoi se, Akti i kontestuar i 
Kuvendit rezulton në dallim në trajtim në mes 
konsumatorëve që jetojnë dhe që nuk jetojnë në katër 
(4) komunat e Republikës së Kosovës. Gjykata 
megjithatë theksoi se, dallimi në trajtim në mes 
personave në “situata analoge ose relativisht të  
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rezulton në diskriminim në kundërshtim me garancitë 
e nenit 24 të Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të 
Protokollit nr. 12 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut, vetëm nëse akti përkatës i autoritetit 
publik nuk ngërthen “një justifikim objektiv dhe të 
arsyeshëm”. Prandaj, vlerësimi nëse dallimi në trajtim 
është (a) përcaktuar në ligj; (b) ndjek një qëllim 
legjitim; dhe (c) është proporcional, është i nevojshëm. 
Së pari, Gjykata konstatoi që dallimet në trajtim të 
konsumatorëve të energjisë elektrike në katër (4) 
komunat e Republikës së Kosovës, janë të 
“përcaktuara në ligj”. Kjo sepse, (i) bazuar në nenin 16 
(Detyrat dhe përgjegjësitë e Operatorit të Sistemit të 
Transmetimit) të Ligjit për Energjinë Elektrike, 
KOSTT ka detyrimin e balancimit të sistemit të 
energjisë elektrike në harmoni me Kodin e rrjetit të 
transmetimit dhe rregullat e tregut; (ii) bazuar në 
nenin 19 (Prokurimi i Energjisë Elektrike dhe 
kapaciteteve nga Operatori i Sistemit të Transmetimit) 
të Ligjit për Energjinë Elektrike, ndër tjerash, KOSTT 
ka detyrimin e mbulimit të humbjeve në rrjetin e 
transmetimit përmes prokurimit të energjisë elektrike; 
dhe (iii) bazuar në nenin 28 (Përgjegjësitë dhe të 
Drejtat e Operatorit të Sistemit të Shpërndarjes) të 
Ligjit për Energjinë Elektrike, ndër tjerash, KOSTT ka 
përgjegjësinë për të siguruar energjinë elektrike për 
mbulimin e humbjeve në rrjetin e shpërndarjes. 
Ndërsa, bazuar në nenin 10 (Operatori i Sistemit të 
Transmetimit) të Ligjit për Energjinë Elektrike, 
operatori i sistemit të transmetimit mban në pronësi 
sistemin e transmetimit dhe është përgjegjës për 
operimin e këtij sistemi në pajtim me licencën e 
lëshuar nga Rregullatori. Bazuar në Licencën e KOSTT
-it, përkatësisht nenin 5 (Kompensimi për Humbjet në 
Veri të Kosovës) të saj, në mënyrë shprehimore është 
përcaktuar mundësia e KOSTT-it që të “sigurojë 
energji elektrike për të kompensuar humbjet që dalin 
nga energjia e shfrytëzuar, por jo e paguar, nga 
konsumatorët në pjesën veriore të Kosovës.” 
Së dyti, Gjykata konstatoi që dallimet në trajtim të 
konsumatorëve të energjisë elektrike në katër (4) 
komunat e Republikës së Kosovës, ndjekin një “qëllim 
legjitim”.  Kjo sepse, Akti i kontestuar i Kuvendit ka 
për qëllim: (i) ushtrimin e sovranitetit në sistemin 
elektroenergjetik me të gjitha të drejtat dhe obligimet 
e përcaktuara me Marrëveshjen e Kyçjes me ENTSO-
E; (ii) ruajtjen e pavarësisë energjetike të Republikës 
së Kosovës; (iii) interesin publik në garantimin e 
furnizimit me energji elektrike në gjithë territorin e 
Republikës së Kosovës; (iv) interesin në ruajtjen dhe 
fuqizimin e statusit të KOSTT-it në mekanizmin 
ndërkombëtar, përkatësisht Marrëveshjen e Kyçjes me 
ENTOS-E, e cila Marrëveshje i ka mundësuar kësaj 
ndërmarrjeje që të operojë si Zonë e Pavarur 
Rregulluese brenda Bllokut-AK me Republikën e 
Shqipërisë në kuadër të zonës sinkrone të Evropës 
Kontinentale; (v) parandalimin e ndëshkimit financiar 
nga ENTSO-E, si rezultat i mos përmbushjes së zotimit 
për balancim në sistemin e rrjetit energjetik apo 
evitimin e devijimeve në sistemin e energjisë nga ana e 
KOSTT-it; si dhe (vi) ruajtjen e statusit të KOSTT-it në 
këtë mekanizëm dhe arritjen e tij si anëtar i barabartë  

me të gjithë operatorët e sistemeve të transmisionit në 
ENTSO-E. Së treti, Gjykata konstatoi që dallimet në 
trajtim të konsumatorëve të energjisë elektrike në 
katër (4) komunat e Republikës së Kosovës, përmes 
Aktit të kontestuar janë “proporcionale”, përkatësisht 
Akti i kontestuar i Kuvendit ngërthen një raport të 
arsyeshëm të proporcionalitetit në mes të masës së 
ndërmarrë dhe qëllimit të ndjekur. Kjo sepse Akti i 
kontestuar i Kuvendit (i) në pikën 4 të tij, ka 
përcaktuar autorizimin e dhënë Ndërmarrjes Publike 
KOSTT për mbulimin e devijimeve në energjinë 
elektrike në katër (4) komunat e Republikës së 
Kosovës; ndërsa (ii) në pikën 5 të tij, ka përcaktuar 
obligimin e Qeverisë, “që brenda afatit gjashtë (6) 
mujor, të sigurojë të gjithë procesin e futjes në 
sistemin e faturimit sipas rregullave dhe ligjeve në fuqi 
në bashkëpunim me palët përgjegjëse për faturimin e 
konsumatorëve” në katër (4) komunat e Republikës së 
Kosovës. Prandaj, Gjykata theksoi se, Akti i kontestuar 
i Kuvendit, përkatësisht autorizimi i dhënë KOSTT-it 
për mbulimin e humbjeve në energji elektrike ka 
karakter të përkohshëm dhe synon procesin e futjes në 
sistemin e faturimit për konsumatorët e energjisë 
elektrike në katër (4) komunat e Republikës së 
Kosovës. Për pasojë, dhe përfundimisht, Gjykata 
konstatoi se nxjerrja e Aktit të kontestuar të Kuvendit 
ka rezultuar në dallim në trajtim të konsumatorëve të 
energjisë elektrike që nuk jetojnë në katër (4) komunat 
e Republikës së Kosovës, megjithatë, ky dallim në 
trajtim ka një “justifikim objektiv dhe të arsyeshëm” 
dhe rrjedhimisht, nuk rezulton në diskriminim, sepse 
(a) është i përcaktuar me ligj; (b) ka ndjekur një qëllim 
legjitim; dhe (c) është proporcional, dhe për pasojë, 
nuk është nxjerrë në papajtueshmëri me nenet 24 dhe 
55 të Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të Protokollit 
nr.12 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 

Aktgjykim 

KO 145/21 

Parashtrues 

Komuna e Kamenicës  
Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së  
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Vendimit të Ministrisë së Arsimit, Shkencës, 
Teknologjisë dhe Inovacionit nr.01B/24, të 23 prillit 
2021  
 
Rrethanat e rastit konkret ndërlidhen me 
riorganizimin e shkollave në Komunën e Kamenicës në 
vitin 2019, riorganizim ky i cili ishte iniciuar përmes 
vendimeve përkatëse të Kryetarit të Komunës, ndër 
tjerash, me arsyetimin e rënies së numrit të nxënësve 
në disa shkolla dhe mungesës së infrastrukturës së 
mirëfilltë të institucioneve arsimore. Fillimisht, 
Ministria e Administrimit të Pushtetit Lokal kishte 
konstatuar se vendimet përkatëse ishin nxjerrë në 
përputhshmëri me ligjet e aplikueshme, përkatësisht 
kompetencat vetanake të komunave dhe MASHTI 
kishte inspektuar zbatueshmërinë e këtyre vendimeve. 
Megjithatë, disa prindër të nxënësve të afektuar kishin 
refuzuar zbatimin e këtyre vendimeve dhe kishin 
kontestuar të njëjtat përmes konfliktit administrativ, 
duke kërkuar edhe nxjerrjen e masave të përkohshme 
me qëllim të pezullimit të zbatimit të vendimeve të 
Komunës. Gjykata Supreme, bazuar në shkresat e 
rastit, kishte refuzuar pezullimin e zbatimit të 
vendimeve përkatëse. Duke marrë parasysh që një 
numër nxënësish nuk vijuan mësimin sipas 
përcaktimeve të vendimeve të Komunës, në vitin 2021, 
MASHTI kishte formuar një komision për të vlerësuar 
mos-vijueshmërinë e mësimit nga ana e 441 nxënësve, 
i cili, ndër tjerash, kishte rekomanduar që për të 
adresuar situatën, MASHTI dhe Komuna duhet të: (i) 
ndërmarrin veprime të harmonizuara; dhe (ii) të 
themelojnë grup punues për analizimin e situatës në 
shkolla. Megjithatë, MASHTI, nxjerri Vendimin e 
kontestuar, bazuar në të cilin organizoi “mësimin 
alternativ të përshpejtuar për 441 nxënësit e Komunës 
së Kamenicës”. Këtë Vendim, Komuna e Kamenicës e 
kontestoi para Gjykatës, duke pretenduar se përmes 
tij, MASHTI kishte ndërhyrë në kompetencat vetanake 
të Komunës, dhe rrjedhimisht kishte cenuar 
përgjegjësitë komunale në kundërshtim me garancitë 
kushtetuese.  
 

Pretendimet e parashtruesit të kërkesës dhe 
kundërargumentet e MASHTI-it dhe Ministrisë së 
Administrimit të Pushtetit Lokal 
 
Parashtruesi i kërkesës pretendon se, Vendimi i 
kontestuar i MASHT-it ka cenuar përgjegjësitë e tij 
komunale në shkelje të neneve 12, 123 dhe 124 të 
Kushtetutës në ndërlidhje me nenin 2 (Baza 
Kushtetuese dhe Ligjore e Vetëqeverisjes Lokale) dhe 
nenin 4 (Fushëveprimi i Vetëqeverisjes Lokale) të 
Kartës Evropiane për Vetëqeverisje Lokale, duke 
theksuar, në esencë, se: (i) Vendimi i kontestuar është 
nxjerrë në kundërshtim me nenin 12 të Kushtetutës në 
ndërlidhje me paragrafin (h) të nenit 17 (Kompetencat 
Vetanake) të Ligjit nr. 03/L-040 për Vetëqeverisjen 
Lokale, sepse bazuar në këtë dispozitë, komuna ka 
kompetencë të plotë dhe ekskluzive të ofrojë arsimin 
publik parashkollor, fillor dhe të mesëm, duke 
përfshirë regjistrimin dhe licencimin e institucioneve 
arsimore; (ii) bazuar në ligjet e aplikueshme, MASHTI  

nuk ka kompetencë të organizojë mësim alternativ ose 
plotësues dhe vetëm mund të kërkojë nga komuna që 
të organizojë këtë lloj mësimi; dhe (iii) MASHTI nuk 
ka kompetencë për të caktuar lokacionet e 
institucioneve arsimore e as të obligojë komunën që të 
mbajë mësim alternativ në institucione arsimore të 
palicencuara dhe të cilat nuk ekzistojnë edhe më tutje 
si objekte shkollore. Kundërargumentet e MASHTI-it, 
ndër tjerash, theksojnë se në nxjerrjen e Vendimit të 
kontestuar është bazuar në Rregulloren e Qeverisë nr. 
02/2021, për Fushat e Përgjegjësisë Administrative të 
Zyrës së Kryeministrit dhe Ministrive dhe konsideron 
se është obligim i shtetit, që në pajtim me parimet 
ndërkombëtare për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, 
të sigurojë zbatimin e të së drejtës themelore për 
arsim, respektivisht duke siguruar qasje në 
institucionet e arsimit. Ministria e Administrimit të 
Pushtetit Lokal, përmes komenteve të dorëzuara në 
Gjykatë, mbështetë argumentet e MASHTI-it.  
 

Pranueshmëria e kërkesës 
 

Pas parashtrimit të kërkesës për vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së Vendimit të kontestuar nga 
Kryetari i Komunës së Kamenicës, z. Qëndron 
Kastrati, më 17 tetor 2021, respektivisht 14 nëntor 
2021, pas zhvillimit të raundit të dytë të zgjedhjeve 
lokale në Republikën e Kosovës, Kryetar i Komunës së 
Kamenicës u zgjodh z. Kadri Rahimaj. Ky i fundit, 
përmes përfaqësuesit të tij, më 5 janar 2022, 
parashtroi në Gjykatë kërkesën për tërheqje të lëndës 
KO145/21, me arsyetimin se nuk ka interes juridik për 
shqyrtimin e saj. Gjykata, bazuar në rregullin 35 
(Tërheqja, hedhja poshtë dhe refuzimi i kërkesës) të 
Rregullores së Punës, sipas të cilit pavarësisht 
kërkesës për tërheqje, Gjykata mund të përcaktojë të 
vendosë përkitazi me kërkesën fillestare, fillimisht 
vlerësoi kërkesën e Kryetarit të ri të Komunës, por 
vendosi të refuzojë të njëjtën, duke pasur parasysh 
interesin publik për vazhdimin e shqyrtimit dhe 
vendosjes meritore në rast, me theks në rëndësinë e 
qartësimit të pretendimeve për shkelje të parimeve 
kushtetuese lidhur me vetëqeverisjen lokale.  
 

Meritat 
 

Në adresimin e pretendimeve të parashtruesit të 
kërkesës, Gjykata fillimisht shqyrtoi parimet e 
përgjithshme përkitazi me vetëqeverisjen lokale të 
përcaktuara me Kushtetutë, Kartën Evropiane për 
Vetëqeverisje Lokale, Opinionet relevante të 
Komisionit të Venecias lidhur me parimet e qeverisjes 
lokale si dhe ligjet e aplikueshme që konkretizojnë 
kompetencat e Komunës dhe MASHTI-it në fushën e 
arsimit, përkatësisht Ligjin për Vetëqeverisjen Lokale, 
Ligjin nr. 04/L-032 për Arsimin Parauniversitar dhe 
Ligjin nr. 03/L-068 për Arsimin në Komunat e 
Republikës së Kosovës. 
Gjykata, duke u bazuar në nenet 12, 123 dhe 124 të 
Kushtetutës, respektivisht, ndër të tjerash, theksoi se: 
(i) njësi themelore territoriale të vetëqeverisjes lokale 
në Republikën e Kosovës janë komunat; (ii) organizimi 
dhe kompetencat e njësive të vetëqeverisjes lokale  
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rregullohen me ligj dhe 
themelimi  i  komunave,  kufijtë,  kompetencat  dhe  m
ënyra e organizimit dhe funksionimit të tyre, 
rregullohet me ligj; (iii) komunat 
kanë  kompetenca  vetanake,  të  zgjeruara  dhe  të  del
eguara  në  pajtim  me  ligjin; dhe (iv) rishikimi 
administrativ i akteve të komunave nga autoritetet 
qendrore në fushën e 
kompetencave  të  tyre,  kufizohet  në  sigurimin  e  për
puthjes  me  Kushtetutën  dhe me ligjin. Për më tepër, 
bazuar në këto nene kushtetuese, Gjykata theksoi që 
veprimtaria  e  organeve  të  vetëqeverisjes  lokale  baz
ohet  në  Kushtetutë  dhe  në  ligjet  e  Republikës së 
Kosovës dhe respekton Kartën Evropiane për 
Vetëqeverisjen Lokale. Kjo e fundit, ndër të tjerash, 
dhe për aq sa është e rëndësishme për rrethanat e 
rastit konkret, përcakton që: (i) autoritetet lokale, 
brenda kufijve të ligjit, do të kenë diskrecionin e plotë 
për të ushtruar iniciativën e tyre në lidhje me çdo 
çështje që nuk përjashtohet nga kompetenca e tyre dhe 
nuk i është caktuar ndonjë autoriteti tjetër;                           
(ii) kompetencat që u besohen autoriteteve lokale 
normalisht duhet të jenë të plota dhe ekskluzive dhe se 
ato nuk mund të minohen apo të kufizohen nga një 
autoritet tjetër, qendror apo rajonal përveç siç 
përcaktohet me ligj; dhe (iii) çdo kontroll 
administrativ mbi autoritetet lokale mund të ushtrohet 
vetëm sipas formave dhe në rastet e parashikuara nga 
Kushtetuta ose nga ligji. 
Vetëqeverisja lokale është e një rëndësie të tillë në 
rendin kushtetues, sa që Kushtetuta (i) ka përcaktuar 
këto garanci, ndër tjerash, në Dispozitat Themelore të 
saj; (ii) ka përcaktuar respektimin e Kartës Evropiane 
për Vetëqeverisjen Lokale; dhe (iii) me qëllim të 
sigurimit të mbrojtjes së këtyre garancive, në nenin 
113 të saj, i ka dhënë komunave qasje të drejtpërdrejtë 
në Gjykatën Kushtetuese, në cilësi të palëve të 
autorizuara, që të kontestojë kushtetutshmërinë e 
ligjeve ose të akteve të Qeverisë, të cilat cenojnë 
përgjegjësitë komunale ose zvogëlojnë të hyrat e 
komunës, në rast se komuna përkatëse është prekur 
nga ai ligj ose akt. Në përputhje me garancitë e 
lartcekura të Kushtetutës dhe Kartës Evropiane për 
Vetëqeverisjen Lokale dhe referimin e të njëjtave në 
detyrimin që këto garanci të zbatohen edhe përmes 
ligjeve të aplikueshme, Gjykata gjithashtu rikujtoi që 
bazuar në nenin 17 të Ligjit për Vetëqeverisjen Lokale, 
komunat kanë kompetenca “të  plota  dhe  ekskluzive”, 
në ofrimin e arsimit publik parashkollor, fillor dhe të 
mesëm, duke përfshirë regjistrimin dhe licencimin e 
institucioneve edukative, punësimin, pagesën e 
rrogave dhe trajnimin e instruktorëve dhe 
administratorëve të arsimit. Në anën tjetër, MASHTI, 
bazuar në Ligjin për Arsimin Parauniversitar dhe 
Ligjin për Arsimin në Komunat, ndër tjerash, mban 
përgjegjësinë kryesore për planifikimin, caktimin e 
standardeve dhe sigurimin e cilësisë së sistemit të 
arsimit parauniversitar dhe ka përgjegjësinë të 
promovojë dhe të përmirësojë cilësinë dhe efikasitetin 
e arsimit dhe aftësimit përmes inspektimit të arsimit, 
monitorimit dhe vlerësimit me qëllim të ngritjes së 
cilësisë dhe mbikëqyrjes së zbatimit të legjislacionit në  

në fuqi. Në kontekst të raporteve të inspektorëve 
përkatës, siç është përcaktuar në nenin 8 (Inspektimi i 
Arsimit) të Ligjit për Arsimin Parauniversitar, dhe për 
aq sa është relevante për rrethanat e rastit konkret, 
MASHTI mund të kërkojë zbatimin e mësimit shtesë 
ose alternativ, nëse vërehen mangësi në zbatimin e 
kurrikulumit në një komunë. 
Në këtë kontekst, Gjykata theksoi se: (i) ofrimi i 
arsimit publik parashkollor, fillor dhe të mesëm, 
bazuar në Ligjin për Vetëqeverisjen Lokale, është 
kompetencë vetanake e Komunës dhe se këto 
kompetenca janë të plota dhe ekskluzive; dhe (ii) në 
rolin e saj inspektues, siç është përcaktuar në Ligjin 
për Arsimin Parauniversitar, MASHTI “mund të 
kërkojë zbatimin e mësimit shtesë ose alternativ”, në 
rast se vërehen mangësi në zbatimin e kurrikulumit. 
Në rrethanat e rastit konkret, raporti përkatës i 
Komisionit të MASHTI-it i 14 prillit 2021, ndër të 
tjera, kishte rekomanduar ndërmarrjen e veprimeve të 
harmonizuara në mes Ministrisë, Komunës dhe 
prindërve “që të mundësohet kthimi i menjëhershëm 
në shkolla i nxënësve”. Megjithatë, duke u referuar në 
Rregulloren e lartcekur të Qeverisë, MASHTI kishte 
nxjerrë Vendimin e kontestuar, përmes të cilit, ndër 
tjerash, kishte organizuar mësim alternativ të 
përshpejtuar për Komunën e Kamenicës, duke 
vendosur që të organizohet mësimi në pesë (5) shkolla 
përkatëse të Komunës së Kamenicës, shkolla këto që 
paraprakisht parashtruesi i kërkesës i kishte 
riorganizuar përmes vendimeve, si pjesë e reformës së 
tij. 
Pas analizës së parimeve kushtetuese, atyre të Kartës 
Evropiane për Vetëqeverisje Lokale dhe ligjeve të 
aplikueshme dhe sipas sqarimeve të dhëna në 
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, ndër tjerash, theksoi 
se me rastin e organizimit të mësimit alternativ të 
përshpejtuar dhe përcaktimit të organizimit të 
mësimit në objektet përkatëse shkollore në Komunën e 
Kamenicës, MASHTI përmes Vendimit të kontestuar, 
ka tejkaluar kompetencën e saj dhe ka cenuar 
përgjegjësitë komunale, përkatësisht ka ndërhyrë në 
kompetencat vetanake të Komunës së Kamenicës 
përkitazi me ofrimin e arsimit publik parashkollor, 
fillor dhe të mesëm, në kundërshtim me garancitë 
kushtetuese dhe ligjore. Gjykata theksoi rëndësinë e 
respektimit të parimeve kushtetuese përkitazi me 
vetëqeverisjen lokale dhe detyrimin e pushtetit 
qendror që çdo kontroll administrativ mbi autoritetet 
lokale ta ushtrojë vetëm sipas formave dhe në rastet e 
parashikuara nga Kushtetuta ose ligji i aplikueshëm. 
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Aktgjykim 

KI 113/21 

Parashtrues 

Bukurije Haxhimurati  
 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Republikës së 
Kosovës [Pml. nr. 29/2021], të 13 prillit 2021  
 
Rrethanat e rastit konkret ndërlidhen me dënimin e 
parashtrueses së kërkesës për veprën penale të 
“ushtrimit të ndikimit”, pasi që e njëjta, sipas 
vendimeve të gjykatave të rregullta, kishte pranuar një 
shumë të caktuar parash që të ushtroj ndikim mbi 
vendimmarrjen e personave zyrtarë, me qëllim të 
zbutjes apo lirimit nga dënimi të një personi i cili ishte 
i dënuar për vepër penale. Lidhur me shpalljen fajtore 
të parashtrueses së kërkesës, gjykatat e rregullta kishin 
administruar një numër provash, duke përfshirë (i) 
leximin e dëshmisë së dëshmitarit “C”; (ii) transkriptet 
e takimeve të zhvilluara në mes të parashtrueses së 
kërkesës dhe dëshmitarit “C”; (iii) dëshmitë e 
dëshmitarëve tjerë dhe prova të tjera materiale; (iv) 
raportet e përgjimeve; dhe (v) një numër të mesazheve 
tekstuale SMS, të cilat ishin nxjerrë në mënyrë 
retroaktive me urdhër të Gjykatës Themelore në 
Prishtinë. 
Gjatë procedurave të zhvilluara në gjykatat e rregullta, 
parashtruesja e kërkesës kishte kontestuar, mes 
tjerash, provat e shqyrtuara kundër saj, duke përfshirë 
(i) urdhrin e Gjykatës Themelore që autorizonte 
marrjen e SMS-ve në mënyrë retroaktive; dhe (ii) 
leximin e dëshmisë së dëshmitarit “C” të dhënë gjatë 
fazës hetimore, meqenëse i njëjti ishte shpallur 
dëshmitar i mbrojtur dhe rrjedhimisht nuk kishte 
dëshmuar në shqyrtimin kryesor, por ishte lexuar 
deklarata e tij. Gjykata e Apelit, respektivisht Gjykata 
Supreme, kishin hedhur poshtë këto pretendime, duke 
e vërtetuar dënimin e parashtrueses së kërkesës. 
Parashtruesja e kërkesës para Gjykatës pretendoi se, 
asaj i ishte cenuar e drejta për jetë private e garantuar 
me nenin 36 [E Drejta e Privatësisë] të Kushtetutës 
lidhur me nenin 8 (E drejta për respektimin e jetës 
private dhe familjare) të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut, si dhe e drejta për një gjykim të  

drejtë dhe të paanshëm e garantuar me nenin 31                    
[E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm] të 
Kushtetutës lidhur me nenin 6 (E drejta për një proces 
të rregullt) të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut sepse, mes tjerash: (i) Aktgjykimi i Gjykatës 
Themelore përkitazi me dënimin e saj ishte bazuar në 
prova të cilat ishin të paligjshme, konkretisht, SMS-ët 
që ishin nxjerrë në mënyrë retroaktive; dhe (ii) gjatë 
shqyrtimit kryesor nuk i ishte mundësuar marrja në 
pyetje e dëshmitarit “C”. 

Në vlerësimin e pretendimeve të parashtrueses së 
kërkesës, Gjykata, bazuar edhe në praktikën gjyqësore 
të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 
fillimisht theksoi se përgjimi i telefonave dhe SMS-ve 
konsiderohet “ndërhyrje” në të drejtën për “jetë 
private” dhe “korrespondencë”. Megjithatë, sipas 
Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, një 
“ndërhyrje” e tillë arsyetohet nëse e njëjta është                     
(i) “e përcaktuar në ligj”; (ii) ndjek një “qëllim 
legjitim”; dhe (iii) nëse është “proprocionale”. Në 
aplikimin e këtyre parimeve në rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata gjeti se nxjerrja e SMS-ve në mënyrë 
retroaktive, përkatësisht urdhri i një gjykate që 
autorizon retroaktivisht masa të fshehta dhe teknike të 
vëzhgimit dhe hetimit, ishte në kundërshtim me 
dispozitat e Kodit të Procedurës Penale, pasi që një 
urdhër i tillë, vlen vetëm nga “data e lëshimit” të 
vendimit të gjykatës përkatëse dhe jo në mënyrë 
retroaktive. Për pasojë, Gjykata konstatoi se 
“ndërhyrja përkatëse” në jetën private të 
parashtrueses së kërkesës, nuk ishte e “përcaktuar në 
ligj”, përkatësisht ishte në kundërshtim me ligjin e 
aplikueshëm, dhe rrjedhimisht, nuk ishte më tej i 
nevojshëm vlerësimi nëse në rrethanat e rastit 
konkret, mund të ketë pasur “qëllim legjitim” apo 
“proporcionalitet”. Për pasojë, bazuar në praktikën 
gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut, Gjykata konstatoi që, në rrethanat e rastit 
konkret, vendimet e gjykatave të rregullta kishin 
rezultuar në shkeljen e të drejtës së privatësisë së 
parashtrueses së kërkesës, në kundërshtim me 
garancitë e nenit 36 të Kushtetutës në lidhje me nenin 
8 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 

Megjithatë, në trajtimin e pretendimeve të 
parashtrueses së kërkesës për shkelje të së drejtës për 
një gjykim të drejtë dhe të paanshëm, Gjykata theksoi 
se, konstatimi i shkeljes të së drejtës për privatësi, nuk 
rezulton domosdoshmërisht edhe në shkelje të së 
drejtës për një gjykim të drejtë dhe të paanshëm. 
Bazuar në praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut, për të arritur në një konstatim 
të tillë, Gjykata duhet të vlerësoj, nëse prova/dëshmia 
përkatëse, ka qenë e “vetme” dhe/ose “vendimtare” në 
përcaktimin e fajësisë, përkatësisht dënimit të 
parashtrueses së kërkesës nga gjykatat e rregullta. Në 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlerësoi se 
përgjimet/leximi retroaktiv bazuar në një vendim të 
paligjshëm të Gjykatës Themelore, nuk ishin 
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“vendimtare” për shpalljen fajtore të parashtrueses së 
kërkesës. Kjo sepse, aktgjykimet e gjykatave të 
rregullta ishin bazuar, mes tjerash, edhe në 
transkriptet e takimeve të zhvilluara ndërmjet 
parashtrueses së kërkesës dhe dëshmitarit “C”; 
dëshmitë e dëshmitarëve të tjerë; përgjime të nxjerra 
bazuar në urdhra të gjykatës përkatëse e të cilat nuk 
ishin kontestuar nga parashtruesja e kërkesës dhe 
prova të tjera materiale. Për më tepër dhe përkitazi me 
dëshminë e dëshmitarit “C”, Gjykata gjithashtu theksoi 
se, bazuar në shkresat e lëndës, (i) parashtruesja e 
kërkesës dhe mbrojtësit e saj ishin të ftuar gjatë 
marrjes në pyetje të dëshmitarit “C” në një fazë të 
procedurës, por kishin refuzuar që të marrin pjesë; 
dhe se (ii) dëshmia e dëshmitarit “C”, e lexuar në 
shqyrtimin kryesor, gjithashtu nuk kishte qenë provë e 
“vetme” dhe/ose “vendimtare” për shpalljen fajtore të 
parashtrueses së kërkesës. 
Rrjedhimisht dhe bazuar edhe në sqarimet e dhëna në 
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatës Supreme nuk kishte 
shkelur garancitë procedurale të përcaktuara me nenin 
31 të Kushtetutës në lidhje me nenin 6 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut, andaj i njëjti, sa i 
përket dënimit të parashtrueses së kërkesës, mbetet në 
fuqi. Ndërsa, përkitazi me konstatimin e shkeljes së të 
drejtës së privatësisë së parashtrueses së kërkesës në 
kundërshtim me garancitë e përcaktuara në nenin 36 
të Kushtetutës në lidhje me nenin 8 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut, marrë parasysh që 
Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencën e akordimit 
të kompensimit, bazuar në praktikën e saj gjyqësore, 
kjo e fundit sqaroi se parashtruesja e kërkesës mund të 
shfrytëzoj mjetet juridike në dispozicion sipas 
legjislacionit në fuqi, për realizimin e mëtejmë të të 
drejtave të saj, duke përfshirë edhe të drejtën për të 
kërkuar kompensimin e dëmit material, si rezultat i 
shkeljes së të drejtës për jetë private të garantuar me 
nenin 36 të Kushtetutës dhe nenin 8 të KEDNJ-së. 
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GJEDNJ – Vendime të rëndësishme   
(1 korrik – 31 dhjetor 2021) 

 

* Nuk ka shkelje në dënimin për krime lufte në 
bazë të përgjegjësisë komanduese 
(20/01/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës në rastin Milanković kundër 
Kroacisë (kërkesa nr. 33351/20) Gjykata Evropiane 
për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se nuk kishte 
pasur shkelje të nenit 7 (Nuk ka dënim pa ligj) 
të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Rasti 
kishte të bënte me dënimin e parashtruesit të kërkesës 
për krime lufte, të kryera nga njësitë policore nën 
komandën e tij, kundër popullatës civile serbe dhe një 
rob lufte, në territorin e Kroacisë midis mesit të 
gushtit 1991 dhe mesit të qershorit 1992. Parashtruesi 
i kërkesës u ankua se, në dënimin e tij për këto krime, 
gjykatat vendase kishin zbatuar një protokoll të 
zbatueshëm vetëm për konfliktet e armatosura 
ndërkombëtare, ndërsa ngjarjet kishin ndodhur 
përpara pavarësisë kroate dhe si rrjedhojë gjatë një 
konflikti të armatosur jondërkombëtar. Gjykata 
konkludoi se dënimi i parashtruesit të kërkesës për 
krime lufte në bazë të përgjegjësisë së tij komanduese 
kishte, në kohën e ngjarjeve, një bazë ligjore mjaft të 
qartë në ligjin ndërkombëtar që mbulon gjithashtu 
konfliktin e armatosur jondërkombëtar, dhe se ai 
duhej të kishte ditur se dështimi i tij për të 
parandaluar ato nga njësitë policore nën komandën e 
tij do ta bënte atë penalisht përgjegjës. Nuk kishte 
rëndësi nëse ato krime ishin kryer para apo pas 
pavarësisë kroate. 
 
* Mohimi i qasjes në të dhënat e klasifikuara 
presidenciale nuk ka shkelur Konventën 
(03/02/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Šeks kundër 
Kroacisë (kërkesa nr. 39325/20), Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut, njëzëri konstatoi, se 
nuk kishte pasur shkelje të nenit 10 (Liria e 
shprehjes) të Konventës Evropiane për  të 
Drejta të Njeriut.  
Rasti kishte të bënte me ankesën e një politikani në 
pension se kërkesa e tij për qasje në të dhënat e 
klasifikuara presidenciale për të kryer kërkime për një 
libër ishte refuzuar për arsye të sigurisë kombëtare. 
Gjykata vërejti në veçanti se vendimi i Presidentit që 
refuzonte të deklasifikojë disa nga dokumentet e 
kërkuara ishte bazuar në një opinion të një organi të 
specializuar që merret me çështjet e sigurisë 
kombëtare dhe përfundimisht ishte shqyrtuar dhe 
mbështetur nga Komisioneri për Informata, Gjykata e 
Lartë Administrative dhe Gjykata Kushtetuese. Për më 
tepër, kërkesa e parashtruesit për qasje në dokumente 
ishte miratuar në pjesën më të madhe. Ajo arriti në 
përfundimin se ndërhyrja në lirinë e qasjes së 
parashtruesit të kërkesës ndaj informatave kishte qenë 
e nevojshme dhe proporcionale me qëllimin e 
rëndësishëm të sigurisë kombëtare dhe se shqyrtimi i 

brendshëm i kërkesës së tij i  kishte dhënë atij garanci 
të mjaftueshme procedurale dhe mbeti në diskrecionin 
e gjerë të Shtetit për të vendosur për çështje të tilla. 
 
* Mosfunksionimi sistemik në procedurën e 
emërimeve gjyqësore në Poloni (03/02/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës në rastin Advance Pharma 
sp. zo.o, kundër Polonisë (kërkesa nr. 1469/20) 
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, 
njëzëri, se kishte pasur shkelje të nenit 6 paragrafi 1 (E 
drejta për një proces të rregullt) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Rasti kishte të 
bënte me një ankesë të parashtruar nga kompania 
parashtruese se Dhoma Civile e Gjykatës Supreme, e 
cila kishte vendosur për një rast në lidhje me të, nuk 
kishte qenë një “gjykatë e krijuar me ligj” dhe i kishte 
munguar paanshmëria dhe pavarësia. Ajo u ankua në 
veçanti se Dhoma Civile e Gjykatës Supreme ishte e 
përbërë nga gjyqtarë të emëruar nga Presidenti i 
Polonisë me rekomandimin e Këshillit Kombëtar të 
Gjyqësorit (KKGJ), organi kushtetues në Poloni që 
mbron pavarësinë e gjykatave dhe gjyqtarëve dhe që 
ka qenë objekt polemikash që nga hyrja në fuqi e 
legjislacionit të ri parashikon, ndër të tjera, që anëtarët 
e tij gjyqësorë të mos zgjidhen më nga gjyqtarët, por 
nga Sejmi (dhoma e ulët e Parlamentit). 
Rasti është një nga 94 kërkesat aktualisht në pritje 
kundër Polonisë, kryesisht të parashtruara në vitet 
2018-2022, në lidhje me aspekte të ndryshme të 
riorganizimit të sistemit gjyqësor polak të nisur në 
vitin 2017*. Deri më sot, Gjykata ka dhënë katër 
aktgjykime, tri prej të cilave janë të formës së prerë. Si 
në rastet e mëparshme, Gjykata theksoi se detyra e saj 
nuk ishte të vlerësojë legjitimitetin e riorganizimit të 
gjyqësorit polak në tërësi, por të përcaktonte nëse dhe 
nëse po si, ndryshimet kishin ndikuar në të drejtat e 
kompanisë parashtruese sipas nenit 6 paragrafi 1 të 
Konventës. Gjykata konstatoi se procedura për 
emërimin e gjyqtarëve në Dhomën Civile të Gjykatës 
Supreme ishte ndikuar në mënyrë të padrejtë nga 
pushteti legjislativ dhe ekzekutiv. Kjo përbënte një 
parregullsi themelore që ndikoi negativisht në tërë 
procesin dhe cenoi legjitimitetin e Dhomës Civile të 
Gjykatës Supreme, e cila kishte shqyrtuar rastin e 
kompanisë parashtruese. Prandaj, Dhoma Civile nuk 
ishte një “gjykatë e pavarur dhe e paanshme e krijuar 
me ligj” brenda kuptimit të Konventës Evropiane. 
Aktgjykimi ngjan shumë me atë të Reczkowicz kundër 
Polonisë (nr. 43447/19) të 22 korrikut 2021 dhe 
Dolińska-Ficek dhe Ozimek kundër Polonisë (nr. 
49868/19 dhe 57511/19) të 8 nëntorit 2021 në lidhje 
me Dhomat tjera të Gjykatës Supreme. Ashtu si në 
rastin e fundit, në këtë vendim u konstatua gjithashtu 
një shkelje e dukshme e ligjit vendas, sepse Presidenti 
i Polonisë kishte kryer emërime jashtëgjyqësore 
pavarësisht nga një urdhër gjyqësor i formës së prerë 
që ndalonte zbatimin e rezolutës së KKGJ-së që 
rekomandonte gjyqtarët në Gjykatën Supreme. 
Gjykata konstatoi se shkelja e të drejtave të kompanisë 
parashtruese e ka origjinën në ndryshimet në 
legjislacionin polak, të cilat i privuan gjyqësorit polak 
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të drejtën për të zgjedhur anëtarët gjyqësorë të KKGJ -
së dhe i dhanë mundësi ekzekutivit dhe legjislativit të 
ndërhynin drejtpërdrejt ose tërthorazi në procedurën e 
emërimit gjyqësor, duke rrezikuar kështu në mënyrë 
sistematike legjitimitetin e një Gjykate të përbërë nga 
gjyqtarë të emëruar në atë mënyrë. Ishte një 
përfundim i pashmangshëm se vazhdimi i 
funksionimit të KKGJ-së, siç përcaktohet nga Akti 
Ndryshues i vitit 2017 dhe përfshirja e tij në 
procedurën e emërimeve gjyqësore, përjetësuan 
mosfunksionimin sistemik të vendosur nga Gjykata 
dhe mund të çonin në përkeqësim të mëtejshëm të 
krizës së sundimit të ligjit në Poloni. Prandaj, kërkohet 
veprim i shpejtë nga ana e shtetit polak për të 
korrigjuar këtë. I takon shtetit të Polonisë të nxjerrë 
përfundimet e nevojshme nga ky aktgjykim dhe të 
marrë masat e duhura për të zgjidhur problemet në 
rrënjë të shkeljeve të konstatuara nga Gjykata dhe për 
të parandaluar shkelje të ngjashme që të ndodhin në të 
ardhmen. 
 

* Intervistë televizive e të miturës pa pëlqimin 
e prindërve: shkelje (01/03/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin I.V.Ț. 
kundër Rumanisë (kërkesa nr. 35582/15) Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se 
kishte pasur: shkelje të nenit 8 (E drejta për 
respektimin e jetës private dhe familjare). 
Rasti kishte të bënte me një intervistë televizive me një 
të mitur, pa pëlqimin e prindërve apo masat adekuate 
për të mbrojtur identitetin e saj. Intervista, e cila 
kishte të bënte me vdekjen e një shoqeje të shkollës, 
kishte rezultuar në ngacmimin e saj dhe i kishte 
shkaktuar stres emocional. Gjykata konstatoi në 
veçanti se gjykatat vendase të apelit kishin balancuar 
vetëm në mënyrë sipërfaqësore çështjen e të drejtës së 
parashtrueses për jetën private dhe të drejtën e 
transmetuesit për shprehje të lirë, veçanërisht se ajo 
kishte qenë e mitur dhe ishte intervistuar pa pëlqimin 
e prindërve. 
 

* Gjyqtari qortohet për shpërndarjen e një 
artikulli të shtypit në Facebook: shkelje e lirisë 
së shprehjes (01/03/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës në rastin Kozan kundër 
Turqisë (kërkesa nr. 16695/19), Gjykata Evropiane 
për të Drejta të Njeriut konstatoi, njëzëri, se kishte 
pasur: shkelje të nenit 10 (Liria e shprehjes) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, dhe 
shkelje të nenit 13 (E drejta për zgjidhje 
efektive) të marra së bashku me nenin 10. 
Rasti kishte të bënte me një sanksion disiplinor 
(qortim) të shqiptuar ndaj z. Kozan, një gjyqtar në 
detyrë, pasi kishte shpërndarë në maj 2015, në një 
grup privat në Facebook, një artikull shtypi me titull 
“Rehabilitimi gjyqësor për mbylljen e hetimit të 17 
dhjetorit, shkarkim për kryerjen e hetimit”, pa postuar 
asnjë koment vetë. Gjykata konstatoi se artikulli në 
fjalë i shtypit ishte pjesë e një debati me interes të 
veçantë për anëtarët e gjyqësorit, pasi kishte të bënte 

me paanshmërinë dhe pavarësinë e gjyqtarëve përballë 
ekzekutivit në lidhje me ngjarjet që lidhen me 
procedurat për korrupsion të dyshuar që datojnë nga 
periudha 17 -25 dhjetor 2013 dhe kundërshtimi i 
qeverisë ndaj këtyre procedurave. Fakti që një gjyqtar 
kishte ndarë me kolegët e tij disa pikëpamje në shtyp 
në lidhje me pavarësinë e sistemit të drejtësisë dhe i 
kishte lejuar ata të komentonin si përgjigje, kishte rënë 
domosdoshmërisht në lirinë e tij për të dhënë ose 
marrë informata në një fushë vendimtare për jetën e 
tij profesionale. Gjykata gjithashtu vërejti se Këshilli i 
Gjyqtarëve dhe Prokurorëve nuk e kishte peshuar siç 
duhet lirinë e shprehjes së parashtruesit të kërkesës 
nga njëra anë dhe detyrën e tij të diskrecionit si gjyqtar 
nga ana tjetër. Ajo përsëriti më tej se Këshilli ishte një 
organ jo-gjyqësor dhe se procedurat në Dhomë dhe 
Asamblenë Plenare të saj nuk ofronin garancitë e 
shqyrtimit gjyqësor. Për më tepër, parashtruesi i 
kërkesës nuk kishte pasur në dispozicion një mjet 
juridik jashtë-gjyqësor në lidhje me masën e marrë 
kundër tij nga Këshilli. Sanksioni disiplinor i vendosur 
kundër tij nuk kishte plotësuar ndonjë nevojë të 
ngutshme shoqërore dhe për rrjedhojë, nuk përbënte 
një masë “të nevojshme në një shoqëri demokratike”.  
 

* Përfundimi i parakohshëm i mandatit për një 
anëtar të Këshillit Gjyqësor Kombëtar polak: 
shkelje e Konventës (15/03/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së Madhe në rastin Grzęda 
kundër Polonisë (kërkesa nr. 43572/18), Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut konstatoi, me 16 
vota për dhe 1 kundër, se kishte pasur: shkelje të nenit 
6 paragrafi 1 (E drejta për një proces të 
rregullt) të Konventës Evropiane për  të Drejtat 
e Njeriut. 
Z. Grzęda është gjyqtar. Rasti kishte të bënte me 
largimin e tij nga Këshilli Kombëtar i Gjyqësorit 
(KKGJ) para përfundimit të mandatit të tij dhe 
pamundësisë së tij për të marrë një shqyrtim gjyqësor 
të atij vendimi. Largimi i tij kishte ndodhur në 
kontekstin e reformave gjyqësore në Poloni. Gjykata 
konstatoi në veçanti se mungesa e shqyrtimit gjyqësor 
kishte shkelur të drejtën e qasjes së z. Grzęda në 
gjykatë. Ajo vlerësoi se reformat e njëpasnjëshme 
gjyqësore, duke përfshirë atë të KKGJ-së që kishin 
prekur z. Grzęda, kishin synuar dobësimin e 
pavarësisë së gjyqësorit. Ky synim ishte arritur nga 
ekspozimi i gjyqësorit ndaj ndërhyrjes nga ekzekutivi 
dhe legjislativi. Kjo ishte hera e parë që Dhoma e 
Madhe e Gjykatës i kishte shqyrtuar këto çështje. Janë 
afërsisht 93 kërkesa në pritje në Gjykatë në lidhje me 
riorganizimin e gjykatave në Poloni. 
 
* Gjykimi i ish-ekzekutivit të Bankës Kaupþing 
për mashtrim i padrejtë për shkak të 
përdorimit të transkriptit të marrjes së tij në 
pyetje ndërsa ishte ende dëshmitar 
(15/03/2022) 
 

Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Bjarki H. 
Diego kundër Islandës (kërkesa nr. 30965/17), 
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Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, 
njëzëri, se: nuk kishte shkelje të nenit 6 paragrafi 1 (E 
drejta për një proces të rregullt) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut në lidhje me 
kërkesën e një gjykate të pavarur dhe të paanshme, 
dhe shkelje të nenit 6 paragrafët 1 dhe 3 (a) dhe (c) (E 
drejta për t'u informuar brenda një afati sa më të 
shkurtër  për akuzën/e drejta për ndihmë ligjore sipas 
zgjedhjes së vet) 
Rasti kishte të bënte me gjykimin e z. Diego – një                 
ish-zyrtar i bankës Kaupþing – për mashtrim duke 
abuzuar me detyrë pas krizës financiare të vitit 2008. 
Ai ishte marrë në pyetje pa u informuar për statusin e 
tij si i dyshuar. Detajet e një prej aksioneve të një 
gjyqtari (V.M.M.) në Kaupþing u zbuluan vetëm pas 
aktgjykimit përfundimtar në rastin e tij. Gjykata 
konstatoi se humbjet e gjyqtarit V.M.M. në Kaupþing 
kishin qenë minimale dhe sigurisht jo në një nivel për 
të vënë në pikëpyetje paanshmërinë e tij. Megjithatë, 
Gjykata vërtetoi se autoritetet islandeze ishin 
neglizhente në lidhje me hetimin kundër z. Diego. Në 
veçanti, prokurori e kishte intervistuar z. Diego si 
dëshmitar në rastin, pavarësisht se ai ishte trajtuar 
efektivisht si i dyshuar në atë kohë, telefoni i tij ishte 
përgjuar si rezultat dhe transkripti i asaj interviste më 
pas u paraqit në gjykatë si provë. Qeveria nuk ishte në 
gjendje të dëshmonte se kjo nuk e kishte dëmtuar 
drejtësinë e gjykimit.  
 

* Masat e përgjithshme anti-COVID që 
ndalojnë ngjarjet publike për një periudhë të 
gjatë ishin në kundërshtim me Konventën 
(15/03/2022) 
 

Në rastin e Communaute genevoised’ action 
syndicale (CGAS) kundër Zvicrës (kërkesa                   
nr. 21881/20) shoqata parashtruese u ankua se i ishte 
hequr e drejta për të organizuar dhe marrë pjesë në 
ngjarje publike pas miratimit të masave të qeverisë për 
të luftuar COVID-19. Në aktgjykimin e Dhomës së saj, 
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut konstatoi, 
me shumicë (4 vota kundër 3), se kishte pasur shkelje 
të nenit 11 (Liria e tubimit dhe organizimit) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Gjykata, 
përderisa në asnjë mënyrë nuk e kishte shpërfillur 
kërcënimin që paraqet COVID-19 për shoqatën dhe 
shëndetin publik, gjithsesi konstatoi, në dritën e 
rëndësisë së lirisë së tubimit paqësor në një shoqëri 
demokratike, dhe në veçanti të temave dhe vlerave të 
promovuara nga shoqata parashtruese sipas 
kushtetutës së saj, natyra e përgjithshme dhe 
kohëzgjatja e konsiderueshme e ndalimit të ngjarjeve 
publike që përfshihen në sferën e veprimtarisë së 
shoqatës, dhe natyra dhe ashpërsia e dënimeve të 
mundshme, se ndërhyrja në gëzimin e të drejtave të 
mbrojtura me nenin 11 nuk kishte qenë në proporcion 
me qëllimet e ndjekura. Më tej, Gjykata vërejti se 
gjykatat vendase nuk kishin kryer një shqyrtim efektiv 
të masave në fjalë gjatë periudhës përkatëse. Shteti i 
paditur kishte tejkaluar kështu kufirin e vlerësimit që i 
ishte dhënë në rastin konkret. Rrjedhimisht, ndërhyrja 
nuk kishte qenë e nevojshme në një shoqëri  

demokratike brenda kuptimit të nenit 11 të Konventës. 
 

* Nuk ka shkelje në rastin e Dhomës së Madhe 
në lidhje me heqjen e licencës së stacionit 
televiziv të Moldavisë (05/04/2022) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së Madhe në rastin e NIT 
S.R.L. kundër Republikës së Moldavisë (kërkesa 
nr. 28470/12) Gjykata Evropiane për të Drejta të 
Njeriut konstatoi, me 14 vota për 3 kundër, se nuk 
kishte pasur shkelje të nenit 10 (Liria e 
shprehjes) të Konventës Evropiane për  të 
Drejtat e Njeriut dhe me 15 vota për dhe 2 kundër, se: 
nuk ka pasur shkelje të nenit 1 të Protokollit 
nr. 1 (mbrojtja e pronës). 
Rasti kishte të bënte me pretendimin e kompanisë 
parashtruese se kanali i saj televiziv ishte mbyllur për 
shkak se ishte tepër kritik ndaj qeverisë dhe, në 
veçanti, nëse ligji vendas mund të impononte një 
detyrim të neutralitetit dhe paanshmërisë në buletinet 
e lajmeve të stacioneve televizive që transmetonin në 
rrjetet publike kombëtare. Gjykata rikujtoi se politika 
e brendshme e pluralizmit e zgjedhur nga autoritetet 
moldave dhe e mishëruar në Kodin Audiovizual 2006 
kishte marrë një vlerësim pozitiv nga ekspertët e 
Këshillit të Evropës. Ndërsa politika e zgjedhur nga 
autoritetet kombëtare mund të shihej si mjaft e rreptë, 
rasti lidhej me një periudhë përpara se Moldavia të 
kalonte në televizionin dixhital tokësor, kur numri i 
frekuencave kombëtare ishte shumë i kufizuar dhe kur 
autoritetet duhej të vendosnin legjislacionin e 
transmetimit që siguronte transmetimin e lajmeve dhe 
informatave të sakta dhe të balancuara që pasqyrojnë 
gamën e plotë të opinioneve politike. Duke pasur 
parasysh këtë, Gjykata u bind se arsyet e vendimit për 
të kufizuar lirinë e shprehjes së kompanisë 
parashtruese  kishin qenë relevante dhe të 
mjaftueshme dhe se autoritetet vendase kishin 
balancuar nevojën për të mbrojtur pluralizmin dhe të 
drejtat e të tjerëve, nga njëra anë, dhe nevojën për të 
mbrojtur të drejtën e kompanisë parashtruese për 
lirinë e shprehjes nga ana tjetër. Përveç kësaj, edhe pse 
humbja e licencës së saj kishte çuar përfundimisht në 
zhdukjen e rrjetit të saj televiziv analog, kompania 
parashtruese  mund të kishte aplikuar prapë për 
licencë të transmetimit pas një viti. Gjykata ishte e 
bindur se shteti i paditur kishte vendosur një ekuilibër 
të drejtë midis interesit të përgjithshëm të komunitetit 
dhe të drejtave pronësore të stacionit televiziv. Në 
aktgjykimin e saj, Gjykata zhvilloi praktikën e saj 
gjyqësore lidhur me pluralizmin në media dhe sqaroi 
ndërlidhjen ndërmjet aspekteve të brendshme dhe të 
jashtme të pluralizmit mediatik, shtrirjen e kufirit të 
vlerësimit që u jepet Shteteve dhe nivelin e shqyrtimit 
të zbatueshëm për kufizimet në këtë fushë. Ajo 
gjithashtu nënvizoi faktorët për vlerësimin e një 
kornize rregullatore dhe zbatimin e saj. 
 
* Dëbimi në Pakistan i një shtetasi të atij vendi 
i cili ishte konvertuar në kristianizëm në 
Zvicër mund të cenonte të drejtat e tij nga 
Konventa (26/04/2022) 
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Rasti M.A.M. kundër Zvicrës (kërkesa nr. 29836/20) 
kishte të bënte me dëbimin e mundshëm të                           
parashtruesit të kërkesës në Pakistan.  
M.A.M. është një shtetas pakistanez i cili ishte                       
konvertuar nga islami në kristianizëm gjatë kohës që 
ishte në Zvicër, ku kishte mbërritur në vitin 2015 dhe 
ku kërkesa e tij për azil ishte refuzuar. Në aktgjykimin 
e Dhomës së saj, Gjykata Evropiane për të Drejta të 
Njeriut vendosi, njëzëri, se nëse vendimi për dëbimin e 
parashtruesit në Pakistan do të ekzekutohej, 
do të kishte shkelje të nenit 2 (E drejta për 
jetën) dhe nenit 3 (Ndalimi i torturës, trajtimit 
çnjerëzor ose poshtërues) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut, në mungesë të një 
vlerësimi të rrezikut ndaj të cilit u ekspozua                         
parashtruesi i kërkesës për shkak të situatës së 
përgjithshme të të konvertuarve të krishterë në                    
Pakistan dhe situatës së tij personale. Gjykata vendosi 
se vlerësimi nga autoritetet zvicerane i rrezikut me të 
cilin përballej parashtruesi i kërkesës për shkak të 
konvertimit të tij në krishterim nëse ai do të dëbohej 
në Pakistan ishte i pamjaftueshëm për të mbështetur 
refuzimin e kërkesës së tij për azil, duke pasur                    
parasysh gjithashtu se ai nuk ishte përfaqësuar nga një 
avokat në asnjë fazë të procedurës kombëtare.  
Më tej, ajo konstatoi se parashtruesi i kërkesës kishte 
treguar se kërkesa e tij për azil, e cila ishte bazuar në 
konvertimin e tij fetar, duhej të ishte  shqyrtuar më në 
detaje nga autoritetet kombëtare, të cilat, në veçanti, 
duhet të kishin marrë parasysh çdo zhvillim të 
mundshëm në situatën e përgjithshme të të                              
konvertuarve të krishterë në Pakistan dhe rrethanat 
specifike të rastit të parashtruesit të kërkesës. Gjykata 
gjithashtu vendosi, në pajtim me rregullin 39 të                     
Rregullores së Gjykatës (masat e përkohshme), se 
ishte e dëshirueshme në interes të mbarëvajtjes së 
duhur të procedurës, që parashtruesi i kërkesës të mos 
dëbohej derisa vendimi të bëhej i formës së prerë ose 
deri në njoftimin e mëtejshëm. 
 
* Shkelja e lirisë së shprehjes së një politikani 
vendas i dënuar për publikimin e karikaturave 
satirike politike në blogun e tij (07/06/2022)  
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Patrício 
Monteiro Telo de Abreu kundër Portugalisë 
(kërkesa nr. 42713/15), Gjykata Evropiane për të 
Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se kishte pasur: 
shkelje të nenit 10 (Liria e shprehjes) të                    
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Rasti 
kishte të bënte me dënimin e parashtruesit dhe                   
dënimin e tij me gjobë dhe dëmshpërblim për shpifje 
të rëndë të një këshilltareje komunale (znj. E.G.) për 
shkak të publikimit në blog të administruar prej tij të 
tri karikaturave të vizatuara nga një artist. Gjykata 
vlerësoi se gjykatat vendase nuk kishin marrë parasysh 
mjaftueshëm kontekstin në të cilin parashtruesi i 
kërkesës kishte publikuar karikaturat në blogun e tij. 
Ata nuk kishin kryer një ushtrim të plotë balancimi 
midis të drejtave në fjalë. Për më tepër, ato nuk kishin 
marrë parasysh karakteristikat e satirës politike që    
dalin nga praktika gjyqësore e Gjykatës ose nuk i ishin 

 

referuar praktikës gjyqësore të Gjykatës për lirinë e 
shprehjes. Gjykata konstatoi se arsyet e dhëna nga 
gjykatat e brendshme për të justifikuar dënimin e 
parashtruesit të kërkesës nuk mund të 
konsideroheshin si relevante dhe të mjaftueshme. 
Sipas mendimit të saj, vendosja e sanksioneve penale 
për sjellje të tilla si ajo e parashtruesit të kërkesës në 
rastin në fjalë mund të kishte një efekt ftohës lidhur 
me format satirike të shprehjes në lidhje me çështjet 
politike. Prandaj, dënimi i  parashtruesit të kërkesës 
nuk ishte i nevojshëm në një shoqëri demokratike. 
 
* Nuk ka shkelje të të drejtave të                                  
ish-kryeministrit të Lituanisë në zbulimin e një 
bisede telefonike të regjistruar fshehurazi 
(14/06/2022) 
 

Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Algirdas 
Butkevičius kundër Lituanisë (kërkesa                      
nr. 70489/17), Gjykata Evropiane për të Drejta të 
Njeriut vendosi, njëzëri, se nuk kishte pasur: shkelje të 
nenit 8 (E drejta për respektimin e jetës 
private dhe familjare) të K onventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut. Rasti kishte të bënte me një 
bisedë telefonike midis z. Butkevičius dhe një kryetari 
të komunës që u regjistrua në mënyrë sekrete gjatë një 
hetimi paraprak për korrupsion të mundshëm në 
lidhje me planifikimin e territorit dhe u bë publike në 
një seancë dëgjimore të Komisionit Anti-Korrupsion të 
Seimas (Parlamenti Lituanez). Në atë kohë, z. 
Butkevičius ishte Kryeministër i Lituanisë. Gjykata 
konstatoi se, edhe nëse reputacioni i z. Butkevičius 
ishte prekur nga zbulimi i bisedës së tij telefonike, nuk 
kishte asnjë provë që të ishte prekur në një masë të 
tillë që mund të llogaritet si një ndërhyrje 
joproporcionale në të drejtat e tij të garantuara me 
nenin 8 të Konventës. 
 
* Autoritetet polake u përpoqën t’ia mbyllnin 
gojën gjyqtarit të njohur (16/06/2022)  
 

Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Żurek 
kundër Polonisë (kërkesa nr. 39650/18), Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi: me gjashtë 
vota kundër një, se kishte pasur shkelje të nenit 6 
paragrafi 1 (E drejta e qasjes në gjykatë) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, dhe 
njëzëri, se ka pasur shkelje të nenit 10 (Liria e 
shprehjes). Z. Żurek është gjyqtar . Ai ishte 
gjithashtu zëdhënës i Këshillit Kombëtar të Gjyqësorit 
(KKGJ), organi kushtetues në Poloni që mbron 
pavarësinë e gjykatave dhe gjyqtarëve. Në këtë cilësi, 
ai ka qenë një nga kritikët kryesorë të ndryshimeve në 
gjyqësor të iniciuara nga degët legjislative dhe 
ekzekutive të qeverisë së re, e cila erdhi në pushtet në 
vitin 2015. Rasti kishte të bënte me largimin e tij nga 
KKGJ-ja para përfundimit të mandatit dhe ankesa e tij 
se nuk kishte pasur rrugë ligjore për të kontestuar 
humbjen e vendit të tij. Ai gjithashtu kishte të bënte 
me pretendimin e tij për një fushatë për t’ia mbyllur 
gojën. Duke ndjekur të njëjtin arsyetim si në rastin e 
fundit të Dhomës së Madhe Grzęda kundër Polonisë  
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(nr. 43572/18), Gjykata konstatoi se mungesa e 
shqyrtimit gjyqësor të vendimit për largimin e z. Żurek 
nga KKGJ-ja kishte shkelur të drejtën e tij për qasje në 
gjykatë. Gjykata gjithashtu konstatoi se grumbullimi i 
masave të marra kundër z. Żurek - duke përfshirë 
shkarkimin e tij si zëdhënës i një gjykate rajonale, 
auditimi i deklaratave të tij financiare dhe inspektimi i 
punës së tij gjyqësore – kishte për qëllim frikësimin e 
tij për shkak të pikëpamjeve që ai kishte shprehur në 
mbrojtje të shtetit të së drejtës dhe pavarësisë së 
gjyqësorit. Në konstatimin e këtyre shkeljeve, Gjykata 
theksoi kontekstin e përgjithshëm të reformave të 
njëpasnjëshme gjyqësore, të cilat kishin rezultuar në 
dobësimin e pavarësisë së gjyqësorit dhe atë që është 
përshkruar gjerësisht si kriza e sundimit të ligjit në 
Poloni.  
 

* Mosveprimi i autoriteteve italiane lidhur me 
pretendimin për dhunë të rëndë në familje ka 
shkelur Konventën (16/06/2022) 
 
Në rastin De Giorgi kundër Italisë (kërkesa nr. 
23735/19) parashtruesja e kërkesës u ankua se 
përkundër parashtrimit të disa kallëzimeve penale, 
autoritetet italiane nuk kishin arritur t’ia siguronin 
asaj mbrojtjen dhe ndihmën pasi ajo vuajti dhunën në 
familje nga burri i saj nga i cili ajo ishte ndarë që nga 
viti 2013. Në aktgjykimin e Dhomës së saj për këtë 
rast, Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
konstatoi, njëzëri, se kishte pasur: shkelje të nenit 3 
(Ndalimi i trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues) 
të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut. 
Gjykata konstatoi se autoritetet italiane nuk kishin 
kryer një vlerësim të rrezikut të keqtrajtimit të 
fokusuar në mënyrë specifike në kontekstin e dhunës 
në familje dhe në veçanti situatën e parashtrueses së 
kërkesës dhe fëmijëve të saj, një vlerësim që do të 
garantonte masa konkrete parandaluese për t'i 
mbrojtur ata nga një rrezik i tillë. Prandaj, autoritetet 
kishin shkelur detyrën e tyre për të mbrojtur 
parashtruesen e kërkesës dhe fëmijët e saj nga aktet e 
dhunës në familje nga ana e bashkëshortit.  
Gjykata vlerësoi se autoritetet italiane nuk kishin 
ndërmarrë asnjë veprim si përgjigje ndaj rrezikut 
serioz të keqtrajtimit me të cilin përballeshin 
parashtruesja e kërkesës dhe fëmijët e saj dhe, nga 
dështimi i tyre për të vepruar, kishin krijuar situatën e 
mosndëshkimit, me bashkëshortin për t'u gjykuar 
ende për lëndimet e shkaktuara ndaj parashtrueses së 
kërkesës në sulmin e 20 nëntorit 2015 dhe hetimi për 
ankesat e tjera të parashtrueses të mbetura në pritje që 
nga viti 2016. Gjykata gjithashtu konstatoi se shteti 
kishte shkelur detyrën e tij për të hetuar keqtrajtimin e 
parashtrueses së kërkesës dhe fëmijëve të saj, dhe se 
mënyra në të cilën autoritetet vendase e kishin kryer 
ndjekjen penale në këtë rast gjithashtu cilësohej si 
mosveprim gjyqësor dhe nuk mund të konsiderohej se 
përmbushte kërkesat e nenit 3 të Konventës. 
 
* Gjykata konstaton shkelje të nenit 10 për 
shkak të ashpërsisë së dënimit me burg të Jean
-Marc Rouillan për komentet në radio, pa vënë 

në dyshim parimin prapa dënimit të caktuar 
për bashkëpunim në mbrojtjen publike të 
terrorizmit (23/06/2022) 
 

Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Rouillan 
kundër Francës (kërkesa nr. 28000/19), Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se 
kishte pasur: shkelje të nenit 10 (liria e                     
shprehjes) të Konventës Evropiane për  të 
Drejta të Njeriut për shkak të ashpërsisë së dënimit të 
vendosur penal. Rasti kishte të bënte me dënimin e 
Jean-Marc Rouillan, ish-anëtar i grupit terrorist                
Action Directe, me burgim prej 18 muajsh, duke                
përfshirë një pjesë të pezulluar prej 10 muajsh me 
kusht, pas dënimit të tij si ndihmës i veprës penale të 
mbrojtjes publike të akteve të terrorizmit për shkak të 
vërejtjeve që ai kishte bërë në një emision në radio në 
vitin 2016 dhe që më pas ishte publikuar në një faqe 
interneti të medies. Gjykata vlerësoi se dënimi i                 
parashtruesit të kërkesës si një ndihmës për veprën e 
mbrojtjes së akteve të terrorizmit ishte një ndërhyrje 
në të drejtën e tij për lirinë e shprehjes. Ajo pranoi se 
ndërhyrja ishte parashikuar me ligj dhe e kishte 
ndjekur synimin legjitim të parandalimit të trazirës 
dhe krimit. Duke u kthyer nëse ndërhyrja ishte e 
nevojshme në një shoqëri demokratike sipas kuptimit 
të nenit 10 paragrafi 2, Gjykata pranoi, së pari, se 
vërejtjet në fjalë konsideroheshin si një nxitje                     
indirekte për dhunën terroriste dhe nuk pa asnjë bazë 
të arsyeshme mbi të cilën të largohej nga kuptimi dhe 
qëllimi që u është bashkangjitur atyre me një vendim 
të Gjykatës Penale, arsyet e deklaruara si duhet të të 
cilit ishin miratuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e 
Kasacionit. Gjykata deklaroi më tej se ajo nuk pa një 
bazë të arsyeshme, në këtë rast, për shkak të së cilës do 
të largohej nga vlerësimi i gjykatave vendase në lidhje 
me parimin që qëndron pas dënimit. Ajo u shpreh në 
lidhje me këtë se arsyetimi i tyre se përse dënimi i    
vendosur ndaj parashtruesit të kërkesës ishte i 
garantuar – bazuar në nevojën për të luftuar mbrojtjen 
e terrorizmit dhe duke marrë parasysh karakteristikat 
personale të shkelësit – dukej edhe “relevant” dhe “i 
mjaftueshëm” për të justifikuar ndërhyrjen në fjalë, e 
cila u konsiderua si përgjigje, në parim, ndaj një              
nevoje të ngutshme sociale. Megjithatë, pasi ritheksoi 
se autoriteteve u kërkohej, në çështjet e lirisë së           
shprehjes, të përmbaheshin në përdorimin e                         
procedurave penale dhe veçanërisht në caktimin e 
dënimit me burgim, Gjykata konstatoi se, në rrethanat 
e veçanta të rastit, arsyet në të cilat u mbështetën 
gjykatat vendase në ushtrimin balancues që u ishte 
dashur të kryenin nuk ishin të mjaftueshme për t'i 
mundësuar asaj të merrte parasysh dënimin me burg 
prej 18 muajsh ndaj parashtruesit të kërkesës – 
pavarësisht pezullimit prej 10 muajsh – në proporcion 
me qëllimin legjitim të ndjekur. Prandaj, Gjykata arriti 
në përfundimin se kishte pasur shkelje të nenit 10 të 
Konventës për shkak të ashpërsisë së dënimit penal të 
vendosur ndaj parashtruesit të kërkesës. 
 
(Për më shumë hollësi vizitoni faqen e internetit të Gjykatës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut: www.echr.coe.int)   



INFORMATA PËR GJYKATËN 

 

Ndërtesa e Gjykatës Kushtetuese: 
 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, që nga funksionalizimi i saj më 2009, 
është e vendosur në ish-objektin e Trupave Mbrojtëse të Kosovës, që ndodhet në qendër 
të Prishtinës, në lagjen “Pejton”. Ky lokacion i Gjykatës, në qendër të kryeqytetit, është 
simbol i qasjes së barabartë të të gjithë qytetarëve dhe të palëve të tjera të autorizuara 
në drejtësinë kushtetuese. Ky objekt ndër vite është përshtatur për nevojat dhe për 
natyrën e punës së Gjykatës Kushtetuese. Kjo është bërë me ndihmën e donatorëve, siç 
është rasti me ndërtimin e sallës së gjykimeve, që është financuar nga Gjykata 
Kushtetuese e Republikës së Turqisë në vitin 2010, themelimin e Bibliotekës së 
Gjykatës, e cila u mbështet në tërësi nga projekti i GIZ-it për Reformë Ligjore, si dhe 
sigurimi i zyrave shtesë (kontejnerë), donacion nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së 
Turqisë në vitin 2011.  
Objekti i Gjykatës ka gjithsej 1 937 m2 hapësirë të shfrytëzueshme për punë, që 
shfrytëzohet nga 65 punonjës. 
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Tel: +383 (0)38 60 61 62 
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