REPUBLIKA E KOSOVES — REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD PRI = J U

CONSTITUTIONAL COURT

11



Buletini periodik i praktikés
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese
(Prill — Qershor 2022)

Buletini periodik i praktikés gjyqésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbled-
hjen e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me
réndési dhe interes té vecanté, té cilat jané
publikuar nga Gjykata Kushtetuese e Repu-
blikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata) gjaté periudhés sé fundit tre (3) mu-
jore.

Me qéllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve té bazu-
ara né nenet specifike té€ Kushtetutés sé Repu-
blikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Kus-
htetuta).

Buletini periodik i praktikés gjygésore éshté
njé dokument qé publikohet né baza perio-
dike dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e
Gjykatés vetém pér ¢éshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe t€ aktven-
dimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé
Kosovés dhe mund t'i gjeni té publikuara edhe
né ueb-fagen e Gjykatés Kushtetuese:

www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lu-
temi té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo gé déshiron té kopjoj,
pérkthejé apo shfrytézojé per géllime té tjera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese per
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(april — jun 2022. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od po-
sebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni sud
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucinila $to jasnijom pri-
roda odluka Ustavnog suda, presudei rese-
nja su klasifikovana prema navodima zasno-
vanim na odredenim ¢lanovima Ustava Re-
publike Kosovo.

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne
svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu
se naci i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internet  stra-
nici Suda:

www.gjk-ks.org/sr/publication_ category/
periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko Zeli da kopira, pre-
vede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanth u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda
za dalja uputstva.

"Perandori Justinian", nr. 44. 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2022
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Tabela e pérmbajtjes / Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

(1) Cenimi i parimit té sigurisé juridike

(1) Kirsenje nacela pravne sigurnosti

¢ Aplikimi né ményré jo-konsistente nga Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Gjykata Supreme) té ligjeve té€ aplikueshme pérkitazi me kontestet gé burojné nga
marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe Rre-
gulllores s€¢ UNMIK-ut nr.27/2001 pér Ligjin Themelor t€ Punés né Kosové (né tekstin e
métejmé: Rregullorja nr.27/2001), né vlerésimin e ligjshméris€ sé€ ndérprerjes sé
marrédhénieve t€ punés si rezultat ose jo i zhvillimit té procedurave disiplinore, duke rezul-
tuar né vendime dhe géndrime té ndryshme sa i pérket té njéjtés céshtje faktike e juridike,
duke pérfshiré vlerésimin se njé jo-konsistencé e tillé reflekton“dallime té thella dhe a-
fatgjate” né aplikimin dhe interpretimin e dispozitave té lartcekura; si dhe mospérdorimi i
mekanizmave ekzistues t€ Gjykatés Supreme pér harmonizimin e praktikés pérkatése
gjygésore, cenon parimin e sigurisé juridike dhe pérbén shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ): - shkelje e té drejtave kushtetuese.

e Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni
sud) primenjivih zakona vezanih za sporove koji proizlaze iz radnog odnosa, odnosno Zakona
o radnom odnosu od 1989. godine i Uredbe UNMIK-a br. 27/2001 0 Osnovnom zakonu o radu
na Kosovu (u daljem tekstu: Uredba br. 27/2001), prilikom ocene zakonitosti prekida radnog
odnosa kao rezultat ili ne, vodenja disciplinskog postupka, rezultirajuéi u razlic¢ite odluke i
stavove $to se tice istog fakticnog i pravnog pitanja, ukljucujuéi ocenjivanje da jedna takva
nedoslednost odrazava ,duboke i dugorocne razlike“ u primenjivanju i tumacenju gore nave-
denih odredbi; kao i nekori$éenje postojecih mehanizama Vrhovnog suda za uskladivanje re-
levantne sudske prakse, krsi nacelo pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava na pravié¢no
i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav) kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP): - povreda ustavnih prava.

KI133/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té
kushtetutshmérisé sé pikes II té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [Rev. nr. 12/2020] té 19
SRHKUTTIE 2020 .ottt eeeeette e e e e ettt e e e e e eessstaaeeesesesss eenssssssesesensnnsssraeees 7

KI133/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti tacke IT
Presude Vrhouvnog suda [Rev. br. 12/2020] od 19. februara 2020. godine......7

(@1) Cenimi i parimit té sigurisé juridike
(ii) Krsenje nacela pravne sigurnosti
e Aplikimi né ményré jo-konsistente nga Gjykata Supreme, té ligjeve té aplikueshme pérkitazi

me Kkontestet qé burojné nga marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e
Punés té vitit 1989 dhe Rregullores s€ UNMIK-ut nr.27/2001, né vlerésimin e ligjshmérisé sé
ndérprerjes s€ marrédhénieve té punés si rezultat ose jo i zhvillimit t€ procedurave disiplinore,
duke rezultuar né vendime dhe géndrime té ndryshme sa i pérket t€ njéjtés ¢éshtje faktike e
juridike, duke pérfshiré vlerésimin se njé jo-konsistence e tillé reflekton “dallime té thella dhe
afatgjate” né aplikimin dhe interpretimin e dispozitave né fjal€; si dhe mospérdorimi i meka-
nizmave ekzistues té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj praktike, cenon parimin e
sigurisé juridike dhe pérbén shkelje t€ s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té ga-
rantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kus-
htetuese.



e Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda primenjivih zakona vezanih za sporove koji
proizilaze iz radnog odnosa, odnosno Zakona o radnom odnosu od 1989. godine i Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001, za ocenu zakonitosti prekida radnog odnosa kao rezultat ili ne, vodenja
disciplinskog postupka, rezultirajuéi u razlic¢ite odluke i stavove $to se tice istog fakti¢nog i
pravnog pitanja, ukljucujuci ocenjivanje da jedna takva nedoslednost odrazava ,duboke i du-
goroc¢ne razlike“ u primenjivanju i tumacenju gore navedenih odredbi; kao i nekorisc¢enje
postojec¢ih mehanizama Vrhovnog suda za uskladivanje relevantne sudske prakse, krsi nacelo
pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagaranto-
vano ¢lanom 31. Ustava kao i ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KI78/21, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té
kushtetutshmérisé sé pikes II té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [Rev. Nr. 257/2019] té
2 QOTSROTTE 2020.....ueiuiieiieiiieiieetectteeee ettt ettt et et e st et et e b e s b e e s eesbaesasesnsenn 10

KI178/21, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti tacke IT
Presude Vrhovnog suda [Rev. br. 257/2019] od 2. juna 2020. godine...............ccceccuuenn... 10

(iii) Parimi i “gjykatés sé themeluar me ligj“ dhe “paanshméria e ekspertéve*

(ii) Nacelo ,suda, obrazovanim na osnovu zakona* i ,,nepristrasnost vestaka“

e Njé gjykaté konsiderohet “gjykaté e themeluar me ligj”, sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé dhe Gjykatés, né kuptim té kompetenceés territoriale né proceduré pérmbari-
more, bazuar né ligjin e aplikueshém, pérvec nése shpallet jokompetente (i) me kérkesé té
palés pérmes pérgjigjes né prapésim; ose (ii) nése ekziston kompetenca ekskluzive e ndonjé
gjykate tjetér, vlerésim ky i cili takon gjykatés pérkatése, né mungesé sé€ kérkesés sé palés.
Pér mé tepér, nuk ka cenim té parimit t€ sigurisé juridike si rezultat i mosrespektimit té ven-
dimit té€ formés sé preré kur procedura pérmbarimore pérfundon si rezultat i térheqjes sé
propozimit pér pérmbarim nga parashtruesi i kérkesés, sepse né raste té tilla, bazuar né ligjin
e aplikueshém, procedura gjyqésore ka pérfunduar me kérkesé t€ palés dhe jo me vendim té
formés sé preré. Pér mé tepér, praktika gjygésore e Gjykatés dhe e GJEDNJ-s€, nuk kérkon
domosdoshmérisht gé njé ekspert i dégjuar nga njé “gjykaté” té€ pérmbushé té njé€jtat kérkesa
pér pavarési dhe paanshmeéri si veté gjykata, megjithaté, mungesa e paanshmeérisé nga ana e
njé eksperti té caktuar nga gjykata, mund né rrethana té caktuara, té€ rezultojé né shkelje té
parimit té barazisé s€ arméve, parim Ky i genésishém né kontekst té njé gjykimi té drejté dhe
t€ paanshém: jo shkelje e té drejtave kushtetuese.

e Jedan sud se smatra “sudom, obrazovanim na osnovu zakona”, shodno sudskoj praksi
ESLJP-a i Suda, u smislu mesne nadleznosti u izvr$nom postupku, na osnovu vazeceg za-
kona, osim ako se proglasi nenadleznim (i) na zahtev strane putem odgovora na prigovor; ili
(ii) ukoliko postoji ekskluzivna nadleznost, u odsustvu zahteva strane. Sta vi$e, nema krenja
nacela pravne sigurnosti kao rezultat nepoStovanja pravosnazne odluke kada se izvr$ni
postupak zavrsi kao rezultat povlacenja predloga za izvrSenje od strane podnosioca zahteva,
jer u takvim slucajevima, na osnovu primenjivog zakona, sudski postupak je zavrsen zahte-
vom strane a ne pravosnaznom odlukom. Sta vi$e, sudska praksa Suda i ESLJP-a, ne zahteva
obavezno da vestak saslusan od jednog “suda” ispunjava iste zahteve za nezavisnost i nepris-
trasnost kao i sam sud, medutim, nedostatak nepristrasnosti vestaka koga je sud odredio,
moze u odredenim okolnostima, rezultirati povredom nacela jednakosti oruzja, kljuénog na-
¢ela u kontekstu pravi¢nog i nepristrasnog sudenja: nema povrede ustavnih prava.

KI156/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit Ac.Nr.5514/18 té Gjykatés sé Apelit té 13 majit 2019 dhe Aktvendimit Cml.
Nr. 8/2019 té Gjykatés Supreme té 17 qerSHOTIt 2020...........cccueeevueeeceeecieeeiereececeeeesaeeeanas 14

KI156/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., Ocena ustavnosti ReSenja
Ac.br.5514/18 Apelacionog suda od 13. maja 2019. godine kao 1 Resenja Cml. br. 8/2019
Vrhouvnog suda od 17. Juna 2020. QOAINE............cccueeeceeeeeeeeeieeeeeeeieeseeeeseeseeeeseessseesnsees 14



(iv) Cenimi i parimit té “paanshmérisé sé njé gjykate*
(iv) Krsenje nacela ,nepristrasnosti suda“

e Pjesémarrija e t€ njéjtit gjyqtar né dy nivele té ndryshme té juridiksionit pér rastin penal, dhe
até dy heré si kryesuese e kolegjit né Gjykatén e Apelit dhe sé fundmi si anétare e kolegjit né
Gjykatén Supreme, cenon garancité procedurale t€ paanshmérisé sé njé gjykate, t€ pércaktu-
ara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave
kushtetuese.

e Ucesce istog sudije na dva razli¢ita nivoa jurisdikcije u kriviénom predmetu, i to na dva na-
vrata u svojstvu predsedavajuce veéa u Apelacionom sudu i drugi put kao ¢lan ve¢a Vrhovnog
suda, krsi proceduralne garancije nepristrasnosti jednog suda, propisane ¢lanom 31. Ustava,
u smislu ¢lana 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KI196/21, parashtrues, Gézim Shtufi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit PML.

nr. 310/2021, té Gjykatés Supreme té Kosovés, té 14 shtatorit 2021.............cccceueeevenen. 20
KI196/21, podnosilac, Gézim Shtufi, Ocena ustavnosti Presude PML. br. 310/2021, Vrhov-
nog suda Kosova, od 14. septembra 2021. GOAINE........cccccorveerveerieesieeenieeeneeannns 20

(v) E drejta pér “qasje né gjykaté“
(v) Pravo na ,pristup sudu®

e Refuzimi i padisé sé€ parashtruesit t€ kérkesés si e jashtéafatshme, sepse i njéjti, né esence,
nuk duhej té€ priste vendimin e organit té€ shkallés s€ dyté por té fillonte procedurén pérmes
padisé bazuar né heshtjen administrative té té njéjtit, pas njé dekade procedurash né té cilat
padia e parashtruesit té€ kérkesés ishte vendosur e rivendosur né merita, nuk éshté proporci-
onale me géllimin e ndjekur pér garantimin e sigurisé juridike dhe administrimin e miréfillté
té drejtésisé, si njé ndér parimet bazé t€ sundimit té ligjit né njé shogéri demokratike dhe
rezulton né cenim té sé drejtés pér “gasje né gjykaté”, garanci kjo e mishéruar né garancité
procedurale té pércaktuara pérmes té€ drejtés né gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém, té€ garan-
tuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

¢ Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva kao neblagovremena, jer u sustini, isti nije morao da
¢eka odluku drugostepenog organa nego da pokrene postupak po tuzbi na osnovu adminis-
trativne C¢utanja istog, nakon jedne decenije procedura u kojima tuzba podnosioca zahteva
bila odlu¢ivana i ponovno odlué¢ivana u meritumu, nije srazmerna cilju kojim se tezi radi ga-
rantovanja pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao jedno od osnovnih nacela
vladavine prava jednog demokratskog drustva i rezultira krSenjem prava na ,pristup sudu®,
garancija sadrzana u procesnim garancijama definisanim pravom na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

Kl55/21, Parashtrues: Muhamet Ademi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 387/2020 té 13 Janarit 2021............ccceecuveeerveennn. 23

KlI55/21, Podnosilac: Muhamet Ademi, Ocena ustavnosti presude Vrhouvnog suda
Kosova Rev. br. 387/2020 0d 13. JANUATA 2021 ....c..uueeeeeeeieeeieeeieeeieeesieeseeescaeeseesaeesnnes 23

(vi) E drejta pér seancé dégjimore
(vi) Pravo na saslusanje

e Mungesa e kérkesés nga parashtruesi i kérkesés pér mbajtje t€ seancés dégjimore para Ko-
legjit té Specializuar dhe Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posa¢cme té Gjykatés Supreme pér
¢éshtje té Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS), nuk nénkupton hegjen doré nga ajo
e drejté, si dhe as Kolegji i Apelit nuk lirohet nga detyrimi pér t€ shqyrtuar me vetiniciativé
nevojén pér mbajtjen e seancés dégjimore. PEr mé tepér, mungesa e arsyetimit nga Kolegji i
Apelit pér mos-mbajtjen e seancés dégjimore, marré parasysh edhe faktin qé Kolegji i Apelit
shqyrton ¢éshtje edhe té faktit dhe ligjit, cenon té drejtén pér njé seancé dégjimore, si njé nga



garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shke-
lje e té drejtave kushtetuese.

e Nedostatak zahteva podnosioca za odrZavanje rocista saslusanja pred Specijalizovanom ve-
¢em Posebne komore Vrhovnog suda o pitanjima privatizacije (u daljem tekstu: PKVS), ne
podrazumeva odricanje od tog prava, niti se Zalbeno veée oslobada obaveze da samoinicija-
tivom razmatra potrebu za odrZavanjem saslusanja, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Zalbeno
veCe razmatra i ¢injeni¢na i pravna pitanja, krsi pravo na saslusanje kao jednu od garancija
sadrzanih u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KlI44/21, parashtrues, Besa Sopi, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit
té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-1-20-0091 1€ 21 JANATIL 2021........ccueeeeevueeeescreeesnreeessisreeans 26

KI44/21, Podnosilac, Besa Sopi, Ocena ustavnosti presude veéa Posebne komore Vrhouv-
nog suda Kosova o pitanjima vezanim za Kosovsku agenciju za privatizaciju,
AC-1-20-0091 0d 21. Januara 2021. GOAINE..........ccceevuerienienieeiieeseesieesieeseesseessessseessaenses 26

III- Neni 12 [Pushteti Lokal]

Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]

Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale]
III- Clan 12 [Lokalna vlast]

Clan 123 [Opsta nadela]

Clan 124 [Organizacija i funkcionisanje lokalne samouprave]

(1) Ndérhyrje né kompetencat vetanake dhe pérgjegjésitée komunale
(1) Mesanje u sopstvene nadleznosti i odgovornosti opstine

e Organizimi i mésimit alternativ t€ pérshpejtuar dhe pércaktimi i organizimit t€ mésimit né
objektet pérkatése shkollore né njé komuné nga Ministria e Arsimit, Shkencés, Teknologjisé
dhe Inovacionit (né tekstin e métejmé: MASHTT), cenon pérgjegjésité komunale dhe kompe-
tencat vetanake t€ Komunés lidhur me ofrimin e arsimit publik parashkollor, fillor dhe té
mesém, né kundérshtim me garancité kushtetuese e ligjore: - shkelje e té drejtave kushte-
tuese.

e Organizacija alternativne ubrzane nastave i odredivanje organizacije nastave u doti¢nim
Skolskim objektima u jednoj opstini od strane Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije
i inovacije (u daljem tekstu: MONTI), krsi opstinske odgovornosti i sopstvene nadleznosti
Opstine u vezi sa pruzanjem predskolskog javnog obrazovanja, osnovnog i srednjeg, protivno
ustavnim i zakonskim garancijama; - povreda ustavnih prava.

KO145/21, Parashtrues i kérkesés: Komuna e Kamenicés, vlerésim i kushtetutshmerisé sé
Vendimit té Ministrisé sé Arsimit, Shkencés, Teknologjisé dhe Inovacionit nr. 01B/24 té
oL I o) 1 T To Y- 5 (USRS 29
KO145/21, Podnosilac zahteva: Opstina Kamenica, Ocena ustavnosti odluke Ministarstva
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NEé vijim do té paragitet pérmbledhje mé e detajuar e aktgjykimeve té lartcekura dhe té cilat jané
publikuar nga Gjykata gjaté periudhés sé fundit tre (3) mujore.

U nastavku éemo predstaviti detaljniji saZetak gore navedenih presuda, a koje je Sud objavio u posled-
nja tri (3) meseca.



Neni 31 [E Drejta né Gjykim té

Drejté dhe té Paanshém]

Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI133/20, Parashtrues: Raiffeisen
Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér
vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
pikés II té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme [Rev. nr. 12/2020] té 19
shkurtit 2020

Aplikimi né meényré jokonsistente nga
Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) té
ligieve té aplikueshme pérkitazi me
kontestet gqé burojné nga marrédhénia e
punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien
e Punés té vitit 1989 dhe Rregulllores sé
UNMIK-ut nr. 27/2001 pér Ligjin Themelor
té Punés né Kosové (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja nr. 27/2001), né vlerésimin e
ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé
marrédhénieve té punés si rezultat ose jo i
zhvillimit té procedurave disiplinore, duke
rezultuar né vendime dhe géndrime té
ndryshme sa i pérket té njéjtés céshtje
faktike e juridike, duke pérfshiré vlerésimin
se njé jokonsistence e tillé reflekton “dallime
té thella dhe afatgjate” né aplikimin dhe
interpretimin e dispozitave té lartcekura; si
dhe mospérdorimii mekanizmave ekzistues
té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e
praktikés pérkatése gjygésore, cenon
parimin e sigurisé juridike dhe pérbén
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém té garantuar me nenin 31 [E
Drejta né Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (n€ tekstim e métejmé: KEDNJ): -
shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit ndérlidhen me Njoftimin
e Bankés pér shképutjen e kontratés sé
punés sé F.S.-sé pér shkak té shkeljeve té
detyrave té punés té késaj té fundit lidhur me
autorizimin e njé transaksioni té palejuar,
sipas konstatimit té auditimit t€ brendshém
té Bankés. Pér pasojé, F. S. kishte

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje]

Krsenje principa pravne sigurnosti

KI133/20, Podnosilac: Raiffeisen
Bank Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu
ustavnosti tacke II izreke presude
Vrhovnog suda [Rev. br. 12/2020] od
19. februara 2020. Godine

Nedosledna primena od strane Vrhovnog
suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
Vrhovni sud) primenjivih zakona vezanih
za sporove Kkoji proizlaze iz radnog odnosa,
odnosno Zakona o radnom odnosu od
1989. godine i Uredbe UNMIK-a br.
27/2001 o Osnovnom zakonu o radu na
Kosovu (u daljem tekstu: Uredba br.
27/2001), prilikom ocene zakonitosti pre-
kida radnog odnosa kao rezultat ili ne, vo-
denja disciplinskog postupka, rezultirajuéi
u razlic¢ite odluke i stavove $to se tice istog
fakti¢nog i pravnog pitanja, ukljucujuci o-
cenjivanje da jedna takva nedoslednost
odrazava ,,duboke i dugorocne razlike“ u
primenjivanju i tumacenju gore navedenih
odredbi; kao i nekori$éenje postojeé¢ih me-
hanizama Vrhovnog suda za uskladivanje
relevantne sudske prakse, krs$i nacelo
pravne sigurnosti i predstavlja povredu
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Repu-
blike Kosova (u daljem tekstu: Ustav) kao i
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP): - pouvreda
ustavnth prava.

Cinjenice

Okolnosti  slucaja su povezane sa
Obavestenjem Banke o raskidu ugovora o
radu F.S. zbog povreda radnih zadataka
ove potonje u vezi sa ovlaSéenjem
nedozvoljene transakcije, prema
konstataciji unutrasnje revizije Banke.
Kao rezultat toga, F.S. je podneo tuzbeni
zahtev Opstinskom sudu u Prizrenu, kojim
je trazila poniStenje gorenavednog
obavestenja Banke, i trazila je i da bude
vratena na svoje ranije radno mesto.
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parashtruar kérkesépadi né Gjykatén
Komunale né Prizren pérmes sé cilés kishte
kérkuar anulimin e njoftimit té lartcekur té
Bankés dhe kishte kérkuar kthimin né
vendin e saj té€ punés. Gjykata Themelore né
Prizren kishte aprovuar kérkesépadiné e F.
S.-sé dhe kishte anuluar si té kundérligjshém
Njoftimin e Bankés, duke arsyetuar, né
esencé, se njoftimi pérkatés nuk ishte
nxjerré bazuar né procedurén disiplinore té
pércaktuar pérmes Ligjit pér Marrédhénien
e Punés té vitit 1989, i cili éshté i
aplikueshém né rrethanat e rastit, marré
parasysh gé Rregullorja e UNMIK-ut nr.
2001/27, nuk shfuqizon dispozitat pérkitazi
me procedurén disiplinore té Ligjit pér
Marrédhénien e Punés té vitit 1989. Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme, respektivisht,
kishin konfirmuar qéndrimin juridik té
Gjykatés Themelore.

Ankesa e parashtrueses té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash,
pretendoi shkelje té sé drejtés sé tij pér
givkim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té cenimit té
sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése apo  divergjencés né
praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Supreme.
Né mbeéshtetje té kétyre pretendimeve,
parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté
edhe pesé (5) aktgjykime tjera t€ Gjykatés
Supreme, né te cilat Gjykata Supreme kishte
interpretuar dhe aplikuar ndryshe dispozitat
e ligjeve té aplikueshme t€ punés,
pérkatésisht pérkitazi me vlerésimin e
ligjshmeérisé sé njoftimeve pér shképutje té
marrédhénies s€ punés dhe zhvillimit ose jo
té procedurave disiplinore, kishte aplikuar
vetém Rregulloren e UNMIK-ut nr.27/2001
dhe jo edhe Ligjit pér Marrédhénien e Punés
té vitit 1989.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata, shqyrtoi pretendimet e
parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me
cenimin e parimit té sigurisé juridike si
rezultat i vendimeve kundérthénése té
Gjykatés Supreme né aplikimin dhe
interpretimin e dispozitave ligjore qé
ndérlidhen me shképutjen e marrédhénies
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Osnovni sud u Prizrenu je usvojio tuzbeni
zahtev F.S. i poniStio obavestenje Banke
kao nezakonito, uz obrazloZenje, u sustini,
da relevantno Obavestenje nije izdato na
osnovu disciplinskog postupka utvrdenog
Zakonom o radnim odnosima iz 1989.
godine, koji je primenljiv u okolnostima
sluéaja, s obzirom da Uredba UNMIK-a br.
2001/27 ne ukida odredbe koje se odnose
na disciplinske postupke Zakona o radnim
odnosima iz 1989. godine. Apelacioni sud,
odnosno Vrhovni sud, potvrdili su pravni
stav Osnovnog suda.

Zalba podnosilaca zahteva

Podnosilac zahteva je naveo, izmedu osta-
log, povredu njegovog prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovanog cla-
nom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a zbog
povrede pravne sigurnosti kao rezultat
protivreénih ili divergentnih odluka u
praksi Vrhovnog suda. U prilog ovih na-
voda, podnosilac zahteva je podneo Sudu
jos pet (5) drugih presuda Vrhovnog suda,
u kojima je Vrhovni sud drugacdije tumacio
i primenio odredbe vazec¢ih zakona o radu,
odnosno u pogledu ocene zakonitosti oba-
vesStenja o raskidu radnog odnosa i vodenja
ili ne disciplinskog postupka, primenio je
Uredbu UNMIK-a br.27/2001, a ne Zakon
o radnim odnosima iz 1989. godine.

Nalazi Suda

Sud je ispitao navode podnosioca zahteva
koji se odnose na povredu principa pravne
sigurnosti kao rezultat protivre¢nih odluka
Vrhovnog suda u primeni i tumacenju za-
konskih odredbi u vezi sa prestankom rad-
nog odnosa. U tom cilju, prvo je razradio, a
zatim primenio u okolnostima konkretnih
sluéajeva, (i) osnovne principe u vezi sa
doslednoséu sudske prakse razvijene kroz
sudsku praksu ESLJP, a afirmisane i kroz
praksu samog Suda; i (ii) relevantne krite-
rijume na osnovu kojih potonji procenjuju
da li nedostatak doslednosti, odnosno di-
vergencija sudske prakse, predstavlja
povredu principa pravne sigurnosti, odno-
sno povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa cla-
nom 6 EKLJP-a, ukljucujudéi: (a) razlike u
sudskoj praksi ,duboke i dugotrajne®; (b)
primenjivi zakon uspostavlja mehanizme



sé punés. Pér kété qéllim, ajo fillimisht
shtjelloi dhe mé pas aplikoi né rrethanat e
rasteve konkrete, (i) parimet themelore qé
ndérlidhen me konsistencén e praktikés
gjygésore té zhvilluara pérmes praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, e t€ afirmuara edhe
pérmes praktikés gjygésore té vet Gjykatés;
si dhe (ii) kriteret pérkatése bazuar né té
cilat kéto té fundit vlerésojné nése mungesa
e konsistencés, pérkatésisht divergjenca né
praktikén gjyqésore, pérbén shkelje té
parimit té sigurisé juridike, pérkatésisht
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pérfshiré nése: (a)
divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té
thella dhe afatgjata™; (b) ligji i aplikueshém
pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur
divergjenca té€ tilla; dhe (c) ata mekanizma
jané zbatuar dhe me cfaré efekti.

Né kété kuptim, Gjykata, pasi analizoi edhe
pérgjigjen e Gjykatés Supreme né pyetjet e
parashtruara nga Gjykata pérkitazi me
géndrimin juridik té€ saj né interpretimin
dhe zbatimin e Ligjit pér Marrédhénien e
Punés té vitit 1989 dhe Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 27/2001 né Kkontestet
pérkatése té punés, fillimisht theksoi se,
bazuar né té gjitha rastet né shqyrtim para
Gjykatés, rezulton qé Gjykata Supreme, né
vlerésimin e ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé
marrédhénieve t€ punés si rezultat ose jo i
zhvillimit té procedurave disiplinore, nuk
kishte aplikuar né ményreé konsistente Ligjin
pér Marrédhénien e Punés t€ vitit 1989 dhe
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 27/2001, duke
i interpretuar me raste sé bashku dhe me
raste né izolim prej njéra tjetrés, duke
rezultuar késhtu né vendime dhe géndrime
té ndryshme nése njé marrédhénie e punés
mund té ndérprehet pa zhvillimin e
procedurés disiplinore ose jo. Pér pasoj€,
Gjykata konstatoi se né kontekst té€ késaj
praktike gjyqésore té Gjykatés Supreme: (i)
ka “dallime té thella dhe afatgjata” né
interpretimin dhe aplikimin e dispozitave té
Ligjit mbi Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe atyre té Ligjit Themelor t€ Punés,
pérkatésisht Rregullores s€ UNMIK-ut nr.
27/2001; (ii) se ekzistojné mekanizma té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike; dhe se (iii) ky mekanizém

koji mogu da rese takve divergencije; i (c)
da su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim
efektom.

S tim u vezi, Sud je, nakon analize odgo-
vora Vrhovnog suda na postavljena pitanja
od strane Suda u vezi sa njegovim pravnim
stavom u tumacenju i primeni Zakona o
radnim odnosima iz 1989. godine i Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001 u relevantnim rad-
nim sporovima, prvobitno je naveo da se,
na osnovu svih predmeta pred Sudom,
ispostavlja da Vrhovni sud, ocenjujucéi za-
konitost prestanka radnog odnosa usled ili
ne odvijanja disciplinskog postupka, nije
dosledno primenio Zakon o radu iz 1989.
godine i Uredba UNMIK-a br. 27/2001,
koja ih tumaci ponekad zajedno a ponekad
i izolovano jedno od drugog, $to rezultira
razli¢itim odlukama i stavovima da li se
radni odnos moze prekinuti bez vodenja
disciplinskog postupka ili ne. Shodno
tome, Sud je utvrdio da u kontekstu ove
sudske prakse Vrhovnog suda: (i) postoje
~duboke i dugorocne razlike“ u tumacenju
i primeni odredaba Zakona o radnim od-
nosima radu iz 1989. godine i onih iz
Osnovnog zakona o radu, odnosno Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001; (ii) da postoje me-
hanizmi Vrhovnog suda za uskladivanje
ove prakse; i da (iii) ovaj postoje¢i mehani-
zam, kako je naveo sam Vrhovni sud, nije
koriséen.

Kao rezultat ove konstatacije, Sud je nagla-
sio da su ,,duboke i dugorocne razlike* u
sudskoj praksi Vrhovnog suda, koje se od-
nose na nekoriséenje mehanizama utvrde-
nih zakonom i osmisljenih da obezbede
odgovarajuéu doslednost u okviru sudske
prakse najviseg suda u zemlji, dovele do
povrede principa pravne sigurnosti i
povrede prava podnosioca zahteva na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje. Sud je takode
naglasio da se ova konstatacija odnosi
samo na nekoriséenje efikasnih mehani-
zama Vrhovnog suda kako bi se obezbedila
neophodna doslednost sudske prakse u
sluzbi pravne sigurnosti i principa vlada-
vine prava, a ne prejudicira meritum slu-



ekzistues, ashtu si¢ éshté deklaruar edhe nga
vet Gjykata Supreme, nuk éshté pérdorur.

Si rrjedhojé e kétij konstatimi, Gjykata
theksoi se “dallimet e thella dhe afatagjata”
né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme,
té ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té€ pércaktuar me ligj e té
dizajnuara pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda praktikés gjyqésore té
gjykatés mé té larté né vend, kané rezultuar
né cenim té parimit té sigurisé juridike dhe
né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém t€ parashtruesit té
kérkesés. Gjykata gjithashtu vuri né pah se
ky konstatim ndérlidhet vetém me
mospérdorimin efektiv té mekanizmave té
Gjykatés Supreme me géllim t€ sigurimit té
konsistencés sé nevojshme té€ praktikés
gjygésore né shérbim té sigurisé juridike
dhe parimit té sundimit té ligjit, pérderisa
nuk e paragjykon rezultatin e meritave té
rastit apo edhe géndrimin juridik qé Gjykata
Supreme e vendos dhe e aplikon pérkitazi
me céshtjet ku divergjenca gjyqésore éshté
identifikuar.

Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat
rastit konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata,
njézeéri, shpalli kérkesén e pranueshme dhe
konstatoi se pika II e dispozitivit té
Aktgjykimit [Rev. nr. 12/2020] té 19 shkurtit
2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés nuk
éshté né pérputhshméri me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
S€.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

¢aja ili pravni stav koji Vrhovni sud odlu-
Cuje i primenjuje u vezi sa sluc¢ajevima u
kojima je identifikovana sudska razlika.

Zakljuc¢ak

Konac¢no, na osnovu okolnosti konkretnog slu-
¢aja i na osnovu objasnjenja datih u objavljenoj
presudi, Sud je jednoglasno proglasio zahtev pri-
hvatljivim i utvrdio da tacka II izreke presude
[Rev. br. 12/2020] od 19. februara 2020. godine
Vrhovnog suda Kosova, nije u skladu sa ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Clan 31. [Pravo na praviéno i nepristra-
sno sudenje]

Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI78/21, Parashtrues: Raiffeisen
Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér
vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
pikés II té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme [Rev. nr. 257/2019] té 2
gershorit 2020.

Aplikimi né meényré jokonsistente nga
Gjykata Supreme, t€ ligjeve té aplikueshme
pérkitazi me kontestet g€ burojné nga
marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér
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Krsenje nacela pravne sigurnosti

KI78/21, Podnosilac: Raiffeisen Bank

Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu
ustavnosti druge tacke izreke
presude [Rev. br. 257/2019]
Vrhovnog suda Kosova od 2. juna
2020. godine

Nedosledna primena od strane Vrhovnog
suda primenjivih zakona vezanih za
sporove Kkoji proizilaze iz radnog odnosa,
odnosno Zakona o radnom odnosu od
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Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe
Rregullores s¢é UNMIK-ut nr. 27/2001, né
vlerésimin e ligjshmérisé sé ndérprerjes sé
marrédhénieve té punés si rezultat ose jo i
zhvillimit té procedurave disiplinore, duke
rezultuar né vendime dhe géndrime té
ndryshme sa i pérket té njéjtés céshtje
faktike e juridike, duke pérfshiré vlerésimin
se njé jokonsistence e till€ reflekton “dallime
té thella dhe afatgjate” né aplikimin dhe
interpretimin e dispozitave né fjal€; si dhe
mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike, cenon parimin e sigurisé juridike
dhe pérbén shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit KI78/21 ndérlidhen me
Njoftimin e Bankés pér shképutjen e
kontratés sé punés, té njé punétori tjeteér,
pérkatésisht B. K.-s€, pér shkak té shkeljeve
té detyrave té punés té kétij té fundit lidhur
me aprovimin e kredisé té njé klienti bazuar
né dokumentacion té falsifikuar, sipas
konstatimit té auditimit t€ brendshém té
Bankés. Pér pasojé, B. K., kishte parashtruar
kérkesépadi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné pérmes sé cilés kishte kérkuar
anulimin e Njoftimit té lartcekur té Bankeés
dhe kishte kérkuar kthimin né vendin e tij té
punés. Gjykata Themelore kishte aprovuar
kérkesépadiné e B. K.-sé dhe e kishte
anuluar si t€ kundérligijshém Njoftimin e
Bankés, duke arsyetuar, né esenc€, se
Njoftimi pérkatés nuk ishte nxjerré bazuar
né procedurén disiplinore té pércaktuar
pérmes Ligjit pér Marrédhénien e Punés té
vitit 1989, i cili éshté i aplikueshém né
rrethanat e rastit, marré parasysh qé
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27, nuk
shfuqizon  dispozitat  pérkitazi me
procedurén disiplinore té Ligjit pér
Marrédhénien e Punés té vitit 1989. Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme, respektivisht,
kishin konfirmuar qgéndrimin juridik té
Gjykatés Themelore.

Ankesat e parashtrueses sé kerkeses
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1989. godine i Uredbe UNMIK-a br.
27/2001, za ocenu zakonitosti prekida
radnog odnosa kao rezultat ili ne, vodenja
disciplinskog postupka, rezultiraju¢i u
razli¢ite odluke i stavove Sto se tice istog
fakticnog i pravnog pitanja, ukljucujuéi
ocenjivanje da jedna takva nedoslednost
odrazava ,duboke i dugoro¢ne razlike“ u
primenjivanju i tumacenju gore navedenih
odredbi; kao i nekoriSéenje postojecih
mehanizama  Vrhovnog suda za
uskladivanje relevantne sudske prakse,
krsi nacelo pravne sigurnosti i predstavlja
povredu prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava
kao i c¢lanom 6. EKLJP-a: - poureda
ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti sluéaja KI78/21 su povezane sa
Obavestenjem Banke o raskidu ugovora o
radu jednog drugog radnika, odnosno B.K.,
zbog povreda radnih zadataka ovog
poslednjeg u vezi sa odobrenjem kredita
klijentu na osnovu falsifikovane dokumen-
tacije, prema konstataciji revizora Banke.
Kao rezultat toga, B.K. je podneo tuzbeni
zahtev Opstinskom sudu u Pristini, kojim
je trazio poniStenje gorenavednog obaves-
tenja Banke, i trazio je i da bude vrac¢en na
svoje ranije radno mesto.

Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev B.K.
i ponistio obavestenje Banke kao nezako-
nito, uz obrazloZenje, u sustini, da relevan-
tno Obavestenje nije izdato na osnovu
disciplinskog postupka utvrdenog Zako-
nom o radnim odnosima iz 1989. godine,
koji je primenljiv u okolnostima slucaja, s
obzirom da Uredba UNMIK-a br. 2001/27
ne ukida odredbe koje se odnose na disci-
plinske postupke Zakona o radnim odno-
sima iz 1989. godine. Apelacioni sud, od-
nosno Vrhovni sud, potvrdili su pravni stav
Osnovnog suda.

Zalbe podnositeljke zahteva

Podnosilac zahteva je naveo, izmedu ostalog,
povredu njegovog prava na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a zbog
povrede pravne sigurnosti kao rezultat pro-
tivrecénih ili divergentnih odluka u praksi



Parashtruesi i Kkérkesés, ndér tjerash,
pretendoi shkelje té s€ drejtés sé€ tij pér
givkim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té cenimit té
sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése apo  divergjencés né
praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Supreme.
Né mbeéshtetje té kétyre pretendimeve,
parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté
edhe gjashté (6) aktgjykime tjera té Gjykatés
Supreme, né té cilat ajo kishte interpretuar
dhe aplikuar ndryshe dispozitat e ligjeve té
aplikueshme té punés, pérkatésisht pérkitazi
me vlerésimin e ligjshmérisé sé njoftimeve
pér shképutje té marrédhénies sé punés dhe
zhvillimit ose jo té procedurave disiplinore,
kishte aplikuar vetém Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 27/2001 dhe jo edhe Ligjin
pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989.
Gjetjet e Gjykatés

Gjykata shqyrtoi pretendimet e
parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me
cenimin e parimit té€ sigurisé juridike si
rezultat i vendimeve kundérthénése té
Gjykatés Supreme né aplikimin dhe
interpretimin e dispozitave ligjore qé
ndérlidhen me shképutjen e marrédhénies
sé punés. Pér kété géllim, ajo fillimisht
shtjelloi dhe mé pas aplikoi né rrethanat e
rasteve konkrete, (i) parimet themelore qé
ndérlidhen me konsistencén e praktikés
gjyqésore té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé, e té afirmuara edhe
pérmes praktikés gjyqésore té vet Gjykatés;
si dhe (ii) kriteret pérkatése bazuar né té
cilat kéto té fundit vlerésojné nése mungesa
e konsistencés, pérkatésisht divergjenca né
praktikén gjyqésore, pérbén shkelje té
parimit té sigurisé juridike, pérkatésisht
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pérfshiré nése: (a)
divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té
thella dhe afatgjata”; (b) ligji i aplikueshém
pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur
divergjenca té tilla; dhe (c) ata mekanizma
jané zbatuar dhe me cfaré efekti. Né kété
kuptim, Gjykata, pasi analizoi edhe
pérgjigjen e Gjykatés Supreme né pyetjet e
parashtruara nga Gjykata pérkitazi me
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Vrhovnog suda. U prilog ovih navoda, pod-
nosilac zahteva je podneo Sudu jo$ Sest (6)
drugih presuda Vrhovnog suda, u kojima je
on drugacije tumacio i primenio odredbe va-
Zecih zakona o radu, odnosno u pogledu o-
cene zakonitosti obavestenja o raskidu rad-
nog odnosa i vodenja ili ne disciplinskog
postupka, primenio je Uredbu UNMIK-a
br.27/2001, a ne Zakon o radnim odnosima
iz 1989. godine.

Nalazi Suda

Sud je ispitao navode podnosioca zahteva
koji se odnose na povredu principa pravne
sigurnosti kao rezultat protivre¢nih odluka
Vrhovnog suda u primeni i tumacenju za-
konskih odredbi u vezi sa prestankom rad-
nog odnosa. U tom cilju, prvo je razradio, a
zatim primenio u okolnostima konkretnih
slucajeva, (i) osnovne principe u vezi sa
doslednoséu sudske prakse razvijene kroz
praksu ESLJP-a, a afirmisane i kroz praksu
samog Suda; i (ii) relevantne kriterijume na
osnovu kojih potonji procenjuju da li nedo-
statak doslednosti, odnosno divergencija
sudske prakse, predstavlja povredu principa
pravne sigurnosti, odnosno povredu c¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u-
kljucujudi: (a) razlike u sudskoj praksi ,,du-
boke i dugotrajne®; (b) primenjivi zakon
uspostavlja mehanizme koji mogu da rese
takve divergencije; i (c) da su ti mehanizmi
primenjeni i sa kojim efektom. S tim u vezi,
Sud je, nakon analize odgovora Vrhovnog
suda na postavljena pitanja od strane Suda u
vezi sa njegovim pravnim stavom u tumace-
nju i primeni Zakona o radnim odnosima iz
1989. godine i Uredbe UNMIK-a br.
27/2001 u relevantnim radnim sporovima,
prvobitno je naveo da se, na osnovu svih
predmeta pred Sudom, ispostavlja da
Vrhovni sud, ocenjujué¢i zakonitost pre-
stanka radnog odnosa usled ili ne odvijanja
disciplinskog postupka, nije dosledno pri-
menio Zakon o radnim odnosima iz 1989.
godine i Uredba UNMIK-a br. 27/2001, koja
ih tumaci ponekad zajedno a ponekad i izo-
lovano jedno od drugog, Sto rezultira razlici-
tim odlukama i stavovima da li se radni od-
nos moze prekinuti bez vodenja disciplin-
skog postupka ili ne. Shodno tome, Sud je
utvrdio da u kontekstu ove sudske prakse



géndrimin juridik té saj né interpretimin
dhe zbatimin e Ligjit pér Marrédhénien e
Punés té vitit 1989 dhe Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 27/2001 né kontestet
pérkatése té punés, fillimisht theksoi se,
bazuar né té gjitha rastet né shqyrtim para
Gjykatés, rezulton qé Gjykata Supreme, né
vlerésimin e ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé
marrédhénieve té€ punés si rezultat ose jo i
zhvillimit té procedurave disiplinore, nuk
kishte aplikuar né ményré konsistente Ligjin
pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 27/2001, duke
i interpretuar me raste sé bashku dhe me
raste né izolim prej njéra tjetrés, duke
rezultuar késhtu né vendime dhe géndrime
té ndryshme nése njé marrédhénie e punés
mund té ndérprehet pa zhvillimin e
procedurés disiplinore ose jo. Pér pasojeé,
Gjykata konstatoi se né kontekst té késaj
praktike gjyqésore té Gjykatés Supreme: (i)
ka “dallime té thella dhe afatgjata” né
interpretimin dhe aplikimin e dispozitave té
Ligjit mbi Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe té Ligjit Themelor té Punés,
pérkatésisht Rregullores s€ UNMIK-ut nr.
27/2001; (ii) se ekzistojné mekanizma té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike; dhe se (iii) ky mekanizém
ekzistues, ashtu si¢ éshté deklaruar edhe nga
vet Gjykata Supreme, nuk éshté pérdorur.

Si rrjedhojé e kétij konstatimi, Gjykata
theksoi se “dallimet e thella dhe afatgjata”
né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme,
té ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té pércaktuar me ligj e té
dizajnuara pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda praktikés gjyqésore té
gjykatés me té larté né vend, kané rezultuar
né cenim té parimit t€ sigurisé juridike dhe
né shkelje té€ sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém t€ parashtruesit té
kérkesés. Gjykata gjithashtu vuri né pah se
ky konstatim ndérlidhet vetém me
mospérdorimin efektiv t€ mekanizmave té
Gjykatés Supreme me géllim té€ sigurimit té
konsistencés sé€ nevojshme té praktikés
gjyqésore né shérbim té sigurisé juridike dhe
parimit té sundimit t€ ligjit, pérderisa nuk e
paragjykon rezultatin e meritave té rastit
apo edhe géndrimin juridik qé Gjykata
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Vrhovnog suda: (i) postoje ,,duboke i dugo-
roc¢ne razlike“ u tumacenju i primeni odre-
daba Zakona o radnim odnosima iz 1989. go-
dine i onih iz Osnovnog zakona o radu, od-
nosno Uredbe UNMIK-a br. 27/2001; (ii) da
postoje mehanizmi Vrhovnog suda za uskla-
divanje ove prakse; i da (iii) ovaj postojeci
mehanizam, kako je naveo sam Vrhovni sud,
nije koris¢en.

Kao rezultat ove konstatacije, Sud je nagla-
sio da su ,duboke i dugorocne razlike“ u
sudskoj praksi Vrhovnog suda, koje se od-
nose na nekori$¢enje mehanizama utvrde-
nih zakonom i osmi$ljenih da obezbede
odgovaraju¢u doslednost u okviru sudske
prakse najviseg suda u zemlji, dovele do
povrede principa pravne sigurnosti i
povrede prava podnosioca zahteva na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje. Sud je takode
naglasio da se ova konstatacija odnosi samo
na nekoriScenje efikasnih mehanizama
Vrhovnog suda kako bi se obezbedila neop-
hodna doslednost sudske prakse u sluzbi
pravne sigurnosti i principa vladavine prava,
a ne prejudicira meritum slucaja ili pravni
stav koji Vrhovni sud odlucuje i primenjuje
u vezi sa slucajevima u kojima je identifiko-
vana sudska razlika.

Zakljucak

Konacno, na osnovu okolnosti konkretnog
sluéaja i na osnovu objasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je jednoglasno pro-
glasio zahtev prihvatljivim i utvrdio da tacka
IT izreke presude [Rev. br. 257/2019] od 2.
juna 2020. godine Vrhovnog suda Kosova,
nije u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a.



Supreme e vendos dhe e aplikon pérkitazi
me ¢éshtjet ku divergjenca gjyqésore éshté
identifikuar.

Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat
rastit konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata,
njézéri, shpalli kérkesén e pranueshme dhe
konstatoi se pika II e dispozitivit té
Aktgjykimit [Rev. nr. 257/2019] té 2
gershorit 2020 té Gjykatés Supreme té
Kosovés, nuk éshté né pérputhshméri me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 tée KEDNJ-sé.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Parimi i “gjykatés sé themeluar me

ligi” dhe “paanshméria e ekspertéve”
KI156/20, Parashtrues: Raiffeisen
Bank Kosovo J.S.C., vlerésim i kus-
htetutshmeérisé sé Aktvendimit Ac. nr.
5514/18 té Gjykatés sé Apelit té 13 ma-
Jjit 2019 dhe Aktvendimit Cml. nr.
8/2019 té Gjykatés Supreme té 17
gershorit 2020

Njé gjykaté konsiderohet “gjykaté e
themeluar me ligj”, sipas praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe Gjykatés, né
kuptim té kompetencés territoriale né
proceduré pérmbarimore, bazuar né ligjin e
aplikueshém, pérve¢c nése  shpallet
jokompetente (i) me kérkesé té palés pérmes
pérgjigjes né prapésim; ose (ii) nése ekziston
kompetenca ekskluzive e ndonjé gjykate
tjetér, vlerésim ky i cili i takon gjykatés
pérkatése, né mungeseé té kérkesés s€ palés.
Pér mé tepér, nuk ka cenim té parimit té
sigurisé juridike si rezultat i mosrespektimit
té vendimit té€ formés sé preré kur procedura
pérmbarimore pérfundon si rezultat i
térheqjes sé propozimit pér pérmbarim nga
parashtruesi i kérkesés, sepse né raste té
tilla, bazuar né ligjin e aplikueshém,
procedura gjygésore ka pérfunduar me
kérkeseé té palés dhe jo me vendim té formeés
sé preré. Pér mé tepér, praktika gjygésore e
Gjykatés dhe e GJEDNJ-s€, nuk kérkon
domosdoshmeérisht qé njé ekspert i dégjuar
nga njé “gjykaté” té pérmbushé té njéjtat
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje]

Nacelo ,suda, obrazovanim na
osnovu zakona“ i ,nepristrasnost
vestaka*

KI156/20, Podnosilac: Raiffeisen
Bank Kosovo J.S.C., Ocena ustavnosti
Resenja Ac.br.5514/18 Apelacionog
suda od 13. maja 2019. godine kao i
Resenja Cml. br. 8/2019 Vrhovnog
suda od 17. juna 2020. godine

Jedan sud se smatra “sudom, obrazovanim
na osnovu zakona”, shodno sudskoj praksi
ESLJP-a i Suda, u smislu mesne nadleznosti
u izvr$snom postupku, na osnovu vazeceg za-
kona, osim ako se proglasi nenadleznim (i)
na zahtev strane putem odgovora na prigo-
vor; ili (ii) ukoliko postoji ekskluzivna na-
dleznost, u odsustvu zahteva strane. Sta vise,
nema krsenja nacela pravne sigurnosti kao
rezultat nepoStovanja pravosnazne odluke
kada se izvrs$ni postupak zavrsi kao rezultat
povladenja predloga za izvrSenje od strane
podnosioca zahteva, jer u takvim slucaje-
vima, na osnovu primenjivog zakona, sudski
postupak je zavrSen zahtevom strane a ne
pravosnaznom odlukom. Sta vise, sudska
praksa Suda i ESLJP-a, ne zahteva obavezno
da vestak saslusan od jednog “suda” ispu-
njava iste zahteve za nezavisnost i nepristra-
snost kao 1 sam sud, medutim, nedostatak
nepristrasnosti vestaka koga je sud odredio,
moze u odredenim okolnostima, rezultirati
povredom nacela jednakosti oruzja, klju¢nog
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kérkesa pér pavarési dhe paanshmeéri si veté
gjykata, megjithaté, mungesa e
paanshmérisé nga ana e njé eksperti té
caktuar nga gjykata, mund né rrethana té
caktuara, t€ rezultojé né shkelje té parimit té
barazisé sé arméve, parim ky i genésishém
né kontekst té njé gjykimi té drejté dhe té
paanshém: jo shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me dy
procedura té zhvilluara pérmbarimore qé
ndérlidhen me mospagesén e borxhit g€ del
nga Marréveshjet pér Kredi, té lidhura né
mes parashtruesit té kérkesés, né cilésiné e
kreditorit dhe Kompanis€ NTP “Unio
Commerce”, né cilésiné e Debitorit.

Procedura e paré, e cila bazohej n€ Ligjin nr.
03/L-008 pér Procedurén Pérmbarimore
(tanimé i shfuqizuar), ishte iniciuar nga
parashtruesi i kérkesés mé 29 mars 2013, me
¢’rast kishte paraqitur dy (2) propozime pér
pérmbarim té hipotekave, respektivisht (i)
propozimin pér pérmbarim né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik; dhe
(ii) propozimin pér pérmbarim né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, gjegjésisht né
territoret ku ndodheshin hipotekat. Si
rezultat i kontestimit té ekspertizés té ofruar
né Gjykatén Themelore né Ferizaj nga ana e
debitorit dhe kérkesés sé kétij té fundit pér
caktimin e super-ekspertizés, kjo gjykaté
kishte vendosur qé pér pérgatitjen e super-
ekspertizés té caktohen tre (3) eksperté nga
lémi i financave té Fakultetit Ekonomik té
Universitetit té Prishtinés. Super-ekspertiza
pérkatése ishte dorézuar mé 30 tetor 2015.
Megjithaté, parashtruesi i kérkesés kishte
kérkuar térheqjen e propozimeve té tij pér
pérmbarim ndaj debitorit, dhe pér pasojé,
procedurat pérmbarimore né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik dhe
né Gjykatén Themelore né Ferizaj, kishin
pérfunduar mé 25 néntor 2014 dhe mé 17
dhjetor 2015.

M€ 6 janar 2016, parashtruesi i kérkesés
kishte  iniciuar  proceduré té re
pérmbarimore, e cila bazohej né Ligjin nr.
04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore, né
té cilén proceduré kishte paraqitur
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nacela u kontekstu pravi¢cnog i nepristra-
snog sudenja: nema povrede ustavnih
prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na
dva sprovedena izvr$na postupka u vezi sa
neplac¢anjem duga po osnovu ugovora o kre-
ditu, =zaklju¢enih izmedu podnosioca
zahteva, u svojstvu poverioca, i kompanije
NTP Unio Commerce, u svojstvu duznika.

Prvi postupak, koji se zasnivao na Zakonu o
izvrSnom postupku br. 03/L-008 (ve¢ uki-
nut), pokrenuo je podnosilac zahteva 29.
marta 2013. godine, gde je podneo 2 (dva)
predloga za izvrSenje hipoteka, odnosno (i)
predlog za izvr§enje Osnovnom sudu u Uro-
Seveu, filijala u Kacaniku, i (ii) predlog za
izvrSenje Osnovnom sudu u Urosevcu, odno-
sno na teritorijama na kojima su se nalazile
hipoteke. Kao rezultat osporavanja vestace-
nja podnetog Osnovnom sudu u Urosevcu od
strane duznika i zahteva poslednje navede-
nog za odredivanje super veStacenja, ovaj
sud je odlucio da za pripremu super-vestace-
nja imenuje 3 (tri) stru¢njaka iz oblasti fi-
nansija Ekonomskog fakulteta Univerziteta
iz Pristine. Relevantno super vestacenje je
podneto 30. oktobra 2015. godine. Medutim,
podnosilac zahteva je trazio povlacenje svo-
jih predloga za izvrSenje protiv duznika i
shodno tome, izvrsni postupci u Osnovnom
sudu u UroSevcu, filijala u Kadaniku, i
Osnovnom sudu u UroSevcu, su okoncani
25. novembra 2014. godine i 17. decembra
2015. godine.

Dana 6. januara 2016. godine, podnosilac
zahteva je pokrenuo novi izvrsni postupak,
koji se zasnivao na Zakonu o izvrSnom
postupku br. 04/L-139, gde je podneo pre-
dlog za izvrsenje duga protiv duznika kod
privatnog izvrSitelja F.H., odnosno izvrSenje
hipoteka za nepokretnosti upisane u opstini
Urosevac, predlog koji je u sebi sadrzao iste
zahteve kao i one navedene u prethodnom
predlogu za izvrSenje pokrenutim 29. marta
2013. godine u Osnovnom sudu u UroSevcu
i okoncanim 17. decembra 2015. godine kao
rezultat zahteva za povlacéenje. Privatni izvr-
Sitelj je dozvolio izvrSenje duga protiv kojeg
je duznik podneo prigovor Osnovnom sudu



propozimin pér pérmbarim té borxhit ndaj
debitorit te Pérmbaruesi Privat F. H.,
pérkatésisht pérmbarimin e hipotekave pér
paluajtshmeérité e regjistruara né Komunén
e Ferizajt, i cili propozim n€ pérmbajtjen e tij
pérfshinte té njéjtat kérkesa si ato té
specifikuara né propozimin e meéhershém
pér pérmbarim, t€ iniciuar mé 29 mars 2013
né Gjykatén Themelore né Ferizaj dhe té
pérfunduar meé 17 dhjetor 2015, si rezultat i
kérkesés pér térheqje. Pérmbaruesi Privat
kishte lejuar pérmbarimin e borxhit, kundér
té cilit debitori kishte paraqitur prapésim né
Gjykatén Themelore né Ferizaj. Si rezultat i
ankesés sé debitorit kundér Konkluzionit té
Pérmbaruesit Privat, ndér tjerash, (i) pér té
caktuar Kompaniné Deloitte  pér
pérllogaritjen e borxhit; dhe (ii) kérkesés sé
tij parashtruar Gjykatés Themelore né
Ferizaj qé ta béjé precizimin e borxhit,
bazuar né superekspertizén e 30 tetorit 2015
té Fakultetit Ekonomik, Gjykata Themelore
kishte vendosur g€ té pranojé si pjesérisht té
bazuar prapésimin e debitorit, duke 1€né né
fuqi Urdhrin pér pérmbarim, por né vlerén e
borxhit t€ pérllogaritur pérmes ekspertizés
té Fakultetit Ekonomik. Parashtruesi i
kérkesés kishte kontestuar kété vendim né
Gjykatén e Apelit, dhe kjo e fundit, kishte
kthyer c¢éshtjen né rivendosje, duke
theksuar, ndér tjerash, se Gjykata
Themelore né Ferizaj ka gené e obliguar qé
né seancén e saj shqyrtuese t’i ftojé ekspertét
né meényré qé tiu mundésojé paléve
parashtrimin e pyetjeve né lidhje me
ekspertizén. Né rivendosje né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, gjaté periudhés 27
néntor 2017 deri né nxjerrjen e Aktvendimit
té saj, ishin mbajtur teté (8) seanca
dégjimore publike, né disa prej té cilave
kishin marreé pjesé edhe grupii ekspertéve té
caktuar nga Fakulteti Ekonomik. N€ seancén
e fundit dégjimore té mbajtur né kété
gjykaté, parashtruesi i kérkesés pér heré té
paré kishte kontestuar kompetencén
territoriale té Gjykatés Themelore né
Ferizaj, duke pretenduar se kompetente pér
té vendosur né kété  proceduré
pérmbarimore éshté Gjykata Themelore né
Ferizaj, Dega né Kacanik, pérkatésisht
gjykata ku gjendet selia e debitorit. Gjykata
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u Urosevcu. Kao rezultat zalbe duznika pro-
tiv zakljucka privatnog izvrSitelja, izmedu
ostalog, (i) za imenovanje kompanije Delo-
itte za obracun duga, i (ii) njegovog zahteva
podnetog Osnovnom sudu u UroSevcu da
precizira dug na osnovu super vestacenja od
30. oktobra 2015. godine Ekonomskog fa-
kulteta, Osnovni sud je odlucio da usvoji kao
delimi¢no osnovan prigovor duznika, ostav-
ljajuéi na snazi nalog za izvrsenje, ali samo u
vrednosti duga obrac¢unatog preko vestace-
nja Ekonomskog fakulteta. Podnosilac
zahteva je osporio ovu odluku pred Apelaci-
onim sudom, a poslednje navedeni je vratio
slucaj na preispitivanje, navodeéi, izmedu
ostalog, da je Osnovni sud u UroSevcu bio
duZan da na svoje rociste pozove stru¢njake
kako bi omoguéio stranama da postavljaju
pitanja u vezi sa vestacenjem. U postupku
preispitivanja u Osnovnom sudu u Uro-
Sevcu, u periodu od 27. novembra 2017. go-
dine do donosenja resenja, odrzano je 8 (o-
sam) javnih rasprava, na kojima je ucestvo-
vala i grupa stru¢njaka imenovana od strane
Ekonomskog fakulteta. Na poslednjem ro-
¢iStu odrzanom u ovom sudu, podnosilac
zahteva je prvi put osporio mesnu nadlez-
nost Osnovnog suda u UroSevcu, tvrdeéi da
je za odluéivanje u ovom izvrSnom postupku
nadlezan Osnovni sud u UrosSevcu, filijala u
Kacaniku, odnosno sud u kome nalazi se se-
diSte duznika. Osnovni sud u Urosevcu je re-
Senjem, izmedu ostalog, odlucio da ostavi na
snazi nalog za izvrSenje, sa obracunatim
iznosom duga kroz vestacenje Ekonomskog
fakulteta. Ovu odluku je potvrdio i Apelaci-
oni sud 13. maja 2019. godine. Shodno tome,
podnosilac zahteva je podneo predlog
Drzavnom tuzilastvu za podizanje zahteva za
zastitu zakonitosti, osporavaju¢i pitanje
mesne nadleznosti i imenovanje 3 (tri) struc-
njaka Ekonomskog fakulteta za obrac¢un
duga. Drzavni tuzilac je podneo Vrhovnom
sudu zahtev za zastitu zakonitosti povodom
navoda o mesnoj nadleznosti suda, ocenivsi
da ,mesna nadleznost pripada Osnovnom
sudu u Urosevcu, filijala u Kac¢aniku, a ne
Osnovnom sudu u Urosevcu”. Dana 17. juna
2020. godine, Vrhovni sud je resenjem
odbio, kao neosnovan, zahtev drzavnog tuzi-



Themelore né Ferizaj, pérmes aktvendimit,
ndér tjerash kishte vendosur gé té lihet né
fuqi Urdhri pér Pérmbarim, me shumeén e
pérllogaritur té borxhit pérmes ekspertizés
té Fakultetit Ekonomik. Ky vendim, ishte
konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit, mé 13
maj 2019. Pér pasojé, parashtruesi i kérkesés
né Prokuroriné e Shtetit kishte parashtruar
propozim pér ngritjen e kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmeéris€é, duke kontestuar
céshtjen e kompetencés territoriale dhe
caktimin e tre (3) ekspertéve té Fakultetit
Ekonomik pér pérllogaritien e borxhit.
Prokurori i Shtetit parashtroi né Gjykatén
Supreme kérkesén pér mbrojtje té
ligishmérisé sa 1 pérket pretendimit
pérkitazi me kompetencén territoriale té
gjykatés, duke vlerésuar se “kompetenca
territoriale i ka takuar Gjykatés Themelore
né Ferizaj, Dega né Kacanik e jo Gjykatés
Themelore né Ferizaj”. M€ 17 gershor 2020,
Gjykata Supreme pérmes aktvendimit
refuzoi si té pabazuar kérkesén e Prokurorit
té Shtetit pér mbrojtje té ligjshmeérisé, té
paraqitur kundér Aktvendimit t€ Gjykatés
Themelore dhe Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit, dhe vértetoi se Gjykata Themelore né
Ferizaj ishte kompetente pér t€ vendosur né
kété proceduré pérmbarimore.

Ankesat e parashtrueses té kérkesés

Kéto konstatime té gjykatave té€ rregullta,
parashtruesi i kérkesés i kontestoi para
Gjykatés, duke pretenduar shkelje t€ sé
drejtés s€ tij t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
s€, me theks né: (i) shkeljen e parimit té
gjykatés sé themeluar me ligj; (ii) shkeljen e
sé drejtés pér siguri juridike dhe respektim
té vendimeve gjyqésore t€ formeés sé preré; si
dhe (iii) shkeljen e paanshmeérisé sé
gjykatés, si rezultat i paanshmeérisé sé
ekspertéve té Fakultetit Ekonomik.

Gjetjet e Gjykatés

Sé pari, sa i peéerket pretendimit té
parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhet me
gjykatén e themeluar me ligj, si rezultat i
mungesés sé kompetencés territoriale té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, Gjykata né
ményré té detajuar elaboroi parimet dhe
kriteret e vendosura pérmes praktikés
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oca za zastitu zakonitosti, podnet protiv re-
Senja Osnovnog suda i reSenja Apelacionog
suda i potvrdio da je Osnovni sud u UroSevcu
bio nadlezan da odlucuje o ovom izvr$nom
postupku.

Zalbe podnosilaca zahteva

Ove zakljucke redovnih sudova, podnosilac
zahteva je osporio pred Sudom, navodeci
povredu prava zagarantovanog clanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, sa
naglaskom na: (i) povredu nacela zakonom
ustanovljenog suda; (ii) povredu prava na
pravnu sigurnost i postovanje pravosnaznih
sudskih odluka, i (iii) povredu nepristrasno-
sti suda kao rezultat nepristrasnosti vestaka
Ekonomskog fakulteta.

Nalazi Suda

Prvo, $to se tice navoda podnosioca zahteva
u vezi sa zakonom ustanovljenim sudom kao
rezultat nepostojanja mesne nadleznosti
Osnovnog suda u Urosevcu, Sud je detaljno
razradio nacela i uslove utvrdene kroz sud-
sku praksu ESLJP-a i sudsku praksu Suda,
prema kojoj sud ,ustanovljen zakonom”
znadi ne samo pravni 0osnov za samo posto-
janje ,suda”, ve¢ i poStovanje od strane suda
posebnih pravila prema kojima isti funkcio-
niSe. Mimo ovih nacela, Sud se pozvao i na
primenjivi zakon, ¢iji znacaj istice i gore na-
vedena sudska praksa, odnosno ¢lan 22. Za-
kona o parni¢nom postupku, koji se odnosi
na postupak kada se sud moze proglasiti ne-
nadleznim sa teritorijalnog stanovista i tu-
macenja istog od strane Apelacionog suda i
Vrhovnog suda, koji su naveli da se u izvrs-
nom postupku sudovi mogu proglasiti ne-
kompetentnim u teritorijalnom pogledu u
dve okolnosti, i to u ovom izvrSnom
postupku (i) putem odgovora na pobijanje; i
(il)) prema sluzbenoj duznosti samo kada
postoji ekskluzivna mesna nadleznost nekog
drugog suda. U okolnostima konkretnog slu-
¢aja, u odgovoru na pobijanje nije pokrenuto
pitanje mesne nadleznosti, a prema tumace-
nju redovnih sudova nisu se stekli uslovi da
sudovi postupaju po sluzbenoj duZnosti.
Stoga je Sud, primenjujuéi uslove i nacela
razradena u vezi sa zakonom ustanovljenim
sudom u okolnostima sluéaja, a posebno na



gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés, sipas sé cilave,
gjykaté “e themeluar me ligj” nénkupton jo
vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e
“gjykatés”, por edhe respektimin nga
gjykata té rregullave t€ vecanta n€ bazeé té té
cilave funksionon e nj€jta. Pértej kétyre
parimeve, Gjykata iu referua edhe ligjit té
aplikueshém, né réndésiné e té cilit vé theks
edhe praktika gjygésore e lartcekur,
pérkatésisht nenit 22 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, qé i referohet
procedurés kur njé gjykaté mund té shpallet
jokompetente né piképamje territoriale dhe
interpretimit té t€ njéjtit nga ana e Gjykatés
s€ Apelit dhe ajo Supreme, té cilat kishin
theksuar se né proceduré pérmbarimore
gjykatat mund té shpallen jokompetente né
piképamje territoriale né dy rrethana,
gjegjésisht né kéte proceduré pérmbarimore
(i) me ané té pérgjigjes né prapésim; dhe (ii)
sipas detyrés zyrtare nése ekziston
kompetencé ekskluzive e ndonjé gjykate
tjetér. Né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtja
e kompetenceés territoriale nuk ishte ngritur
pérmes pérgjigjes né prapésim, dhe sipas
interpretimit té gjykatave té rregullta, nuk
ishin plotésuar kushtet qé gjykatat té
vepronin sipas detyrés zyrtare. Andaj,
Gjykata, duke aplikuar kriteret dhe parimet
e elaboruara pérkitazi me gjykatén e
themeluar me ligj n€ rrethanat e rastit, dhe
né vecanti duke u bazuar né interpretimin e
dhéné pérmes Aktvendimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, konstatoi se Gjykata
Themelore né Ferizaj éshté “gjykaté e
themeluar me ligj” ashtu sic pércaktohet me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé.

Sé dyti, sa i pérket pretendimit té
parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhet me
cenimin e parimit té sigurisé juridike, si
rezultat i mosrespektimit té vendimit té
formés sé preré, té cilin parashtruesi i
kérkesés e konsideron vendimin e fundit né
procedurén e paré pérmbarimore, né té cilén
parashtruesi i kérkesés kishte térhequr
propozimin e tij pér pérmbarim, Gjykata
shtjelloi parimet themelore té praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe asaj té
Gjykatés, pérkitazi me parimin e
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osnovu tumacenja datog kroz osporeno rese-
nje Vrhovnog suda, utvrdio da je Osnovni
sud u Urosevcu ,,zakonom ustanovljen sud“
kao sto je propisano u ¢lanu 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Drugo, Sto se tice navoda podnosioca
zahteva koji se odnosi na povredu nacela
pravne sigurnosti kao rezultat nepostovanja
pravosnazne odluke, koju podnosilac
zahteva smatra poslednjom odlukom u
prvom izvrsnom postupku, u kojoj je podno-
silac zahteva povukao svog predloga za izvr-
Senje, Sud je razradio osnovna nacela sudske
prakse ESLJP-a i Suda u pogledu nacela ko-
nacnosti pravosnaznih odluka. Medutim,
Sud je utvrdio da ista nacela nisu bila pri-
menljiva u okolnostima ovog slucaja, posto
je taj postupak okoncan kao rezultat povla-
¢enja predloga za izvrSenje od strane samog
podnosioca zahteva.

Trece, Sto se tice navoda podnosioca zahteva
o odsustvu nepristrasnosti suda kao rezultat
imenovanja  struénjaka u  izvrSnom
postupku, Sud je takode razradio, a zatim
primenio osnovna nacela i uslove utvrdene
kroz sudsku praksu ESLJP-a i sudsku praksu
Suda, prema kojima pravo na pravi¢no sude-
nje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢la-
nom 6. EKLJP-a ne zahteva nuzno da vestak
sasluSsan pred ,sudom” ispunjavaju iste
zahteve za nezavisnost i nepristrasnost kao i
sam sud, medutim, nedostatak nepristra-
snosti od strane sudsko imenovanog vestaka
moze, u odredenim okolnostima, dovesti do
povrede nacela jednakosti strana, svojstve-
nog kontekstu pravi¢nog i nepristrasnog su-
denja. Na osnovu ovih nacela, u vezi sa na-
vodom o (i) nepristrasnosti stru¢njaka, Sud
je utvrdio da podnosilac zahteva ne potkrep-
ljuje u dovoljnoj meri ,legitimne sumnje o
njihovoj nepristrasnosti i iako one mogu biti
objektivno opravdane ,,u okolnosti konkret-
nog slucaja; i (ii) tokom postupka pred
Osnovnim sudom, posebno u postupku pre-
ispitivanja, podnosilac zahteva je imao pri-
liku da efektivno ucestvuje i osporava izves-
taj koji su pripremili ti stru¢njaci. Shodno
tome, Sud je utvrdio da navod podnosioca



plotfugishmérisé sé vendimeve té formés sé
preré. Megjithaté, Gjykata konstatoi se té
njéjtat parime nuk ishin té aplikueshme né
rrethanat e rastit konkret, pasi ajo proceduré
kishte pérfunduar si rezultat i térheqjes sé

propozimit pér pérmbarim nga veté
parashtruesi i kérkesés.
Sé treti, pérkitazi me pretendimin e

parashtruesit té kérkesés pér mungesé té
paanshmeérisé sé gjykatés, si rezultat i
caktimit té ekspertéve né proceduré
pérmbarimore, Gjykata gjithashtu shtjelloi
dhe pastaj aplikoi parimet dhe kriteret
themelore té vendosura pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés, sipas s€ cilave, e drejta
pér njé gjykim t€ drejté e garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€,
nuk kérkon domosdoshmérisht qé njé
ekspert i dégjuar nga njé “gjykaté” té
pérmbushé té njéjtat kérkesa pér pavarési
dhe paanshmeéri si veté gjykata, megjithate,
mungesa e paanshméris€é nga ana e njé
eksperti té caktuar nga gjykata, mund né
rrethana té caktuara, té rezultojé né shkelje
té parimit té barazisé€ s€ arméve, parim ky i
genésishém né kontekst té njé gjykimi té
drejté dhe té paanshém. Mbi bazén e kétyre
parimeve, sa i pérket pretendimit pér (i)
mungesé té paanshmeérisé sé ekspertéve,
Gjykata gjeti se parashtruesi i kérkesés nuk
mbéshtet mjaftueshém “dyshimet legjitime”
pér mungesé t€ paanshmerisé sé tyre dhe as
pse t€ njéjtat mund té jené “objektivisht té
justifikueshme” né rrethanat e rastit
konkret; dhe (ii) gjaté procedurés sé
zhvilluar prané Gjykatés Themelore, né

vecanti né proceduré té€ rivendosjes,
parashtruesi i kérkesés ka  pasur
mundési  efektive pjesémarrjeje  dhe

kontestimi t€ raportit t€ pérgatitur nga kéta
eksperté. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se
pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér
mungesé té paanshmeérisé sé ekspertéve nuk
rezulton né shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
Pérfundim

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat e
rastit konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
njézéri shpalli kérkesén e pranueshme dhe
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zahteva za nedostatak nepristrasnosti struc-
njaka ne dovodi do povrede ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Zakljuc¢ak

Konac¢no, na osnovu okolnosti konkretnog
sluéaja i na osnovu pojasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je jednoglasno pro-
glasio zahtev prihvatljivim i ve¢inom glasova
utvrdio da je resenje [CLM. br. 8/2019] od
17. juna 2020. godine Vrhovnog suda Ko-
sovo i reSenje [Ac. br. 5514/18] od 13. maja
2019. godine Apelacionog suda Kosova u
skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa clanom
6. EKLJP-a.



me shumicé votash konstatoi se Aktvendimi
[CLM. nr. 8/2019] i 17 gershorit 2020 i
Gjykatés Supreme té Kosovés dhe
Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18] i 13 majit 2019
i Gjykatés sé Apelit té Kosovés, jané né
pajtueshméri me nenin 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Cenimi i parimit té “paanshmeérisé sé
njé gjykate”

KI196/21, parashtrues, Gézim Shtufi,
vlerésim 1 kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit PML. nr. 310/2021, té
Gjykatés Supreme té Kosovés, té 14
shtatorit 2021

Pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né dy nivele
té ndryshme té juridiksionit pér rastin penal,
dhe até dy heré si kryesuese e kolegjit né
Gjykatén e Apelit dhe sé fundmi si anétare e
kolegjit né Gjykatén Supreme, cenon
garancité procedurale té paanshmeérisé sé
njé gjykate, té pércaktuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
s€: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen, ndér
tjerash, me procedurat gjygésore né njé
¢éshtje penale, né té cilén e njéjta gjyqtare
kishte marré pjesé né Kkolegjin ven-
dimmarrés né dy nivele juridiksioni. Mé
saktésisht, nga shkresat e l1éndés rezulton qé
ndaj parashtruesit té kérkesés, Prokuroria
Themelore né Prizren kishte ngritur ak-
takuzé pér kryerjen e veprave penale
té “detyrimit” dhe té “mbajtjes né pronési,
kontroll ose né posedim té paautorizuar té
arméve” Gjykata Themelore e kishte liruar
parashtruesin e kérkesés nga aktakuza sa i
pérket té parés, ndérsa e kishte shpallur faj-
tor pérkitazi me té dytén, duke e dénuar pa-
rashtruesin e kérkesés me gjobé. Pas ankesés
s€ Prokurorisé Themelore, Gjykata e Apelit e
ktheu c¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén The-
melore, sa i pérket lirimit nga aktakuza pér
veprén penale té “detyrimit”. Kryesuese e
Kolegjit shqyrtues né kété vendimmarrije is-
hte gjyqtarja M.M. Duke vendosur né
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje]

Krsenje nacela ,nepristrasnosti
suda®

KI196/21, podnosilac, Gézim Shtufi,
Ocena ustavnosti Presude PML. br.
310/2021, Vrhovnog suda Kosova, od
14. septembra 2021. Godine

Ucesce istog sudije na dva razli¢ita nivoa
jurisdikcije u krivicnom predmetu, i to na
dva navrata u svojstvu predsedavajuce veca
u Apelacionom sudu i drugi put kao c¢lan
veta Vrhovnog suda, krsi proceduralne
garancije nepristrasnosti jednog suda,
propisane ¢lanom 31. Ustava, u smislu ¢lana
6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.
Cinjenice

Okolnosti ovog predmeta odnose se, izmedu
ostalog, na sudski postupak u krivicnom
predmetu, u kojem je ista sudija ucestvovala
u veéu za odlucivanje na dva nivoa nadlezno-
sti. Ta¢nije, iz spisa predmeta proizilazi da je
protiv podnosioca zahteva Osnovno tuzilas-
tvo u Prizrenu podiglo optuznicu za izvrSenje
kriviénih dela ,,iznuda“ i ,,neovlaséeno vla-
snistvo, kontrola ili posedovanje oruzja “
Osnovni sud je oslobodio podnosioca
zahteva prve optuznice, dok ga je proglasio
krivim po drugoj, osudivsi podnosioca na
novcanu kaznu. Po Zalbi Osnovnog tuzilas-
tva, Apelacioni sud je vratio predmet na po-
novno sudenje Osnovnom sudu, povodom
oslobadanja od optuznice za krivi¢no delo
siznuda®. Predsedavajuca pretresnog vecéa u
ovom odlucivanju bila je sudija M.M. Odlu-
¢ujuci o ponovnom sudenju, Osnovni sud je
ponovo odbacio optuzbu protiv podnosioca
zahteva za krivi¢no delo ,jiznuda“, pozivajuci
se na nacelo res judicata. Apelacioni sud je,
postupajuci po zalbi Osnovnog tuzilastva, po
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rigjykim, Gjykata Themelore e refuzoi sérish
akuzén ndaj parashtruesit té kérkesés pér
veprén penale té “detyrimit”, duke u thirrur
né parimin res judicata. Gjykata e Apelit,
duke vepruar sipas ankesés sé Prokurorisé
Themelore, pér heré té dyté e riktheu
¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore,
duke urdhéruar g€ né rigjykim kjo céshtje
penalo-juridike ti jepet njé trupi tjetér
gjykues, pasi trupi gjykues i cili ka gjykuar né
shkallé té€ paré nuk i éshté pérmbajtur
vérejtjeve dhe udhézimeve té Gjykatés sé A-
pelit. Kryesuese e Kolegjit shqyrtues né kété
vendimmarrje ishte sérish gjyqtarja M.M.
Gjykata Themelore sérish e refuzoi ak-
takuzén ndaj parashtruesit té kérkesés, duke
u thirrur né parimin res judicata dhe ne bis
inidem. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore is-
hte ankimuar nga Prokuroria Themelore né
Gjykatén e Apelit, e cila e riktheu pér heré té
treté ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén The-
melore, me ¢’rast kjo e fundit e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér veprén penale
té “detyrimit” dhe e dénoi até me burgim me
kusht né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Proku-
roria Themelore parashtroi pérséri ankesé
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore,
por kété heré vetém sa i pérket lartésisé sé
dénimit té shqiptuar. Gjykata e Apelit e
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore,
duke e rritur dénimin nga njé vit me kusht,
né 3 (tre) vite me burgim efektiv. Pa-
rashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé€ Apelit paraqiti kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmeéris€ né Gjykatén
Supreme, me c¢rast kjo e fundit, e refuzoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé dhe
vértetoi aktgjykimet e instancave meé té
uléta, duke e léné né fuqi dénimin e
shqiptuar me burgim efektiv né kohézgjatje
prej 3 (tre) vitesh. Né kété vendimmarrje
pjesé e Kolegjit shqyrtues ishte gjyqtarja M.
M.

Pretendimet e paléve

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Kus-
htetuese pretendoi shkelje té parimit té
(i) “paanshmeérise sé gjykatés”, si rezultat i
pjesémarrjes s€ gjyqtares M. M. né dy nivele
té ndryshme t€ juridiksionit pér rastin penal
ndaj tij, konkretisht né até té Gjykatés s€ A-
pelit dhe até té Gjykatés Supreme; si dhe (ii)
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drugi put vratio predmet Osnovnom sudu na
ponovno sudenje, nalozivsi da se u ponov-
nom postupku ovaj kriviéni predmet dodeli
drugom pretresnom vecéu, posto pretresno
vecte koje je sudilo u prvom stepenu nije se
pridrzavao primedbi i uputstava Apelacio-
nog suda. Predsedavajuca pretresnog veca u
ovom odluéivanju ponovo je bila sudija
M.M. Osnovni sud je ponovo odbacio optuz-
nicu protiv podnosioca zahteva, pozivajuci
se na princip res judicata i ne bis in idem.
Osnovno tuzilastvo je na presudu Osnovnog
suda ulozilo Zalbu Apelacionom sudu, koji je
predmet po treéi put vratio Osnovnom sudu
na ponovno sudenje, u kom slucaju je ovaj
proglasio podnosioca zahteva krivim za kri-
vi¢no delo “iznude” i osudio ga na uslovnu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
Protiv presude Osnovnog suda, zalbu je izja-
vilo Osnovno tuzilastvo, ali ovaj put samo u
odnosu na visinu izrecene kazne. Apelacioni
sud je preinacio presudu Osnovnog suda na
taj nacin sto je uslovnu kaznu zatvora u tra-
janju od jedne godine povecao u kaznu efek-
tivnog zatvora u trajanju od tri godine. Pod-
nosilac zahteva je protiv presude Apelacio-
nog suda podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zaStitu zakonitosti, kojom prilikom ovaj
poslednji odbio zahtev za zastitu zakonitosti
i potvrdio nizestepene presude, ostavljajuci
na snazi izre¢enu kaznu efektivnog zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine. U ovom odluciva-
nju ¢lan pretresnog vecéa je bila sudija M.M.

Navodi stranaka

Podnosilac zahteva je pred Ustavnim sudom
naveo povredu principa (i) "nepristrasnosti
suda", kao rezultat uceséa sudije M.M. na
dva razli¢ita nivoa nadleznosti za krivi¢ni
predmet protiv njega, odnosno onaj
Apelacionog suda i onaj Vrhovnog suda; i (ii)
»pravo na obrazloZenu odluku®, kao sastavni
deo prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava
i ¢clanom 6. EKLJP-a.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnosioca zahteva, Sud
je prvo razradio opSte principe svoje sudske
prakse i ESLJP-a, u vezi sa ,nepristrasnoséu
suda®, a zatim ih primenio na okolnosti ovog
sluéaja. Sud je, izmedu ostalog, naglasio da



té sé “drejtés per njé vendim té arsye-
tuar”, si pjesé pérbérése té sé drejtés sé njé
gjykimi té drejté dhe té paanshém, té garan-
tuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
shtjelloi parimet e pérgjithshme té praktikés
s€ saj gjyqésore dhe té GJEDNJ-s€, pérkitazi
me “paanshmériné e gjykatés”, dhe mé pas i
aplikoi té njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Gjykata, ndér tjerash, ritheksoi se
paanésia e njé gjykate bazuar né praktikén e
konsoliduar gjyqésore t€ saj dhe GJEDNJ-
s€, duhet té pércaktohet sipas (i) testit
subjektiv, qé ndérlidhet, ndér tjerash, me
bindjen dhe sjelljen personale t€ njé gjyqtari,
duke vlerésuar nése njé gjyqtar mund t€ keté
pasur paragjykime personale apo anshméri
né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit objektiv
apo nése vet gjykata, mes tjerash, pérbérja e
saj, ka ofruar garancione té mjaftueshme pér
té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim dhe
objektivisht té arsyeshém né kété drejtim.

Né kété kuptim, Gjykata, duke zbatuar
kriteret e sipércekura, konstatoi se trupi
gjykues i Gjykatés Supreme ishte i paanshém
né kuptim té testit subjektiv, megjithaté ai
nuk ishte i paanshém né kuptim t€ testit
objektiv, pér faktin se, gjyqtarja M. M. kishte
marré pjesé né dy nivele té ndryshme té
juridiksionit pér rastin e njéjté penal,
dhe até dy heré si kryesuese e Kolegjit né
Gjykatén e Apelit dhe sé fundmi si anétare e
Kolegjit né Gjykatén Supreme. Né kété
kontekst, Gjykata pértej kritereve té
pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé, gjithashtu rikujtoi
pérmbajtjen e paragrafit 2 t€ nenit 39 (Bazat
pér pérjashtimin e gjyqtaréve) té Kodit té
Procedurés Penale, i cili specifikisht
pércakton qé  gjyqtari  duhet té
vetpérjashtohet nga vendimmarrja né rast se
ka marré pjesé né procedura té méhershme
né té njéjtin rast penal, gjé qé nuk kishte
ndodhur né rrethanat e rastit konkret.

Pérfundim

Pér pasojé dhe bazuar edhe né€ sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata

22

nepristrasnost suda, zasnovana na njegovoj
konsolidovanoj sudskoj praksi i na praksi
ESLJP-a, treba da bude utvrdena prema (i)
subjektivnom testu, koji se, izmedu ostalog,
odnosi na li¢no uverenje i ponasanje sudije,
procenjujuci da li je sudija mozda imao li¢ne
predrasude ili pristrasnosti u odredenom
sluéaju; i (ii) objektivnom testu ili da li je
sam sud, inter alia, njegov sastav, pruzio do-
voljne garancije da iskljuci svaku legitimnu i
razumno opravdanu sumnju u ovom
pogledu.

U tom smislu, Sud je, primenjujuéi navedene
kriterijume, nasao da je pretresno vece
Vrhovnog suda bilo nepristrasno u pogledu
subjektivnog testa, ali nije bilo nepristrasno
u pogledu objektivnog testa, jer je sudija
M.M. ucestvovala na dva razli¢ita nivoa na-
dleznosti u krivicnom predmetu, i to dva
puta kao predsedavajuca veca Apelacionog
suda i poslednji put kao ¢lan ve¢a Vrhovnog
suda. U tom kontekstu, Sud je, pored krite-
rijuma utvrdenih u ¢lanu 31. Ustava i élanu
6. EKLJP-a, podsetio i na sadrzaj stava 2.
clana 39. (Razlozi za izuzece sudija) Zako-
nika o krivicnom postupku, kojim je speci-
fiéno propisano da sudija treba da bude izu-
zet od odlucivanja u slucaju da je ucestvovao
u prethodnim postupcima u istom krivic-
nom predmetu, Sto se nije desilo u okolno-
stima konkretnog slucaja.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu obrazlozenja datih
u objavljenoj presudi, Sud je nasao da je
osporena presuda [PML. br. 310/2021] od
14. septembra 2021. godine Vrhovnog suda,
doneta suprotno procesnim garancijama iz
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a, vracajuci istu Vrhovnom sudu na ponovno
odlucivanje.



konstatoi se, Aktgjykimi i kontestuar [Pml.
nr. 310/2021] i 14 shtatorit 2021 i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité procedurale té€ pércaktuara né ne-
nin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, duke e kthyer té njéjtin né riven-
dosje né Gjykatén Supreme.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém]

E drejta pér “qasje né gjykate”

KlI55/21, Parashtrues: Muhamet
Ademi, vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés, Rev. nr. 387/2020 té 13
Jjanarit 2021

Refuzimi i padisé sé€ parashtruesit té
kérkesés si e paafatshme, sepse i njéjti, né
esencé, nuk duhej té priste vendimin e
organit té shkallés sé dyté por té fillonte
procedurén pérmes padisé bazuar né
heshtjen administrative té té njéjtit, pas njé
dekade procedurash né té cilat padia e
parashtruesit té kérkesés ishte vendosur e
rivendosur né merita, nuk é&shté
proporcionale me qgéllimin e ndjekur pér
garantimin e sigurisé juridike dhe
administrimin e miréfillté té drejtésisé, si
njé ndér parimet baze t€ sundimit té ligjit né
njé shogéri demokratike dhe rezulton né
cenim té sé drejtés pér “gasje né gjykate”,
garanci kjo e mishéruar né garancité
procedurale t€ pércaktuara pérmes té drejtés
né gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
vendim té vitit 2004 té€ punédhénésit,
pérkatésisht Shérbimin Korrektues té
Qendrés sé Paraburgimit né Lipjan, pér
shképutjen e marrédhénies s€ punés sé€ pa-
rashtruesit té kérkesés, si rezultat i shkeljes
disiplinore gjaté orarit té punés. Pa-
rashtruesi i kérkesés, kishte kontestuar kété
vendim né kuadér té organeve té
punédhéneésit, instanca e dyté e sé cilit, pas 6
(gjashté) muajsh kishte refuzuar ankesén e
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje]

Pravo na “pristup sudu”

KI55/21, Podnosilac: Muhamet
Ademi, ocena ustavnosti presuda
Vrhovnog suda Kosova Rev. br.

387/2020 od 13. januara 2021. godine

Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva kao
neblagovremena, jer u sustini, isti nije
morao da ceka odluku drugostepenog
organa nego da pokrene postupak po tuzbi
na osnovu administrativne c¢utanja istog,
nakon jedne decenije procedura u kojima
tuzba podnosioca zahteva bila odlucivana i
ponovno odlud¢ivana u meritumu, nije
srazmerna cilju kojim se tezi radi
garantovanja pravne sigurnosti i pravilnog
sprovodenja pravde, kao jedno od osnovnih
nacela vladavine prava jednog
demokratskog drustva i rezultira krSenjem
prava na ,pristup sudu®, garancija sadrzana
u procesnim garancijama definisanim
pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom
6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slué¢aja odnose se na
jednu odluku iz 2004. godine poslodavca,
odnosno Korektivne sluzbe, Pritvorni Centar
u Lipljanu, o prekidu radnog odnosa podno-
siocu zahteva kao rezultat disciplinskih
povreda tokom radnog vremena. Podnosilac
zahteva je osporio ovu odluku u okviru
organa poslodavca, ¢iji je drugi stepen nakon
6 (Sest) meseci odbio zalbu podnosioca
zahteva. Protiv ove odluke je podnosilac
zahteva inicirao postupke pred redovnim su-
dovima. Opstinski sud u Lipljanu je odlucio
u korist podnosioca zahteva, obavezujuci
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parashtruesit té kérkesés. Kundér kétij ven-
dimi, parashtruesi i kérkesés kishte filluar
procedurat para gjykatave té rregullta.
Gjykata Komunale né Lipjan kishte vendo-
sur né favor té parashtruesit pérkatés, duke
e detyruar punédhénésin gé té njéjtin ta
kthejé né vendin e tij t€é méparshém té
punés, duke i njohur atij té gjitha té drejtat
gé dalin nga kjo marrédhénie e punés.
Megjithaté, si rezultat i ankesave té
punédhénésit lidhur me kérkesépadiné e pa-
rashtruesit t€ kérkesés, gjaté periudhés
ndérmyjet vitit 2006 deri né vitin 2015, pro-
cedurat ishin zhvilluar né Gjykatén e Qarkut,
né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén
Supreme, né té cilat kjo kérkesépadi ishte
shqyrtuar si nga aspekti procedural dhe ai i
meritave t€ kérkesépadisé. Pérfundimisht,
¢éshtja ishte kthyer né rivendosje né
Gjykatén Themelore, e cila sérish kishte
aprovuar né térési kérkesépadiné e pa-
rashtruesit té kérkesés. Megjithaté, dhe
duke vendosur sipas ankesés  sé
punédhénésit, Gjykata e Apelit kishte pris-
hur Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke
e refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, késaj radhe me arsyetimin se padia
fillestare ishte paraqgitur jashté afateve
ligjore, si¢ ishte pércaktuar né Ligjin pér té
Drejtat Themelore té€ Marrédhénies s€ Punés
té 28 shtatorit 1989 té RSFJ-sé. Duke
vepruar sipas kérkesés pér revizion, Gjykata
e Supreme konfirmoi géndrimin e Gjykatés
sé Apelit.

Ankesat e parashtruesit té kérkesées
Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés i kon-
testoi konstatimet e lartcekura té Gjykatés
Supreme, pérfshiré edhe ato té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar se té€ njéjtat jané
nxjerré né kundérshtim me té drejtat e tij
kushtetuese, pérkatésisht té drejtén pér mjet
juridik dhe mbrojtjen gjygésore té té drej-
tave té pércaktuara me nenet 32 [E Drejta
pér Mjet Juridik] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés.
Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té€ parashtrue-
sit té kérkesés, Gjykata fillimisht theksoi se
rrethanat faktike dhe juridike té rastit kon-
kret ngérthejné elemente té sé “drejtés pér
gasje né gjykaté”, si pjesé pérbérése e sé
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poslodavca da istog vrati na njegovo pret-
hodno radno mesto, prepoznaju¢i mu sva
prava koja proizilaze iz ovog radnog odnosa.
Medutim, kao rezultat zalbi poslodavca u
vezi sa tuzbenim zahtevom podnosioca
zahteva tokom perioda od 2006. godine do
2015. godine, postupci su sprovedeni u
Okruznom sudu, pred Apelacionim Sudom,
gde je ovaj tuzbeni zahtev razmatran kako u
pogledu proceduralnog aspekta tako i u me-
ritumu tuzbenog zahteva. Konacno, pitanje
je vrateno na ponovno odluéivanje pred
Osnovnim sudom, koji je opet u potpunosti
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva.
Medutim, odluc¢ujuéi po zalbi poslodavca, A-
pelacioni sud je ponistio presudu Osnovnog
suda, odbijajuci tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva, ovog puta obrazlazué¢i da je pocetna
tuzba podneta van zakonskih rokova, kako je
to i bilo propisano u Zakonu o Osnovnim
pravima iz radnog odnosa od 28. septembra
1989. godine SFRJ-a. Delujudi po zahtevu za
reviziju, Vrhovni Sud je potvrdio stav Apela-
cionog suda.

Navodi stranaka

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio
gore navedene zaklju¢ke Vrhovnog Suda, u-
kljucujuéi i zakljucke Apelacionog suda tvr-
dedi da su iste donete u suprotnosti sa njego-
vim ustavnim pravima odnosno sa pravom
na pravno sredstvo i sudskom zastitom
prava, propisana u ¢lanovima 32 [Pravo na
pravno sredstvo], odnosno 54 [Sudska zas-
tita prava] Ustava.

Nalazi Suda

U proceni navoda podnosioca zahteva, Sud
je prvobitno naglasio da ¢injeni¢ne i pravne
okolnosti ovog slucaja sadrze elemente
~prava na pristup sudu®, kao integralni deo
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava, i clanom
6. EKLJP-a.

Sud je, s tim u vezi, razmatrajuéi i primenju-
juéi principe koji su postavljeni u sudskoj
praksi suda kao i u sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, izmedu ostalog, utvr-
dio da: (i) preterano formalno tumacenje i
konstatacija u vezi sa primenljivoséu
odredbi Zakonu o Osnovnim pravima iz rad-
nog odnosa od 28. septembra 1989. godine



drejtés né gjykim té drejté edhe té
paanshém, té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
Gjykata, né kété aspekt, duke shtjelluar dhe
aplikuar parimet e vendosura pérmes prak-
tikés sé saj gjygésore dhe asaj té€ GJEDNJ-sé,
konstatoi ndér tjerash, se: (i) interpretimi
tejet formalist dhe konstatimi né lidhje me
aplikueshmeériné e dispozitave té Ligjit pér té
Drejtat Themelore té€ Marrédhénies sé Punés
té 28 shtatorit 1989 té€ RSFJ-sé, nga ana e
Gjykatés Supreme, duke rezultuar né kon-
statimin se padia fillestare e parashtruesit té
kérkesés ishte e paafatshme, sepse i njéjti, né
esencé, nuk duhej té priste vendimin e orga-
nit té shkallés sé dyté por té vepronte bazuar
né heshtjen administrative té€ té njéjtit, pas
njé dekade procedurash né té cilat padia e
parashtruesit té kérkesés ishte vendosur e ri-
vendosur né merita, nuk éshté proporcional
me qé€llimin e ndjekur pér garantimin e sigu-
risé juridike dhe administrimin e miréfillté
té drejtésisé, si njé ndér parimet baz€ té sun-
dimit té ligjit né njé shoqéri demokratike;
dhe (ii) si rezultat i kétij interpretimi dhe
konstatimi té Gjykatés Supreme, pa-
rashtruesit té kérkesés i €shté mohuar “e
drejta e tij e qasjes né gjykate”, e rejté kjo e
mishéruar né garancité procedurale té
pércaktuara pérmes té drejtés né gjykim te
drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me ne-
nin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Pérfundim

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar [Rev.
nr. 387/2020] i 13 janarit 2021 i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité procedurale t€ garantuara me ne-
nin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, dhe rrjedhimisht, shpalli té njéj-
tin té pavlefshém, duke e kthyer né rivendo-
sje né pajtueshméri me konstatimet e
Gjykatés Kushtetuese.

25

SFRJ-a od strane Vrhovnog suda, $to je re-
zultiralo zaklju¢kom da pocetna tuzba pod-
nosioca zahteva nije bila blagovremena, jer
isti, u sustini, nije trebao da ¢eka odluku
drugostepenog organa, ve¢ da je trebalo da
deluje na osnovu administrativnog ¢utanja
istog, nakon jedne dekade postupaka gde je
tuzba podnosioca zahteva odludivana i po-
novno odluc¢ivana u meritumu, nije srazme-
ran sa ciljem kojim se tezi radi garancije
pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja
pravde, kao jednog od osnovnih principa
vladavine prava u demokratskom drustvu; i
(ii) da je kao rezultat ovakvog tumacenja i
nalaza Vrhovnog suda, podnosiocu zahteva
je uskraceno ,pravo na pristup sudu”, pravo
koje je uvrsteno u proceduralnim garanci-
jama propisanim u pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a.

Zakljuc¢ak

Sledstveno, i na osnovu objasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zakljucio da je
osporena presuda Vrhovnog Suda [Rev. Br.
387/2020] od 13. januara 2021. godine, do-
neto u suprotnosti sa proceduralnim garan-
cijama koje su zagarantovane c¢lanom 31.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, i sa-
mim tim je proglasio istu nevaze¢om vraéa-
juéi pitanje na ponovno odlucivanje u skladu
sa zaklju¢cima Ustavnog suda.



Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

E drejta pér seancé dégjimore
KIgq4/21, parashtrues: Besa Sopi,
vlerésim 1 kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Kolegjit té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
AC-1-20-0091 té 21 janarit 2021

Mungesa e kérkesés nga parashtruesi i
kérkesés pér mbajtje t€ seancés dégjimore
para Kolegjit té Specializuar dhe Kolegjit té
Apelit t€¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme pér céshtje té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: DHPGJS), nuk
nénkupton heqjen doré nga ajo e drejté, si
dhe as Kolegji i Apelit nuk lirohet nga
detyrimi pér té shqyrtuar me vetiniciativé
nevojén pér mbajtjen e seancés dégjimore.
Pér mé tepér, mungesa e arsyetimit nga
Kolegji i Apelit pér mosmbajtjen e seancés
dégjimore, marré parasysh edhe faktin qé
Kolegji i Apelit shqyrton céshtje edhe té
faktit dhe ligjit, cenon té drejtén pér njé
seancé dégjimore, si njé nga garancité e
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té
drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
privatizimin e Ndérmarrjes Shogérore NSH
“KBI Suhareka” né Suhareké dhe té drejtén
pérkatése t€ punétoréve pér t'iu njohur té
ardhurat personale té papaguara nga
periudha para privatizimit, si¢ éshté e
pércaktuar me Shtojcén e Ligjit pér Dhomén
e Posacme té Gjykatés Supreme dhe me
paragrafin 4 té€ nenit 10 (Té drejtat e té
punésuarve) té Rregullores nr. 2003/13 e té
ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45.

Parashtrueses sé kérkesés nuk i éshté
miratuar kérkesa pér pagesén e t€ ardhurave
personale té€ realizuara para fillimit té
privatizimit t¢ NSH “KBI Suhareka”. Pér
pasojé, e njéjta, parashtroi ankesé né
Agjenciné Kosovare té Privatizimit. Kjo
ankesé u refuzua. Si rezultat i késaj,
parashtruesja e kérkesés paraqiti padi né
Kolegjin e Specializuar té Dhomeés sé
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nepristrasno sudenje]

Pravo na saslusanje

KI44/21, podnositeljka: Besa Sopi,
ocena ustavnosti presude Zalbenog
veéa Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privati-zaciju,
AC-1-20-0091 od 21. januara 2021.
godine

Nedostatak zahteva podnosioca za odrzava-
nje rocista saslusanja pred Specijalizovanom
veéem Posebne komore Vrhovnog suda o pi-
tanjima privatizacije (u daljem tekstu:
PKVS), ne podrazumeva odricanje od tog
prava, niti se Zalbeno vece oslobada obaveze
da samoinicijativom razmatra potrebu za
odrzavanjem sasluSanja, uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da Zalbeno vece razmatra i ¢inje-
ni¢na i pravna pitanja, krsi pravo na saslusa-
nje kao jednu od garancija sadrzanih u ¢lanu
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a: -
povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
privatizacijom preduzeéa DP ,IPP Suva
Reka“ u Suvoj Reci i respektivnim pravom
radnika da joj se prizna pravo na neisplaéene
licne dohodake iz perioda pre privatizacije,
kao Sto je utvrdeno Aneksom Zakona o Po-
sebnoj komori Vrhovnog suda i stavom 4.
clana 10. (Prava zaposlenih) Uredbe br.
2003/13 izmenjene Uredbom br. 2004/45.

Podnositeljki zahteva nije odobren zahtev za
isplatom zaostalih liénih dohodaka ostvare-
nih pre pocetka privatizacije DP ,IPP Suva
Reka“. Podnositeljka zahteva je izjavila
zalbe Kosovskoj agenciji za privatizaciju.
Ove zalba je odbijena. Kao rezultat toga, ista
je podnela tuzbe Specijalizovanom veéu Po-
sebne komore Vrhovnog suda kojim je ospo-
rili odluku Kosovske agencije za privatiza-
ciju u pogledu utvrdivanja c¢injenica i tuma-
¢enja zakona, navodeci takode da je bila dis-
kriminisana.

Specijalizovano vece je nije odrzalo javnu
raspravu obrazlazu¢i da su “Na osnovu
¢lana 76.3 Zakona o Specijalnoj Komori, u
vezi c¢lana 399 Zakona o Parnicnom
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Posacme té Gjykatés Supreme me té cilén e
kontestoi vendimin e Agjencisé Kosovare té
Privatizimit né kuptim té vértetimit té
fakteve dhe interpretimit té ligjit, duke
theksuar  gjithashtu se ajo ishte
diskriminuar.

Kolegji i Specializuar nuk mbajti seancé
publike me arsyetimin se “Né bazé té nenit
76.3 té Ligjit mbi Dhomén e Posacme, lidhur
me nenin 399 té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore, Gjykata pércakton se faktet
relevante té rastit jané té pakontestueshme
dhe nxjerr kété aktgjykim pa caktuar
seancé dégjimore”. Duke vepruar né€ baze té
ankesés sé parashtrueses sé kérkesés ndaj
kétij aktgjykimi, né janar 2021, Kolegji i
Apelit nxori aktgjykimin e kontestuar me té
cilin e refuzoi ankesén e parashtrueses sé
kérkesés si té pabazuar dhe e vértetoi
aktgjykimin e Kolegjit té€ Specializuar, duke
arsyetuar se “Né bazé té nenit 69.1 té Ligjit
nr. 06/L-086 mbi Dhomeén e Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (LDHP), Kolegji 1 Apelit
vendosi té mos mbajé pjesén gojore té
procedurés”.

Ankesat e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés e kontestoi kété
aktgjykim para Gjykatés, duke theksuar se i
njéjti éshté nxjerré né kundérshtim me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenet 31 dhe
54 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té
Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit) té KEDNJ-sé. Lidhur me
shkeljet e mnenit 31 té€ Kushtetuteés,
parashtruesja e kérkesés pretendoi se
Kolegji i Apelit e ndryshoi aktgjykimin e
Kolegjit té Specializuar (i) pa seancé
dégjimore; (ii) pa vértetuar gjendjen faktike
né meényré té qarté; (iii) duke shkelur
parimin e ndalimit té pérgjithshém té
diskriminimit.

Gjetjet e Gjykatés
Né vlerésimin e pretendimeve té
parashtrueses sé kérkesés, Gjykata u

fokusua né pretendimet g€ kishin té€ bénin
me mungesén e seancés dégjimore né
Dhomeén e Posacme té Gjykatés Supreme,
dhe né até kontekst, (i) s€ pari i shtjelloi
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Postupku, sud odreduje da su relevantne ¢i-
njenice sluc¢aja nesporne i donosi ovu pre-
sudu bez zakazivanja rocista saslusanja”.
Postupajué¢i na osnovu zalbe podnositeljke
zahteva protiv ove presude, u januara 2021.
godine, Zalbeno veée je donelo osporenu
presudu kojom je odbilo zalbu podnositeljke
zahteva, kao neosnovanu, i potvrdilo pre-
sudu Specijalizovanog veca obrazlazuéi da,
“Na osnovu ¢lana 69.1 Zakona br. 06/L-086
o Specijalnoj Komori Vrhovnog suda Ko-
sova o pitanjima koja se odnose na Kosov-
sku Agenciju za Privatizaciju (ZSK), Apela-
ciono Vece odljuc¢uje da ne odrza usmeni deo
postupka”.

Navodi stranaka

Podnositeljka zahteva osporava ovu presudu
pred Sudom, navodeci da je ista doneta u
suprotnosti sa ¢lanovima 24. [Jednakost
pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje] i 54. [Sudska Zastita
Prava] Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 12
(Opsta zabrana diskriminacije) EKLJP-a. U
vezi sa povredama ¢lana 31. Ustava podnosi-
teljka zahteva navodi da je Zalbeno vece pre-
inacdilo presudu Specijalizovanog veca (i) bez
rasprave; (ii) bez jasno utvrdenog cinjenié-
nog stanja; (iii) krseéi princip opste zabrane
diskriminacije.

Nalazi Suda

Prilikom ocene navoda podnositeljke
zahteva, Sud se fokusirao na one koji su se
odnosili na izostanak rasprave pred Pose-
bnom komorom Vrhovnog suda, i u tom
kontekstu, (i) prvo izloZio opsta nacela koja
se odnose na pravo na raspravu koje je zaga-
rantovano Ustavom i EKLJP-om, i zatim (ii)
primenio ista na okolnosti konkretnog slu-
¢aja. Sud je na osnovu pet (5) svojih presuda
u slucajevima bivseg preduzeca “Agimi“ kao
i na osnovu sluc¢aja Suda koji se odnose na
privatizaciju bivse DP “SHARR” kao i
izmedu ostalih, presude ESLJP-a Ramos
Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije,
razjasnio glavna nacela koja se odnose na (i)
pravo na raspravu pred sudovima prvog ste-
pena; (ii) pravo na raspravu pred sudovima
drugog i treteg stepena; (iii) nacela na
osnovu kojih treba utvrditi da li je rasprava
nuzna; i (iv) dali se to $to ne postoji rasprava



parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén
né seancé dégjimore, qé €shté e garantuar
me Kushtetuté dhe me KEDNJ, dhe mé pas
(ii) i zbatoi té njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Gjykata né bazé té pesé (5)
aktgjykimeve té saj né rastet e
ish-ndérmarrjes “Agimi”, si dhe né rastin e
Gjykatés qé ka té béjé me privatizimin e
ish-NSH “SHARR”, si dhe, ndér té tjera, né
bazé té aktgjykimit t¢é GJEDNJ-s€, Ramos
Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé,
sqaroi parimet kryesore pérkitazi me (i) té
drejtén né seancé dégjimore para gjykatave
té shkallés sé paré; (ii) t€ drejtén né seancé
dégjimore para gjykatave té shkallés sé dyté
dhe té treté; (iii) parimet né bazé té té cilave
duhet té vértetohet se a é€shté seanca
dégjimore e domosdoshme; dhe (iv) nése
nuk ekziston seanca dégjimore né shkallén e
paré, a mund té korrigjohet me mbajtjen e
seancés dégjimore né njé shkallé mé t€ larté
dhe kriteret relevante pér bérjen e kétij
vlerésimi. Pérveg késaj, Gjykata konkretisht
shqyrtoi dhe zbatoi praktikén e saj gjyqésore
si dhe praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né
bazé té sé cilés béhet vlerésimi se a mund té
konsiderohet mungesa e kérkesés pér seancé
dégjimore, hegje doré e heshtur nga palét
nga ajo e drejte.

Né bazé té kétyre parimeve, Gjykata
konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar,
pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-20-0091] i 21
janarit 2021, éshté nxjerré né kundérshtim
me garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 KEDNJ-sé
né kuptim té sé drejtés né seance dégjimore,
ndér té tjera, pér shkak se (i) fakti qé
parashtruesja e kérkesés nuk ka kérkuar
seancé dégjimore para Kolegjit té
Specializuar dhe atij té Apelit, nuk
nénkupton heqjen doreé té saj nga kjo e drejté
dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit, bazuar
né ligjin e aplikueshém, nga detyrimi qé té
trajtojé me nismén e vet domosdoshmériné
e mbajtjes s€ njé seance dégjimore; (ii)
parashtrueses sé€ kérkesés i éshté mohuar e
drejta né seancé dégjimore né dy nivele té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme;
(iii) Kolegji i Apelit nuk kishte trajtuar
“ceéshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyres
sé larté teknike”, ¢éshtje kéto bazuar né té
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na prvom stepenu moze ispraviti odrzava-
njem rasprave na viSem stepenu i relevantne
kriterijume za sprovodenje te procene. Po-
red toga, Sud je konkretno razmotrio i pri-
menio svoju sudsku praksu kao i sudsku
praksu ESLJP-a na osnovu koje se vrsi pro-
cena da li se izostanak zahteva za raspravu
moZe smatrati precutnim odricanjem stra-
naka od takvog prava.

Na osnovu ovih nacela, Sud je utvrdio da je
osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-
20-0091] od 21. januara 2021. godine, do-
neta u suprotnosti sa garancijama sadrza-
nim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a u pogledu prava na raspravu,
izmedu ostalog, zbog toga Sto (i) ¢injenica da
podnositeljka zahteva nije trazila raspravu
pred Specijalizovanim i Zalbenim veéem ne
podrazumeva njeno odricanje od ovog
prava, niti oslobada Zalbeno veée obaveze
da na sopstvenu inicijativu ispita nuznost
odrzavanja rasprave; (ii) podnosiocima
zahteva uskraceno pravo na raspravu na oba
nivoa Posebne komore Vrhovnog suda; (iii)
Zalbeno veée nije razmatralo “iskljucivo
pravna pitanja ili pitanja visokotehnicke pri-
rode”, kao pitanja na osnovu kojih su mogle
postojati “izuzetne okolnosti koje opravda-
vaju izostanak rasprave”; (iv) Zalbeno veée
nije razmatralo “¢injeni¢na i pravna” pita-
nja, kao pitanja ¢ije razmatranje, u principu,
zahteva odrzavanje rasprave; i (v) Zalbeno
veCe nije obrazlozilo “odustajanje od ras-
prave”.

Zakljuc¢ak

Kao rezultat toga, Sud je utvrdio da se gore
navedena presuda Vrhovnog suda mora pro-
glasiti nistavom i vratiti Zalbenom veéu Po-
sebne komore Vrhovnog suda na ponovno
odlucivanje. Sud je takode naglasio ¢injenicu
da se njegovo utvrdenje povrede ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u okol-
nostima konkretnog slucaja, odnosi isklju-
¢ivo na izostanak rasprave i da se ni na koji
nacin se odnosi na i ne prejudicira rezultat
merituma slucaja.



cilat do té mund té kishin -ekzistuar
“rrethana té jashtézakonshme qé do té
justifikonin mungesén e mnjé seance
dégjimore”; (iv) Kolegji i Apelit kishte
shqyrtuar ¢éshtje “té fakteve dhe té ligjit”, si
¢céshtje shqyrtimi i té€ cilave, né parim,
kérkon mbajtjen e seancés dégjimore; dhe
(v) Kolegji i Apelit nuk kishte arsyetuar
“hegjen doré nga seanca dégjimore”.
Pérfundim

Si rezultat i késaj, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i lartpérmendur i Gjykatés
Supreme duhet té deklarohet i pavlefshém
dhe t’i kthehet Kolegjit té Apelit t€ Dhomés
s€ Posacme té Gjykatés Supreme né
rivendosje. Gjykata gjithashtu e theksoi
faktin se konstatimi nga ana e saj, i shkeljes
s€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€¢ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret
ndérlidhet vetém me mungesén e seancés
dégjimore dhe se né asnjé ményré nuk
ndérlidhet dhe nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit.

Neni 12 [Pushteti Lokal]
Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]

Nnei 124 [Organizimi dhe Funksionimi i
Vetégeverisjes Lokale]
Ndérhyrja né kompetencat vetanake
te Komunés dhe cenimi i

pérgjegjésive komunale

KO145/21, parashtrues i kérkesés:
Komuna e Kamenicés, vlerésim 1
kushtetutshmerisé sé Vendimit té
Ministrisé sé Arsimit, Shkencés,
Teknologjisé dhe Inovacionit nr.
01B/24 té 23 prillit 2021

Organizimi 1 mésimit alternativ té
pérshpejtuar dhe pércaktimi i organizimit té
meésimit né objektet pérkatése shkollore né
njé komuné nga Ministria e Arsimit,
Shkenceés, Teknologjisé dhe Inovacionit (né
tekstin e métejmé: MASHTI), cenon
pérgjegjésité komunale dhe kompetencat
vetanake té Komunés lidhur me ofrimin e
arsimit publik parashkollor, fillor dhe té
mesém, né kundérshtim me garancité
kushtetuese e ligjore: - shkelje e té drejtave
kushtetuese.
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Clan 12. [Lokalna vlast]
Clan 123. [Opsta nacela]
Clan 124. [Organizacija i funkcionisanje
lokalne samouprave]
Mesanje u sopstvene nadleznosti i
odgovornosti opstine

KO145/21, Podnosilac zahteva:
Opstina Kamenica, Ocena
ustavnosti odluke Ministarstva

obrazovanja, nauke, tehno-logije i
inovacije. br. 01B/24 od 23. aprila
2021. godine

Organizacija alternativne ubrzane nastave
i odredivanje organizacije nastave u dotic-
nim $kolskim objektima u jednoj opstini od
strane Ministarstva obrazovanja, nauke,
tehnologije i inovacije (u daljem tekstu:
MONTI), krsi opstinske odgovornosti i
sopstvene nadleznosti OpsStine u vezi sa
pruzanjem predskolskog javnog obrazova-
nja, osnovnog i srednjeg, protivno ustav-
nim i zakonskim garancijama; - povreda
ustavnih prava.

Cinjenice


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/04/ko_145_21_agj_srb.pdf

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me ri-
organizimin e shkollave né Komunén e Ka-
menicés né vitin 2019, riorganizim ky i cili
ishte iniciuar pérmes vendimeve pérkatése
té Kryetarit t€ Komunés, ndér tjerash, me
arsyetimin e rénies s€ numrit t€ nxénésve né
disa shkolla dhe mungesés sé infrastruk-
turés sé miréfillté té institucioneve arsimore.
Fillimisht, Ministria e Administrimit t€ Pus-
htetit Lokal kishte konstatuar se vendimet
pérkatése ishin nxjerré né pérputhshmeéri
me ligjet e aplikueshme, pérkatésisht kom-
petencat vetanake té komunave dhe
MASHTI kishte inspektuar zbatueshmériné
e kétyre vendimeve. Megjithaté, disa prindér
té nxénésve té afektuar kishin refuzuar zba-
timin e kétyre vendimeve dhe kishin konte-
stuar té njéjtat pérmes konfliktit administra-
tiv, duke kérkuar edhe nxjerrjen e masave té
pérkohshme me géllim té pezullimit té zba-
timit t€é vendimeve té Komunés. Gjykata
Supreme, bazuar né shkresat e rastit, kishte
refuzuar pezullimin e zbatimit t€ vendimeve
pérkatése. Duke marré parasysh gé njé nu-
meér nxénésish nuk vijuan mésimin sipas
pércaktimeve té vendimeve té Komunés, né
vitin 2021, MASHTTI kishte formuar njé ko-
mision pér té vlerésuar mosvijueshmeériné e
meésimit nga ana e 441 nxénésve, i cili, ndér
tjerash, kishte rekomanduar g€ pér té adre-
suar situatén, MASHTI dhe Komuna duhet
té: (i) ndérmarrin veprime té€ harmonizuara;
dhe (ii) té themelojné grup punues pér ana-
lizimin e situatés né shkolla. Megjithaté,
MASHTI, nxori vendimin e kontestuar, ba-
zuar né té cilin organizoi “mésimin alterna-
tiv té pérshpejtuar pér 441 nxénésit e Ko-
munés sé Kamenicés”. Kété vendim, Ko-
muna e Kamenicés e Kkontestoi para
Gjykatés, duke pretenduar se pérmes tij,
MASHTT kishte ndérhyré né kompetencat
vetanake t€é Komunés dhe rrjedhimisht
kishte cenuar pérgjegjésité komunale né
kundérshtim me garancité kushtetuese.

Ankesat e parashtruesit té kerkeses

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ven-
dimi i kontestuar i MASHT-it ka cenuar
pérgjegjésité e tij komunale né shkelje té ne-
neve 12, 123 dhe 124 té Kushtetutés né
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Okolnosti konkretnog sluc¢aja povezane su sa
reorganizacijom Skola u opstini Kamenica iz
2019. godine, a koja reorganizacija je pokre-
nuta relevantnim odlukama predsednika
opstine, izmedu ostalog, sa obrazloZzenjem
da se broj ucenika u pojedinim Skolama
smanjio i da ne postoji odgovarajuca infras-
truktura obrazovanih ustanova. Na pocetku,
Ministarstvo administracije lokalne samou-
prave je utvrdilo da su relevantne odluke do-
nete u saglasnosti sa vaze¢im zakonima, od-
nosno sopstvenim nadleznostima opstina i
da je MONTI sproveo inspekciju izvr§enja o-
vih odluka. Medutim, nekoliko roditelja po-
godenih ucenika su odbili izvrSenje ovih
odluka i osporili iste u upravnom sporu, tra-
Zec€i i da se donesu privremene mere radi o-
bustave izvrSenja odluka Opstine. Vrhovni
sud je, na osnovu spisa predmeta, odbio o-
bustavu izvrSenja predmetnih odluka. S
obzirom na to da izvesni broj ucenika nije
pohadao nastavu prema utvrdenjima odluka
Opstine, 2021. godine, MONTI je formirao
Komisiju za procenu nepohadanja nastave
od strane 441 ucenika, koja je, izmedu osta-
log, preporudila da radi resavanja situacije,
MONTI i Opstina treba da: (i) preduzimaju
usaglasene radnje; i (ii) osnuju radnu grupu
radi analize situacije u Skolama. Medutim,
MONTI je doneo osporenu odluku na
osnovu koje je organizovao “ubrzanu alter-
nativnu nastavu za 441 ucenika opstine Ka-
menica”. Ovu odluku je opstina Kamenica
osporila pred Sudom, navode¢i da se njome
MONTI umesSao u sopstvene nadleznosti
opstine, i da je samim tim povredio opstin-
ske odgovornosti u suprotnosti sa ustavnim
garancijama.

Zalbe podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom
odlukom MONTI-a povredene njegove
opstinske odgovornosti u suprotnosti sa ¢la-
novima 12, 123. i 124. Ustava u vezi sa Cla-
nom 2. (Ustavni i pravni okvir lokalne samo-
uprave) i ¢lanom 4. (Obim lokalne samou-
prave) Evropske povelje o lokalnoj samou-
pravi, navodedi, u sustini, da je: (i) osporena
odluka doneta u suprotnosti sa ¢lanom 12.
Ustava u vezi sa stavom (h) c¢lana 17.
(Izvorna nadleznost) Zakona br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi (u daljem tekstu:



ndérlidhje me nenin 2 (Baza Kushte-
tuese dhe Ligjore e Vetéqeverisjes Lokale)
dhe nenin 4 (Fushéveprimi i Vetéqeverisjes
Lokale) té Kartés Evropiane pér Vetégeveri-
sje Lokale, duke theksuar, né esencé se (i)
Vendimi i kontestuar éshté nxjerré né
kundérshtim me nenin 12 té€ Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin (h) té nenit 17
(Kompetencat Vetanake) té Ligjit nr. 03/L-
040 pér Vetégeverisjen Lokale (né tekstin e
métjemé: LVL), sepse bazuar né kété dispo-
zité, komuna ka kompetencé té ploté dhe
ekskluzive té ofrojé arsimin publik pa-
rashkollor, fillor dhe té mesém, duke
pérfshiré regjistrimin dhe licencimin e insti-
tucioneve arsimore; (ii) bazuar né ligjet e
aplikueshme, MASHTI nuk ka kompetencé
t€ organizojé mésim alternativ ose plotésues
dhe vetém mund té kérkojé nga komuna qé
té organizojé kété lloj mésimi; dhe (iii)
MASHTI nuk ka kompetenceé pér té caktuar
lokacionet e institucioneve arsimore e as té
obligojé komunén gé t€ mbajé mésim alter-
nativ né institucione arsimore té palicen-
cuara, té cilat nuk ekzistojné edhe mé tutje si
objekte shkollore. Kundérargumentet e
MASHTI-it, ndér tjerash, theksuan se né
nxjerrjen e vendimit t€ kontestuar éshté ba-
zuar né Rregulloren e Qeverisé nr. 02/2021
pér Fushat e Pérgjegjésisé Administrative té
Zyrés sé Kryeministrit dhe Ministrive, dhe
konsideron se €shté obligim i shtetit, qé né
pajtim me parimet ndérkombétare pér
mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut, t€ sigurojé
zbatimin e té drejtés themelore pér arsim,
respektivisht duke siguruar gasje né institu-
cionet e arsimit. Ministria e Administrimit té
Pushtetit Lokal, pérmes komenteve té
dorézuara né Gjykaté, mbéshteti argumentet
e MASHTI-it.

Gjetjet e Gjykates
pranueshmeériné e kérkesés

lidhur me

Pas parashtrimit té€ kérkesés pér vlerésimin
e kushtetutshmérisé sé vendimit té konte-
stuar nga Kryetari i Komunés s€é Kamenices,
z. Qéndron Kastrati, mé 17 tetor 2021,
respektivisht 14 néntor 2021, pas zhvillimit
té raundit té dyté té zgjedhjeve lokale né Re-
publikén e Kosovés, Kryetar i Komunés sé
Kamenicés u zgjodh z. Kadri Rahimaj. Ky i
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Z1SU), jer na osnovu ove odredbe opstina
ima potpunu i iskljuc¢ivu nadleznost da pruza
predskolsko, osnovno i srednje javno obra-
zovanje, ukljuc¢ujuéi registrovanje i licenci-
ranje obrazovnih ustanova; (ii) na osnovu
vazecih zakona, MONTI nema nadleznost da
organizuje alternativnu ili dopunsku
nastavu i samo moze da trazi od opstine da
organizuje ovu vrstu nastave; i (iii) MONTI
nema nadleznost da odreduje lokacije obra-
zovnih ustanova, niti da obavezuje opstinu
da odrzava alternativnu nastavu u obrazov-
nim ustanovama koje su nelicencirane i koje
viSe ne postoje kao skolski objekti. Protivar-
gumentima MONTI-a se, izmedu ostalog,
naglasava da se on prilikom donosenja ospo-
rene odluke oslonio na Uredbu Vlade br.
02/2021 o oblastima administrativne odgo-
vornosti Kancelarije premijera i ministar-
stava i da smatra da je u skladu sa meduna-
rodnim nacelima za zastitu ljudskih prava,
obaveza drzave da obezbedi primenu osnov-
nog prava na obrazovanje, odnosno da obez-
bedi pristup obrazovnim ustanovama. Mini-
starstvo administracije lokalne samouprave
svojim komentarima dostavljenim Sudu
podrzalo je argumente MONTI-a.

Nalazi Suda u vezi prihvatljivosti zahteva

Nakon podnosenja zahteva za ocenu ustav-
nosti osporene odluke od strane predsed-
nika ops$tine Kamenica, g. Qéndrona Kastra-
tija, dana 17. oktobra 2021. godine, odnosno
14. novembra 2021. godine, nakon sprovo-
denja drugog kruga lokalnih izbora u Repu-
blici Kosovo, za predsednika op$tine Kame-
nica izabran je g. Kadri Rahimaj. Poslednje
pomenuti je preko svog zastupnika, dana 5.
januara 2022. godine, podneo Sudu zahtev
za povlaéenje predmeta KO145/21, sa obraz-
lozenjem da ne postoji pravni interes za nje-
govo razmatranje. Na osnovu ¢lana 35.
(Povlacenje, odbijanje i odbacivanje
zahteva) Poslovnika, prema kojem bez
obzira na zahtev za povlacenje Sud moze
odrediti da odlu¢i o prvobitnom zahtevu,
Sud je prvo ocenio zahtev novog predsed-
nika opstine, ali je odlucio da isti odbije s
obzirom na javni interes za nastavak razma-
tranja i meritornog odlucivanja u predmetu,



fundit, pérmes pérfagésuesit té tij, mé 5 ja-
nar 2022, parashtroi né Gjykaté kérkesén
pér térheqje té 1éndés KO145/21, me arsyeti-
min se nuk ka interes juridik pér shqyrtimin
e saj. Gjykata, bazuar né rregullin 35
(Térheqgja, hedhja poshté dhe refuzimi i
kérkesés) té Rregullores s€ punés, sipas té ci-
lit, pavarésisht kérkesés pér térhegje,
Gjykata mund té pércaktojé té€ vendosé
pérkitazi me kérkesén fillestare, fillimisht
vlerésoi kérkesén e Kryetarit té ri té Ko-
munés, por vendosi té refuzojé té njéjtén,
duke pasur parasysh interesin publik pér
vazhdimin e shqyrtimit dhe vendosjes meri-
tore né rast, me theks né réndésiné e qartési-
mit té pretendimeve pér shkelje té parimeve
kushtetuese lidhur me vetéqeverisjen lokale.

Gjetjet e Gjykatés lidhur me meritat e
kerkesés

Né adresimin e pretendimeve té parashtrue-
sit té kérkesés, Gjykata fillimisht shqyrtoi
parimet e pérgjithshme pérkitazi me vetéqe-
verisjen lokale té pércaktuara me Kushte-
tuté, Kartén Evropiane pér Vetéqeverisje Lo-
kale, Opinionet relevante té Komisionit té
Venecias lidhur me parimet e geverisjes lo-
kale, si dhe ligjet e aplikueshme qé konkreti-
zojné kompetencat e Komunés dhe
MASHTTI-it né fushén e arsimit, pérkatésisht
LVL-né€, Ligjin nr. 04/L-032 pér Arsimin Pa-
rauniversitar (n€ tekstin e métjemé: Ligji pér
Arsimin Parauniversitar) dhe Ligjin nr.
03/L-068 pér Arsimin né Komunat e Repu-
blikés sé Kosoveés.

Gjykata, duke u bazuar né nenet 12, 123 dhe
124 té Kushtetutés, respektivisht, ndér teé tje-
rash, theksoi se (i) njési themelore territori-
ale té vetéqgeverisjes lokale né Republikén e
Kosoveés jané komunat; (ii) organizimi dhe
kompetencat e njésive té vetégeverisjes lo-
kale rregullohen me ligj dhe themelimi i ko-
munave, kufijté, kompetencat dhe meényra
e organizimit dhe funksionimit té tyre, rre-
gullohet me ligj; (iii) komunat kané kompe-
tenca vetanake, té€ zgjeruara dhe té dele-
guara né pajtim me ligjin; dhe (iv) rishi-
kimi administrativ i akteve té€ komunave nga
autoritetet gendrore né fushén e kompeten-
cave té tyre, kufizohet né siguri-
min e pérputhjes me Kushtetutén dhe me
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sa naglaskom na vaznost razjasnjenja na-
voda o povredi ustavnih nacela koja se od-
nose na lokalnu samoupravu.

Nalazi Suda u vezi merituma zahteva

Prilikom ispitivanja navoda podnosioca
zahteva, Sud je prvo razmotrio opsta nacela
koja se odnose na lokalnu samoupravu utvr-
dena Ustavom, Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi, relevantna misljenja Veneci-
janske komisije u vezi sa nacelima lokalne
samouprave, kao i vazece zakone koji kon-
kretizuju nadleznosti opstine i MONTI-a u
oblasti obrazovanja, odnosno ZLSU, Zakon
br. 04/L-032 o preduniverzitetskom obrazo-
vanju (u daljem tekstu: Zakon o o preduni-
verzitetskom obrazovanju) i Zakon br. 03/L-
068 o0 obrazovanju u opstinama Republike
Kosovo.

Sud je na osnovu Clanova 12, 123. i 124.
Ustava, respektivno, izmedu ostalog, nagla-
sio: (i) da su opStine osnovna teritorijalna je-
dinica lokalne samouprave u Republici Ko-
sovo; (ii) da se organizovanje i nadleznosti
jedinica lokalne samouprave ureduju zako-
nom i da se osnivanje opstina, granice, na-
dleznosti i nadin njihovog organizovanja i
funkcionisanja ureduju zakonom; (iii) da
opstine imaju svoje, prosirene i poverene na-
dleznosti u skladu sa zakonom; i (iv) da je
administrativno razmatranje akata opstina
od strane centralnih organa u oblasti njihove
nadleznosti, ograni¢eno na osiguranje sagla-
snosti sa Ustavom i zakonom. Pored toga, na
osnovu ovih ustavnih ¢lanova, Sud je istakao
da se delatnost organa lokalne samouprave
zasniva na Ustavu i zakonima Republike Ko-
sovo i postuje Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi. Poslednje pomenuta, izmedu
ostalog, i u meri u kojoj je to relevantno za
okolnosti konkretnog sluc¢aja, utvrduje: (i)
da lokalne vlasti, u okviru zakonskih ograni-
¢enja, imaju punu slobodu odlucivanja o ini-
cijativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje
nije iskljuéeno iz njihove nadleznosti i nije
dodeljeno nekom drugom organu; (ii) da
ovlascenja koja se daju lokalnim vlastima po
pravilu moraju biti potpuna i ekskluzivna i
ne smeju biti narusavana ili ogranicena dru-
gom, centralnom ili regionalnom vlaséu, o-



ligjin. Pér mé tepér, bazuar né kéto nene
kushtetuese, Gjykata theksoi qé veprimta-
ria e organeve té vetéqgeverisjes lokale bazo-
het né Kushtetuté dhe né ligjet e Republikés
sé Kosovés dhe respekton Kartén Evropiane
pér Vetéqgeverisjen Lokale. Kjo e fundit, ndér
té tjerash, dhe pér aq sa éshté e réndésishme
pér rrethanat e rastit konkret, pércakton gé:
(i) autoritetet lokale, brenda kufijve té ligjit,
do té kené diskrecionin e ploté pér té us-
htruar iniciativén e tyre né lidhje me cdo
¢éshtje g€ nuk pérjashtohet nga kompetenca
e tyre dhe nuk i éshté caktuar ndonjé autori-
teti tjetér; (ii) kompetencat
gé u besohen autoriteteve lokale normalisht
duhet té jené té plota dhe ekskluzive dhe se
ato nuk mund t€ minohen apo té kufizohen
nga njé autoritet tjetér, gendror apo rajonal
pérveg si¢ pércaktohet me ligj; dhe (iii) cdo
kontroll administrativ mbi autoritetet lokale
mund té ushtrohet vetém sipas formave dhe
né rastet e parashikuara nga Kushtetuta ose
nga ligji.

Vetéqeverisja lokale €shté e njé réndésie té
tillé né rendin kushtetues, sa qé Kushtetuta
(i) ka pércaktuar kéto garanci, ndér tjerash,
né Dispozitat Themelore té saj; (ii) ka
pércaktuar respektimin e Kartés Evropiane
pér Vetégeverisjen Lokale; dhe (iii) me
géllim té sigurimit t€ mbrojtjes sé€ kétyre ga-
rancive, né nenin 113 té saj, i ka dhéné ko-
munave qasje té drejtpérdrejté né Gjykatén
Kushtetuese, né cilési té paléve té autorizu-
ara, qé té kontestojné kushtetutshmeériné e
ligjeve ose té akteve t€ Qeverisé, té cilat ce-
nojné pérgjegjésité komunale ose zvogélojné
té hyrat e komunés, né rast se komuna
pérkatése éshté prekur nga ai ligj ose akt.

Né pérputhje me garancité e lartcekura té
Kushtetutés dhe Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale dhe referimin e té
njéjtave né detyrimin gé kéto garanci té zba-
tohen edhe pérmes ligjeve té aplikueshme,
Gjykata gjithashtu rikujtoi gé bazuar né ne-
nin 17 té Ligjit pér Vetéqeverisjen Lokale,
komunat kané kompetenca
“te plota dhe ekskluzive”, n€ ofrimin e arsi-
mit publik parashkollor, fillor dhe t€ mesém,
duke pérfshiré regjistrimin dhe licencimin e
institucioneve edukative, punésimin, pa-
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sim u skladu sa zakonom; i (iii) da svaki ad-
ministrativni nadzor nad lokalnim organima
moze biti ostvaren samo u skladu sa proce-
durama i u sluc¢ajevima koji su predvideni
Ustavom ili zakonom.

Lokalna samouprava ima toliku vaznost u
ustavnom poretku da je Ustav: (i) utvrdio
ove garancije, izmedu ostalog, u svojim
osnovnim odredbama; (ii) utvrdio postova-
nje Evropske povelje o lokalnoj samoupravi;
i (iii) u cilju osiguranja zastite ovih garancija,
u svom c¢lanu 113, dao opstinama direktan
pristup Ustavnom sudu, u svojstvu ovlasc¢e-
nih strana da ospore ustavnost zakona ili a-
kata Vlade koji povreduju opstinske odgo-
vornosti ili umanjuju prihode opstine, uko-
liko taj zakon ili akt utice na doti¢nu opstinu.

U skladu sa gore navedenim garancijama
Ustava i Evropske povelje o lokalnoj samou-
pravi, i pozivanje istih na obavezu da se ove
garancije sprovedu i kroz primenjivih za-
kona, Sud je takode podsetio da na osnovu
¢lana 17. ZLSU, opS$tine imaju “potpune i is-
kljuc¢ive” nadleznosti u pruzanju predskol-
skog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, u-
kljucujuéi i registrovanje i licenciranje obra-
zovnih ustanova, prijem radnika, isplatu
plata i obucavanje instruktora i administra-
tora za obrazovanje. S druge strane, MONTI,
na osnovu Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju i Zakona o obrazovanju u opsti-
nama, izmedu ostalog, ima primarnu odgo-
vornost za planiranje, utvrdivanje standarda
i obezbedivanje kvaliteta sistema preduni-
verzitetskog obrazovanja i ima odgovornost
da promoviSe i unapreduje kvalitet i efika-
snost obrazovanja i osposobljavanja putem
inspekcije obrazovanja, nadgledanje i pro-
cenu u cilju povec¢anja kvaliteta i nadzora
nad sprovodenjem vazeceg zakonodavstva.
U kontekstu izvestaja nadleznih inspektora,
kako je utvrdeno u ¢lanu 8. (Inspekcija obra-
zovanja) Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, i u meri u kojoj je to relevantno
za okolnosti konkretnog slucaja, MONTI
moZe da trazi sprovodenje dodatne ili alter-
nativne nastave u slucaju da se primete ne-
dostaci u primeni nastavnog plana i pro-
grama u odredenoj opstini.



gesén e rrogave dhe trajnimin e instruk-
toréve dhe administratoréve té arsimit. Né
anén tjetér, MASHTI, bazuar né Ligjin pér
Arsimin Parauniversitar dhe Ligjin pér Arsi-
min né Komunat, ndér tjerash, mban
pérgjegjésiné kryesore pér planifikimin, cak-
timin e standardeve dhe sigurimin e cilésisé
S€ sistemit t€ arsimit parauniversitar dhe
ka pérgjegjésiné té promovojé dhe té
pérmirésojé cilésiné dhe efikasitetin e arsi-
mit dhe aftésimit pérmes inspektimit té arsi-
mit, monitorimit dhe vlerésimit me géllim té
ngritjes sé cilésisé dhe mbikéqyrjes sé zbati-
mit té legjislacionit né fuqi. Né kontekst té
raporteve té€ inspektoréve pérkatés, si¢ éshté
pércaktuar né nenin 8 (Inspektimi i Arsimit)
té Ligjit pér Arsimin Parauniversitar, dhe
pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e
rastit konkret, MASHTI mund té
kérkojé zbatimin e mésimit shtesé ose alter-
nativ, nése vérehen mangési né zbatimin e
kurrikulumit né njé komuné.

Né kété kontekst, Gjykata theksoi se: (i)
ofrimi i arsimit publik parashkollor, fillor
dhe té mesém, bazuar né LVL-né, éshté
kompetencé vetanake e Komunés dhe se
kéto kompetenca jané té plota dhe eksklu-
zive; dhe (ii) né rolin e saj inspektues, si¢
éshté pércaktuar né Ligjin pér Arsimin Para-
universitar, MASHTI “mund té kérkojé zba-
timin e mésimit shtesé ose alternativ”, né
rast se vérehen mangeési né zbatimin e kurri-
kulumit. Né rrethanat e rastit konkret, ra-
porti pérkatés i Komisionit t¢ MASHTI-it i
14 prillit 2021, ndér té tjera, kishte  reko-
manduar ndérmarrjen e veprimeve té har-
monizuara né mes Ministrisé, Komunés dhe
prindérve, “gé té mundésohet kthimi i
menjéhershém né shkolla i nxénésve”.
Megjithaté, duke u referuar né Rregulloren e
lartcekur té Qeverise, MASHTI kishte
nxjerré vendimin e kontestuar, pérmes t€ ci-
lit, ndér tjerash, kishte organizuar meésim
alternativ té pérshpejtuar pér Komunén e
Kamenicés, duke vendosur g€ té organizo-
het mésimi né pesé (5) shkolla pérkatése té
Komunés sé Kameniceés, shkolla kéto gé pa-
raprakisht parashtruesi i kérkesés i kishte ri-
organizuar pérmes vendimeve, si pjes€ e re-
formés sé tij.

Pérfundimi
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U tom kontekstu, Sud je istakao: (i) da pru-
Zanje predskolskog, osnovnog i srednjeg jav-
nog obrazovanja na osnovu ZLSU predstav-
lja sopstvenu nadleznost opstine i da su te
nadleznosti potpune i ekskluzivne; i (ii) da u
svojoj inspekcijskoj ulozi, kako je utvrdeno u
Zakonu o preduniverzitetskom obrazovanju,
MONTI “moze da zatrazi dodatnu ili alter-
nativnu nastavu”, u slu¢aju kada se primete
nedostaci u primeni nastavnog plana i pro-
grama. U okolnostima konkretnog slucaja,
relevantnim izvestajem Komisije MONTI-a
od 14. aprila 2021. godine je, izmedu ostalog,
preporuceno preduzimanje usaglasenih rad-
nji izmedu Ministarstva, Opstine i roditelja,
“kako bi se omoguéilo momentalno vraéa-
nje ucentka u skole”. Medutim, pozivajuci se
na gore navedenu Uredbu Vlade, MONTI je
doneo osporenu odluku, kojom je, izmedu
ostalog, sam organizovao ubrzanu alterna-
tivhu nastavu za ops$tinu Kamenica, utvr-
divsi da se nastava organizuje u pet (5) datih
skola opstine Kamenica, koje Skole je podno-
silac zahteva svojim odlukama prethodno
reorganizovao kao deo svoje reforme.

Zakljucak

Nakon analize ustavnih nacela i nacela
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i va-
zet¢ih zakona i prema objasnjenjima datim u
objavljenoj presudi, Sud je, izmedu ostalog,
naglasio da je prilikom organizovanja ubr-
zane alternativne nastave i utvrdivanja orga-
nizovanja nastave u odgovarajuc¢im skolskim
objektima u Opstini Kamenica, MONTI
osporenom odlukom prekoracio svoju na-
dleznost i povredio opstinske odgovornosti,
odnosno umesao se u sopstvene nadleznosti
Opstine Kamenica koje se odnose na pruza-
nje javnog predskolskog, osnovnog i sred-
njeg obrazovanja, u suprotnosti sa ustavnim
i zakonskim garancijama. Sud je istakao vaz-
nost postovanja ustavnih nacela koja se od-
nose na lokalnu samoupravu i obavezu cen-
tralne vlasti da svaki administrativni nadzor
nad lokalnim vlastima vrsi samo u formama
iu slucajevima predvidenim Ustavom ili va-
Ze¢im zakonom.



Pas analizés sé parimeve kushtetuese, atyre
té Kartés Evropiane pér Vetéqgeverisje Lo-
kale dhe ligjeve té aplikueshme dhe sipas
sqarimeve té€ dhéna né Aktgjykimin e publi-
kuar, Gjykata, ndér tjerash, theksoi se me
rastin e organizimit t€ mésimit alternativ té
pérshpejtuar dhe pércaktimit té organizimit
té mésimit né objektet pérkatése shkollore
né Komunén e Kameniceés, MASHTI pérmes
vendimit té kontestuar, ka tejkaluar kompe-
tencén e saj dhe ka cenuar pérgjegjésité ko-
munale, pérkatésisht ka ndérhyré n€ kompe-
tencat vetanake té Komunés sé Kamenicés
pérkitazi me ofrimin e arsimit publik pa-
rashkollor, fillor dhe t€ mesém, né
kundérshtim me garancité kushtetuese dhe
ligjore. Gjykata theksoi réndésiné e respekti-
mit té parimeve kushtetuese pérkitazi me
vetéqgeverisjen lokale dhe detyrimin e pus-
htetit gendror gé ¢do kontroll administrativ
mbi autoritetet lokale ta ushtrojé vetém si-
pas formave dhe né rastet e parashikuara
nga Kushtetuta ose ligji i aplikueshém.
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