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YCTABHH CYlJ; 

CONSTnrrnITONALCOURT 

Prishtine, me 2 qershor 2022 

Nr. ref.: RK 1999/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI83/21 

Parashtrues 

<;erkin Ibishi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
AC-I-20-0254, te 11 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga <;erkin Ibishi, me vendbanim ne Mitrovice (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), AC-I-20-
0254, te 11 marsit 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
dhe 49 [E Drejta · e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 5 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues. Ne te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, 
anetare. 

7. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

8. Me 24 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullin 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimin e Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie pune 
prane Ndermarrjes Shoqerore Gazeta "Rilindja" ne periudhen nga muaji nentor 
i vitit 1974 deri ne muajin shkurt te vitit 2002. 

13. Me 22 shkurt 2017, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP) nxori Vendimin per fillimin e likuidimit te ndermarrjes NSH Gazeta 
"Rilindja" . 

14. Me 12 prill 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkese ne AKP per 
demshperblimin per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes. 

15. Me 23 maj 2017, Autoriteti i Likuidimit, permes Vendimit PRN142-o415, 
refuzon kerkesen e parashtruesit te kerkeses per demshperblim. Autoriteti i 
Likuidimit kishte arsyetuar se parashtruesit te kerkeses nuk mund t'i njihet e 
drejta ne demshperblim per nderprerje te parakohshme te kontrates se punes, 
si~ parashihet me nenin 40 paragrafi 1.6.2 te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, sepse pushimi i marredhenies se punes nuk 
ka ndodhur si rrjedhoje e veprimit te ndermarre nga AKP-ja, perkatesisht nuk 
ka ndodhur per shkak te likuidimit. 

16. Me 20 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS 
kunder Vendimit te Autoritetit te Likuidimit PRN142-0415. Ne kete ankese, 
parashtruesii kerkeses kerkon qe te obligohet AKP-ja qe ne emer te 
demshperblimit per nderprerje te parakohshme te kontrates se punes nga NSH 
Gazeta "Rilindja" me 21 shkurt 2002, t'ia paguaje shumen prej 1200 euro dhe 
mes tjerash pretendon se ata jane larguar kolektivisht nga puna me 21 shkurt 
2002 dhe rrjedhimisht zbatohet Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27, perkatesisht 
neni 12 paragrafi 2 (dh). 

17. Me 25 korrik 2017, AKP-ja dorezoi "Mbrojtje ndaj ankeses" se parashtruesit te 
kerkeses. AKP-ja, inter alia, thekson se neni 40 paragrafi 1.6.2 i Shtojces se 
Ligjit per AKP-ne i jep te drejte vetem personave qe jane pushuar nga puna per 
shkak te ndonje veprimi te AKP-se, e ne rastin e parashtruesit te kerkeses, 
theksoi se i njejti nuk ka qene ne marredhenie pune ne NSH "Rilindja" shume 
vite para likuidimit, perkatesisht parashtruesi nuk ka ofruar sherbime pune per 
ndermarrjen qe nga viti 2002. 
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18. Me 21 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigjen e tij ndaj 
pretendimeve te AKP-se dhe theksoi se ai i konteston pretendimet e saj, duke 
theksuar, nder te tjera, se ne pajtim me nenin 12 paragrafi 2 te Rregullores se 
UNMIK-ut 2001/27, ne rast te largimit te shkalles se gjere nga puna, zbatohen 
keto dispozita: "( dh) punonjesi nuk mund te largohet nga puna derisa 
punedhenesi te mos ia kete paguar atij nje demshperblim te njekohshem. Ky 
demshperblim duhet te paguhet ne diten e shkeputjes se kontrates se punes, 
sipas shkalleve te meposhtme: (0 prej 1-4 vjet stazh pune 1 page mujore; (iO 
prej 5-9 vjet stazh pune 2 paga mujore; (iii) prej 10-19 vjet stazh pune 3 paga 
mujore; (IV) prej 20-29 vjet stazh 4 paga mujore; (V) prej 30 e me teper 5 . " paga mUJore . 

19. Me 31 gusht 2017, AKP-ja dorezoi "Kunderpergjigje ndaj pergjigjes ne 
mbrojtje", duke theksuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar prova apo 
argumente te reja juridike, dhe perseriti se marredhenia e punes se 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte nderprere si rrjedhoje e veprimit te AKP­
se. 

20. Me 28 shkurt 2020, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit C­
VI-17-0291, vendosi te refuzoje si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar deshmi me 
te cilat do te mbeshteste argumentet e tij dhe nuk ka arritur te deshmonte qe 
atij, ne baze te shkreses se dorezuar per nderprerje te kontrates se punes nga 
AKP-ja ne shkurt 2002, i takon e drejta e demshperblimit per shkeputje te 
parakohshme te kontrates. Sipas DHPGJS-se, ne baze te nenit 40 paragrafi 
1.6.2 te Shtojces se Ligjit per AKP, punetori gezon te drejten e demshperblimit 
nese (a) kontrata e punes eshte nderprere si rrjedhoje e vendimit per likuidim 
me 22 shkurt 2017, kur ka filluar procedura per likuidimin e NSH Gazeta 
"RILINDIJA"; (b) pushimi nga puna ka ardhur si rrjedhoje e Vendimit te AKP­
se; dhe (c) pushimi nga puna ka ardhur per shkak te veprimit te Agjencise, 
lidhur me administrimin e ndermarrjes, shitjen, likuidimin, etj.; ndersa 
parashtruesi i kerkeses ne rastin konkret nuk i ka plotesuar keto kushte. 

21. Me 12 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se kunder Aktgjykimit (C-IV-17-0291) te Kolegjit te 
Specializuar, duke pretenduar (i) shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike; dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se sipas praktikes gjyqesore pagesa pas nderprerjes se marredhenies se 
punes parashihet me ligj. Ai pretendon se ne rastin kur nderpritet marredhenia 
e punes, duhet te leshohet aktvendimi per nderprerjen e marredhenies se punes 
dhe thekson se ky vendim nuk ekziston. Sipas pretendimeve te tij, "Kjo 
deshmon se ankuesit nuk iu ka nderprere marredhenia e punes deri me tutjen 
ne likuidim te ndermanjes". 

22. Me 11 mars 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit AC-I-20-
0254, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin (C-IV-17-0291) e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

4 



23. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se theksoi se duhet te vleresohen provat e dorezuara 
nga parashtruesi i kerkeses, permes te cilave ai deshmon a i ploteson kriteret qe 
atij t'i njihet e drejta e demshperblimit per nderprerje te parakohshme te 
kontrates se punes ne baze te nenit 40.1.6.1 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne. 
Lidhur me kete, Kolegji i Apelit arsyetoi se parashtruesi i kerkeses ka vertetuar 
se ai ka qene punetor i NSH "Rilindja", por "me asnje prove ai nuk ka deshmuar 
se AKP-ja atij ia ka nderprere marredhenien e punes me ndonje veprim te saj 
si rezultat ifillimit te procedures se likuidimit te NSH-se, per te pasur te drejte, 
qe ne baze te nenit 40.1.6.2 te Shtojces se Ligjit te AKP-se, t'i njihet e drejta e 
kompensimit te 3 pagave ne shume prej 1.200,00 euro ne emer te kompensimit 
per nderprerje te parakohshme te kontrates se punes. [ ... J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara ne nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 
te Kushtetutes. 

25. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ky nen, "C;do qytetari te Republikes se Kosoves i garanton 
te drejten e prones, shjrytezimit te prones dhe se askush nuk do te privohet ne 
menyre arbitrare nga prona. Te ardhurat personale jane pjese perberese e 
prones se c;do qytetari, prandaj me mohimin e tyre nga e paditura eshte shkelur 
neni 46 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

26. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "Poashtu me mohimin e te ardhurave nga puna eshte shkelur 
edhe e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit e garantuar me dispozitat e 
nenit 49 te [Kushtetutes se] Republikes se Kosoves. E drejta e punes eshte e 
garantuar edhe me dispozitat e konventes nderkombetare mbi te drejtat dhe 
lirite e personave". 

27. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se Rregullorja e UNMIK-ut nuk eshte 
e aplikueshme ne rastin e tij duke theksuar se, "AKP eshte pasuese e Agjencise 
se Mirebesimit e cila ka punuar dhe punon sipas Rregullores se UNMIK-ut, e jo 
ne baze te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, prandaj edhe per kete arsye 
konsiderojme se aktgjykimet jane jolendore, sepse jane marre nga organi 
jokompetent" . 

28. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kete kerkese: "Deshiroj te 
anulohen aktgjykimete ankimuara dhe te aprovohetpadia". 
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Dispozitat relevante ligjore 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE 
TE PRIV ATIZIMIT 

Neni 40 
Prioritetet e kerkesave dhe interesave 

"1. Ne procedurat e likuidimit te gjitha Kerkesat e kreditoreve do te 
permbushen ne pajtim me kategorite 1.1 -1.8 me poshte dhe sipas renditjes 
nevijim: 
[ ... J 

1.6. kerkesat preferenciale te punonjesve ne renditjen si ne vijim: 

1.6.1. kerkesat per pagat e punonjesve te dlat nukjane paguar deri ne daten 
e vendimit nga Gjykata apo Agjencia per Jillimin e procedurave te 
likuidimit, te kuJizuar ne tri paga mujore bruto per person; 
1.6.2. kerkesat per demshperblim per nderprerje te parakohshme te 
kontrates te sjella nga punonjesit te cilat jane pushuar nga puna si rrjedhoje 
e Vendimit per Likuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e 
ndermarre nga Agjenda sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne; 
[ ... J" 

RREGULLORE E UNMIK-ut NR. 2001/27 PER LIGJIN 
THEMELORTEPUNESNEKOSOvE 

Neni12 
Shkeputja e kontrates se punes per shkak te ndryshimeve ekonomike, 

teknologjike ose strukturale ne ndermarrje 
[ ... J 
12.2 Ne rastet e largimit te shkalles se gjere nga puna zbatohen dispozitat 
e meposhtme: 
(a) para se t'i zbatoje ndryshimet e tilla, punedhenesi i njofton me shkrim 
punonjesit dhe, sipas rastit, edhe sindikat( at)en e punonjesve lidhur me 
ndryshimet e planifikuara dhe me rrjedhojat e tyre, duke perfshire edhe 
numrin dhe kategorine e punonjesve qe duhet te largohen nga puna, masat 
qe duhet te ndermerren per zbutjen e pasojave te shkaktuara nga keto 
ndryshime si dhe te drejtat e punonjesve te parapara ne kontraten e punes 
dhe, sipas rastit, edhe ne marreveshjen kolektive; 
(b) punedhenesi i njofton punonjesit e tij me shkrim lidhur me shkeputjen e 
kontrates se punes se paku 3 muaj para dates se shkeputjes; 
(c) punedhenesi e njofton me shkrim entin per punesim per largimin e 
punonjesve nga puna ose organin qe vjen pas tij ne menyre qe ai te kete 
mundesi fiu ofroje ndihme atyre per te gjetur punesim tjeter; 
(~) punedhenesi ndermerr masa adekuate per kufizimin e numrit te 
punonjesve qe do te largohen nga puna duke e kufizuar ose nderprere 
punesimin e punonjesve te rinj, duke bere risistemimin e brendshem te 
punonjesve, duke e kufizuar punen jashte orarit, duke i zvogeluar oret e 
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punes, duke ofruar riaftesim profesional si dhe duke nxitur ngritjen e 
shkathtesive; 
(d) me rastin e percaktimit te numrit dhe kategorise se punonjesve per 
largim nga puna, punedhenesi duhet ta marre parasysh efektshmerine e 
punonjesit ne pune, aftesimin dhe shkathtesite profesionale, peroojen e 
punes, postin, kategorine dhe llojin e punes, stazhin, moshen si dhe kriteret 
tjera qe mund te parashihen me kontrate te punes dhe, sipas rastit. edhe me 
marreveshje kolektive; 
(dh) punonjesi nuk mund te largohet nga puna derisa punedhenesi te mos 
ia kete paguar atij nje demshperblim te njekohshem. Demshperblimi duhet 
t'i paguhet punonjesit ne daten e shkeputjes se kontrates se punes sipas 
shkalles se meposhtme: 
(i) prej 2 deri ne 4 vjet stazh 1 page mujore; 
(ii) prej 5 deri ne 9 vjet stazh 2 paga mujore; 
(iii) prej 10 deri ne 19 vjet stazh 3 paga mujore; 
(iv) prej 20 deri ne 29 vjet stazh 4 paga mujore; 
(v) 30 vjet stazh e me teper 5 paga mujore dhe 
(e) ne rast se punedhenesi rifillon me punesim brenda nje periudhe kohore 
prej 2 vitesh nga data oe shkeputjes se kontrates se punes, perparesi kane 
punonjesit e larguar nga puna me kualifikime te njejta. [oo.] 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni 70 
Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose 
organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nenparagrafin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje 
vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose 
ndonje pune tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 

1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj 
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene 
ne dijeni te atij rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 

1.6.1. i punesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keq sjelljeje me pak 
serioze ose te shkeljes se detyrimeve; 

1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 
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2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te nen­
paragrafit 1.6. te paragrafit 1. te ketij neni vetem atehere kur i punesuari 
ka marre pershkrimin ne forme te shkruar te performances se 
pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te cilit i punesuari duhet 
ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi per 
permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa asnje 
paralajmerim te metejme me shkrim. 
3. Punedhenesi duhet qe te mbaje takim me te punesuarin per t'ia shpjeguar 
atij/asaj nderprerjen e kontrates se punes ose me qellim qe t'ia dorezoje 
paralajmerimin, i punesuari ka te drejte qe te shoqerohet nga nje 
perfaqesues sipas deshires se vet. 
4. Marreveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme te Punedhenesit mund t'i 
specifikojne llojet e keq sjelljeve ose te shkeljeve te detyrimeve te cHat bejne 
qe i punesuari t'i nenshtrohet nderprerjes te kontrates se punes pa periudhe 
paralajmerimi, qofte pas nje rasti te vetem dhe qofte pas shkeljeve te 
perseritura. 

Neni71 
Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar 
ne baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 
1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
kalendarike; 
1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite 
kalendarike; 

1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 
2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar 
me njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka 
per qellim te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te 
informoje punesuarin se paku tridhjete (30) dite para skadimit te kontrates. 
Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te drejten te 
punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve kalendarike shtese me page 
teplote. 

Neni72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim 
dhe duhet te perfshije arsyetimin per nderprerje. 
2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i 
dorezohet te punesuarit. 
3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te 
tjera, deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e 
ndermarrjes gjate periudhes se njoftimit, perkatesisht para nderprerjes se 
kontrates se punes. 

[ ... J 

Neni 76 
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Largimet kolektive nga puna 

1. Nderprerja e Kontrates sii Punes sipas nen-paragrafit 1.1. te pa rag rafit 1 

te nenit 70, te kiitij ligji ku piirfshihen sii paku 10% te tii puniisuarave por jo 
me pak se njiizet (20) te punesuar, te larguar brenda intervalit kohor prej 
gjashtii (6) muajsh, konsiderohet si largim kolektiv nga puna; 
2. Nii rastet e largimit tii shkalliis se gjere nga puna, zbatohen dispozitat 
nga paragrafi 3. i kiitij neni; 
3. Para se t'i zbatoje ndryshimet e tilla, puniidheniisi i njofton paraprakisht 
me shkrim nje (1) muaj me pare te punesuarit dhe sindikaten e te 
punesuarve, nese jane te anetaresuar ne sindikate, lidhur me ndryshimet e 
planifikuara dhe me pasojat e tyre, duke perfshirii: 
3.1. numrin dhe kategorine e te puniisuarve qe duhet te largohen nga puna; 
3.2. masat qe duhet tii ndiirmarrii punedhiinesi, nese ka te tilla, per ti zbutur 
pasojat e largimit kolektiv, perfshin: 

3.2.1. kufizimin ose nderprerjen e punesimit te punetoreve te rinj; 
3.2.2. risistemimin e brendshiim te te puniisuarve; 
3.2.3. kufizimin e puniisjashtii orari; 
3.2.4. zvogiilimin e oreve tii punes; 
3.2.5. ofrimin e riaftesimit profesional; 

3.2.6. tii drejtat e te puniisuarve te parashikuara me Kontratiin Kolektive, 
Aktin e Brendshiim te Puniidhenesit ose me Kontraten e Puniis. 
4. Me njoftimin e berii sipas paragrafit 3. tii ketij neni, punedhiinesi mund 
t'ia nderpresii kontraten e punes tii puniisuarve me njii periudhe te 
paralajmerimit sipas nenit 71 tii kiitij ligji. 
5. Punedhiiniisi e njofton me shkrim Zyriin per Puniisim, lidhur me largimin 
e tii punesuarve nga puna, nii miinyrii qe ZP-ja te kete mundesi t'u ofroje 
ndihme atyre per te gjetur punesim tjetiir. 
6. I punesuari nuk mund te largohet nga puna, derisa punedhenesi mos t'i 
kete paguar atij nje kompensim te menjehershiim ne para. 
7. Kompensimi i menjehershiim nii para, u paguhet te puniisuarve me 
kontrate me periudhe te pacaktuar ne ditiin e nderprerjes sii kontrates, 
sipas kiisaj shkalle: 

7.1. nga dy (2) deri ne kater (4) vite tii sherbimit, njii (1) page mujore; 
7.2. nga pesii (5) deri ne nente (9) vite te sherbimit, dy (2) paga mujore; 

7.3. nga dhjetii (10) deri ne niintiimbiidhjetii (19) vite tii shiirbimit, tri (3) 
paga mUJore; 
7.4. nga njezet (20) deri ne njezetenente (29) vite te sherbimit, gjashte (6) 
paga mujore; dhe 

7.5. nga tridhjetii (30) vite te shiirbimit ose mii shumii, shtate (7) paga 
mujore. 
8. Nese, brenda nje periudhe prej njii (1) viti nga nderprerja e kontrates sii 
puniis te te puniisuarve nii baze tii ketij neni, punedhenesi ka nevoje per 
angazhimin e puniisuarve me kualifikime ose trajnime te njejta, 
punedhenesi nuk duhet te angazhoje persona tii tjere para se tii ofrojii puniin 
punonjesve te cileve iu jane ndiirprerii kontratat. 
9. Rastet kur te punesuarit e larguar nga puna per shkak te falimentimit 
dhe riorganizimit te administruar nga gjykata, nuk i nenshtrohen 
dispozitave tii kiitij ligji. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 
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29. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

'1ndividetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zig". 

31. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ pereaktohen ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa indiyiduale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

32. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
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perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 
percakton qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
[ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

34. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te 
fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me 
meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall 
nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26, 
gjithashtu, shih, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri ne 284, 
gjithashtu, shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

36. Ne kete kontekst dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje 
thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen; ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 

11 



• 

ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

37. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te 
shkeljeve, perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te neneve 46 dhe 49 te 
Kushtetutes, si dhe ii) shkeljet e pretenduara te Kushtetutes ne lidhje me 
zbatimin e gabuar te ligjit. Rrjedhimisht, Gjykata ne vazhdim do t'i shqyrtoje 
keto pretendime vee; e vee;. 

iJ Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] dhe nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes 

38. Sa i perket shkeljeve te te drejtave te garantuara me nenet 46 dhe 49 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton edhe nje here kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) i Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) (d) thekson 
se: 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

39. Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafin (1) (d) te rregullit 
39 te Rregullores se punes, si dhe ne praktiken e saj gjyqesore, vazhdimisht ka 
theksuar qe: (i) palet jane te detyruara te sqarojne faktet dhe pretendimet ne 
menyre te sakte dhe adekuate; si dhe (ii) te deshmojne dhe mbeshtesin ne 
menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave ose 
dispozitave kushtetuese. 

40. Ne rastin konkret, parashtruesi theksoi vetem shkeljet e neneve 46 dhe 49 te 
Kushtetutes, mirepo, parashtruesi ne kerkesen e tij nukjep ndonje arsyetim me 
te detajuar se si ka ndodhur shkelja e ketyre neneve. Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ­
se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, 
cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

41. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 46 dhe 49 te 
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Kushtetutes, kerkesa duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar, 
siC; percaktohet ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

iiJ Perkitazi me shke1jet e pretenduara te Kushtetutes ne lidhje 
me zbatimin e gabuar te ligjit 

42. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses konsiston ne 
pretendimin se AKP dhe DHPGJS e kane shkelur Kushtetuten, duke arsyetuar 
si ne vijim: "Konsiderojme se AKP eshte pasuese e Agjencise se Mirebesimit e 
dla ka punuar dhe punon sipas Rregullores se UNMIK-ut, e jo ne baze te 
Kushtetutes se Repubfikes se Kosoves, prandaj edhe per kete arsye 
konsiderojme se aktgjykimet jane jolendore, sepse jane marre nga organi 
jokompetent". 

43. Lidhur me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ­
se, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, 
vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"figjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
fakteve ose me interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet 
te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund 
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ (shih, ne kete aspekt, dhe nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, 
parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, 
parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

44. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo vete nuk mund te vleresoje faktet qe 
kane bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56, dhe 
KI62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

45. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nderlidhet 
me interpretimin e gabuar te ligjeve te aplikueshme nga AKP-ja dhe DHPGJS­
Ja. 

46. Gjykata veren se AKP dhe DHPGJS arsyetuan ne detaje perse nuk e pranuan 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht perse ishte refuzuar kerkesa 
e tij per demshperblim. 

47. Fillimisht, AKP, permes Vendimit [PNR142-0415], refuzoi si te pavlefshme 
kerkesen e parashtruesit, me arsyetimin se, "[ ... J Autoriteti i Likuidimit 
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konstatoi qe Shtojca e Ligjit te AKP-se (Ligji Nr. 04/L-034), neni 40.1.6.2 
parasheh qe punetoreve u takon e drejta e demshperblimit per nderprerje te 
parakohshme te kontrates nese "pushohen nga puna si rrjedhoje e vendimit 
per likuidim, apo ne lidhje me veprimin e ndermarre nga AKP-ja sipas nenit 
6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne". Autoriteti i Likuidimit vleresoi se ne kohen e 
likuidimit, i cUi eshte i veprim i Agjencise mbi Ndermarrjen, parashtruesi i 
kerkeses nuk ishte ne marredhenie pune me ndermarrjen. Marredhenia e 
punes se parashtruesit nuk u shkeput per shkak te hyrjes se N.Sh.-se ne 
likuidim, por shume me he ret". 

48. MiHej, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permesAktgjykimit [C-VI-17-0291], 
vertetoi ne teresi Vendimin [PNR142-0415] e AKP-se, te 28 shkurtit 2020, me 
arsyetimin se, "[ ... J Ankuesi pohon se ishte punetor i NSH -se gjer me 21 shkurt 
2002. Bazuar ne nenin 40.1.6.2 te Ligjit per AKP (Ligji Nr. 04/L-034), ku 
parasheh se punetoreve u takon e drejta e demshperblimit per nderprerje te 
parakohshme te kontrates nese pushohen nga puna si rrjedhoje e Vendimit per 
Likuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e ndermarre ngaAgjencia 
sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne. Nga dispozitat e larte cekura 
punetori gezon te drejten ne demshperblim nese: a. Kontrata mbi punen i eshte 
nderprere si rrjedhoje e vendimit per likuidim me 22 shkurt 2017, kur kishte 
filluar procedura e likuidimit te NSH-se "RILINDJA" Gazeta, b. Pushimi nga 
puna ka ardhur si pasoje i Vendimit te AKP-se dhe c. Ndonje veprim nga 
Agjencia lidhur me administrimin e ndermarrjes, shitjes, likuidimit, etj. Nga 
ankesa nuk mund te shihet se ankuesi ka permbushur njerin nga kushtet e 
parapara ligjore, me qellim qe te gezonte te drejten ne kompensimin e te 
ardhurave personale [ ... J". 

49. Ne fund, per keto pretendime te parashtruesit ka vendosur edhe Kolegji i Apelit 
i DHPGJS-se, i cili e refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Vendimin e 
AKP-se dhe Aktgjykimin e Dhomes se Specializuar te DHPGJS-se. 

50. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktgjykimit [AC-I-20-0254] te Kolegjit te 
Apelit, ku eshte arsyetuar se "Kolegji i Apelit veren se kerkesa e paditesit per 
kompensimin per nderprerje te parakohshme te kontrates se punes e dates 12 
prill 2017, me vendimin PRN142-0415 te dates 23 maj 2017, reJuzohet si epa 
vlefshme, me a rsy e tim in se paditesi nuk ishte ne marredhenie pune ne kohen 
e fillimit te procedures se likuidimit te NSH-se, dhe ai nuk ka ofruar asnje 
prove se atij i eshte nderprere marredhenia e punes si rezultat i veprimit te 
AKP-se". 

51. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga 
procedura kontradiktore dhe ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cHat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, te 
cHat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe 
se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz 
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kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykates KI128/18, te cituar me lart, paragrafi 58). 

52. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per interpretimin e gabuar te ligjit, perkatesisht per zbatimin e 
Rregullores se UNMIK-ut, nuk mbeshteti mjaftueshem dhe as nuk argumentoi 
para Gjykates, se si ky interpretim dhe zbatim i ligjit nga AKP dhe DHPGJS, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene 
qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se AKP dhe 
DHPGJS i kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe i kane arsyetuar te njejtat, si dhe 
kane arsyetuar qarte perse kerkesa e parashtruesit per demshperblim nuk eshte 
e pranueshme (shih, ne kete aspekt, rastin e Gjykates KI64/20, parashtrues: 
Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, 
dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te Kushtetutes, per shkak te interpretimit te gabuar dhe zbatimit te 
gabuar te ligjit ne fuqi jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te 
"shkalles se katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

54. Si permbledhje, Gjykata, duke marre parasysh elaborimet dhe konkluzionet e 
mesiperme, arrin ne perfundimin qe: 

1. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 46 dhe 49 
te Kushtetutes hyjne ne kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" dhe, si te tilla, ne baza kushtetuese duhet te 
shpallen qartazi te pabazuara. 

11. pretendime te parashtruesit te kerkeses per zbatimin e gabuar te ligjit, 
perkatesisht te Rregullores se UNMIK-ut hyjne ne kategorine (i) qe 
kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe, si te tilla, ne baza 
kushtetuese duhet te shpallen qartazi te pabazuara 

55. Rrjedhimisht, kerkesa' ne teresine e saj duhet te deklarohet e papranueshme, si 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne rregullin 39 (1) (d) 
dhe (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2), me 11 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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