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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Muhamet Ademi, sa prebivaliStem u Podujevu, koga zastupa
Xhavit Bici, advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova [Rev. br.
397/2020] od 13. januara 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa
presudom [Pr. br. 725/2016] od 16. aprila 2020. godine Apelacionog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom
32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11i 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 16. marta 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud), je primio zahtev podnosioca, koji je podneo preko poste 16. marta 2021.
godine.

Dana 22. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmi
Rexhepi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta
Rama - Hajrizi (predsedavajuéa), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu Krasniqi.

Dana 26. marta 2021. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca
zahteva o registraciji zahteva i trazio da podnese: (i) punomodje za zastupanje
pred Sudom, i (ii) kopije osporenih odluka redovnih sudova.

Dana 4. aprila 2021. godine, pravni zastupnik je podneo punomodéje za zastupanje
i dokumenta koje je Sud trazio.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda.
Na osnovu stava (4) pravila 12 Poslovnika i odluke KK-SP 71-2/ 21 od 17. maja
2021. godine Suda utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju
predsednice Suda nakon isteka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-
Hajrizi, 26. juna 2021. godine.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija
Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
br. KI55/21, imenovala sudiju Safeta Hoxhu za ¢lana veéa za razmatranje umesto
sudije Bekima Sejdiu nakon njegove ostavke.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12 Poslovnika i odluke
Suda br. KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je
preuzela duznost predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8.
(Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okonc¢ala mandat
predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je odlukom
KSH.KI55/21, imenovala sudiju Radomira Labana za ¢lana Veéa za razmatranje
umesto Arte Rama-Hajrizi, ¢iji je mandat kao sudije okoncan 26. juna 2021.
godine.

Dana 20. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji
zahteva.

Dana 20. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini — ogranak
u Lipljanju o registraciji zahteva i od istog zatraZio da Sudu dostavi kompletne
spise predmeta osporene odluke.

Dana 27. oktobra 2021. godine, Osnovni sud u Pristini — ogranak u Lipljanju je
sudu dostavio kompletne spise predmeta osporene odluke.

Dana 10. marta 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog dana,
Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev podnosioca zahteva prihvatljiv i da
Presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 387/ 2020] od 13. januara 2021. godine nije u
saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Pregled ¢injenica

18.

19.

Podnosilac zahteva je kao korektivni sluzbenik bio u radnom odnosu pri
Korektivnoj sluzbi, Pritvorski centar Lipljan (u daljem tekstu: poslodavac).

Dana 26. juna 2004. godine, poslodavac je doneo odluku o prestanku radnog
odnosa zbog disciplinskog prekrSaja u toku radnog vremena definisanog
Internog zakonika o disciplini Korektivne sluzbe. U obaveStenju o prestanku
radnog odnosa od strane poslodavca precizirano je da odluka o prestanku
radnog odnosa je kao rezultat incidenta koji se dogodio 21/22.05.2004. godine,
gde je doslo do bekstva jednog zatvorenika i pokuSaja bekstva jo$ trojice
zatvorenika, smatra se da je tuZilac pocinio disciplinsku povredu standarda 1,
tacke 6, 71 14 disciplinskog kodeksa. Gore navedena odluka o prestanku radnog
odnosa je bila zasnovana na Uredbi UNMIK-a 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova.

3



20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Takode iz spisa predmeta proizilazi da je u vreme prekida radnog odnosa
podnosioca zahteva, Pritvorski centar u Lipljanu bio pod upravom UNMIK-ovog
Departmana za pravosude.

Dana 13. jula 2004, podnosilac zahteva je podneo Zalbu drugostepenom organu
poslodavca protiv gore navedene odluke poslodavca o prestanku radnog odnosa.

Dana 26. januara 2005. godine, drugostepeni organ poslodavca je odbio zalbu
podnosioca zahteva. Odluka drugostepenog organa poslodavca, zasnovana na
Uredbi UNMIK-a 2001/36, koju je potpisao predsednik Zzalbenog odbora, nije
sadrzala pravnu pouku.

Dana 2. februara 2005. godine, podnosilac zahteva je podneo tuZbeni zahtev
Opstinskom sudu u Lipljanu (u daljem tekstu: Opstinski sud), trazeéi ponistenje
odluke poslodavca od 26. juna 2004. godine o prestanku radnog odnosa i odluke
od 26. januara 2005. godine drugostepenog organa poslodavca o odbijanju
njegove zalbe.

Dana 7. aprila 2005. godine, Opstinski sud je, presudom [C. br. 26/2005]: (i)
odobrio tuzbeni zahtev podnosioca; (ii) poniStio gore navedene odluke od 26.
juna 2004. godine i 26. januara 2005. godine poslodaveca; i (iii) obavezao
poslodavea da podnosioca zahteva vrati na njegovo prethodno radno mesto,
priznavajuéi mu sva prava koja proizilaze iz ovog radnog odnosa, pocev od 30.
juna 2004. godine do njegovog povratka na prethodno radno mesto.

Dana 12. jula 2005. godine, poslodavac je uloZio Zalbu protiv gore navedene
presude Opstinskog suda pred OkruZznim sudom u Pristini (u daljem tekstu:
Okruzni sud).

Dana 29. avgusta 2007. godine, Okruzni sud je, reSenjem [Ac. br. 822/2005],
usvojio zalbu poslodavca, kao osnovanu, i ukinuo presudu Opstinskog suda C. br.
26/2005 od 7. aprila 2005. godine, vra¢ajuéi stvar na ponovno odluéivanje
prvostepenom sudu. OkruZni sud je utvrdio da podnosilac zahteva ima status
civilnog sluzbenika i u ovom sporu, Opstinski sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje. Okruzni sud je dalje utvrdio da podnosilac zahteva protiv odluke
poslodavca od 26. juna 2004. godine o prestanku radnog odnosa i odluke od 26.
januara 2005. godine drugostepenog organa poslodavca o odbijanju njegove
zalbe treba da ulozi Zalbu Nezavisnom nadzornom odboru Kosova (u daljem
tekstu: NNOK).

Dana 25. februara 2010. godine, Opstinski sud, je u ponovljenom postupku,
presudom [C. br. 286/07] odlucio da: (i) usvoji tuzbu podnosioca zahteva; i (ii)
obaveze poslodavca da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno
mesto tako $to ¢e mu priznati sva prava koja proisti¢u iz njegovog radnog odnosa.

Dana 22. juna 2010. godine,, protiv gore navedene presude Opstinskog suda,
poslodavac je ulozio Zalbu Okruznom sudu.

Dana 28. juna 2013. godine, Apelacioni sud je resenjem [CA. br. 1859/2012]

usvojio Zalbu poslodavca, kao osnovanu, i ukinuo presudu Opstinskog suda C. br.
286/2007 od 25. februara 2010. godine, vracajuéi stvar na ponovno odluc¢ivanje
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30.
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prvostepenom sudu. Apelacioni sud je utvrdio da prvostepeni sud nije postupio
po preporukama drugostepenog suda odnosno nije utvrdio dali je podnosilac
zahteva ulozi Zalbu NNOK-u i samim tim nije potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Dana 30. jula 2015. godine, Osnovni sud, je u ponovljenom postupku, presudom
[C. br. 329/13] odlucio da: (i) usvoji tuzbu podnosioca zahteva i ponistio odluke
od 26. juna 2004. godine i 26. januara 2005. godine poslodavca; i (ii) obaveze
poslodavca da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto tako
$to ¢e mu priznati sva prava koja proisti¢u iz njegovog radnog odnosa.

Sto se ti¢e iscrpliena pravnih sredstava odnosno ¥albe NNOK na odluku
poslodavca Osnovni sud je obrazlozio “/...JSud je u ponovljenom postupku ocenio
uputstva drugostepenog suda i iz odluke br. 02/344/2007 od 10.12.2007. godine
Nezavisnog nadzornog odbora Kosova, utvrdio je da ovaj odbor nije nadlezan
za razmatranje Zalbi popravnih sluzbenika jer tokom 2004. godine, Odbor nije
imao nadleznosti za razmatranje Zalbi sluzbenika Popravnog centra jer ova
sluzba kao rezervisano polje je bilo u nadleznost UNMIK-a, stoga tuzilac, iz ovih
razloga, uopste se nije obratio NNOK-u, veé je slucaj podneo direkino pred
sudom, u nedostatku nadleznosti Odbora. (Slican slu¢aj g. Kamber Hoxha,
sluzbenik u Korektivnom centru Lipljana)”.

Dana 1. decembra 2015, poslodavac je protiv gore navedene presude Osnovnog
suda, ulozio Zalbu Apelacionom sudu.

Dana 16. aprila 2020. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac.br. 725/16]: (i)
usvojio Zalbu poslodavca, kao osnovanu; (ii) ukinuo presudu Osnovnog suda C.
br. 329/13 od 30. jula 2015. godine, i (iii) odbio tuzbu podnosioca zahteva kao
neblagovremenu.

Dana 30. juna 2020. godine, protiv reSenja [Ac.br. 725/16] od 16. aprila 2020.
godine Apelacionog suda, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogreSne primene
materijalnog prava, predlazuéi da se reSenje Apelacionog suda ukine i ostavi na
snazi presuda prvog stepena, odnosno presuda [C. br. 329/13] od 30. jula 2015.
godine Osnovnog suda. U svojoj reviziji, podnosilac zahteva je u vezi sa nalazom
Apelacionog suda da je njegov tuzbeni zahtev podnet Opstinskom sudu, izmedu
ostalog, precizirao da je ,pitanje podnosenja tuzbe prethodno ocenio
pruvostepent sud presudom C. br. 26/2005 od 7.04.2005. godine, Okruzni sud u
Pristini resenjem AC. br. 286/2005 od 29.08.2007. godine, Okruzni sud u
Pristini reSenjem AC. br. 822/2007 od 25.02.2010. Kao i Osnovni sud u
Pristini-ogranak u Lipljanu presudom C. br. 170/14 od 03.03.2016. godine,
Apelacioni sud Kosova presudom Ac. br. 1580/2012 od 07.03.2014. godine,
Vrhouni sud Kosova reSenjem Rev. br. 270/2014 od 06.01.2015. godine gde je
podnosilac zahteva Kamber Hoxha, veéa za razmatranje kao i veéi broja sudija
svih stepena ovaj predmet je razmotren i svi su ocenili da je tuzba u roku, dok
Jje sadasnje vece posle decenija utvrdilo da je tuzba van roka”.

Dana 13. januara 2021. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 387/2020],
odbio reviziju podnosioca zahteva, kao neosnovanu.



35-

36.

Vrhovni sud je utvrdio da je Apelacioni sud ,,u svojoj presudi daje dovoljne i
ubedljive razloge za donosenje pravilne i zakonite odluke, koje su se prihvatile
i od ovog suda. drugostepeni sud je pravilno ocenio da tuzba tuzioca o
ponistenju odluke i vraéanja na posao sa svim pravima iz radnog odnosa je
neblagovremena jer je tuzilac Zalbu protiv odluke prvostepenog organa tuzene
od 26.06.204 . godine podneo 13.07.2004. godine, a drugostepeni organ tuzene
Je odlucio 26.01.2005. godine a tuzbu je tuZilac podneo 02.02.2005. godine i da
¢injenica da drugostepeni organ tuZene, odlucio van zakonskih rokova, ne
moZe odlagati rokove predvidene zakonom za podnosenje tuzbe, a to je 30 dana
nakon podno$enja Zalbe, a ako se ne odlucuje zalbom, tada u iduéem roku od
15 dana mora podneti tuzbu, stoga navodi revizije da je tuzba odneta u
zakonskom roku, ne stoje”.

Vrhovni sud je utvrdio da, ,,Ne stoje navodi revizije da se nisu ispunili uslovi iz
¢lana 67.1.6. Zakona o radu br. 03/L-212, gde je odredeno da jedan od razloga
o raskidu ugovora o radu prema zakonskoj moéi je ako zaposleni ide na
izdrZavanje kazne koje ée trajati vise od 6 meseci i posto prekid radnog odnosa
tuzioca je ucinjeno zbog teskih krsenja radnih zadataka prema élanu 11.3. 1
posto su se postupci razvijali na osnovu ¢lana 11.5. Zakona o radu, Uredba br.
2001/27 koja je bila na snazi u vreme kada je izvrseno krsenje radnih zadataka
od strane tuzioca. TuZilac u reviziji turdi da nije razvijen disciplinski postupak
prema tuZiocu, $to ne stoji iz razloga da, kako je gore navedeno, tuzena kao
poslodavac, povodom prekida radnog odnosa je primenila odredbe iz clana
11.5. Osnovnog zakona o radu, kada je prethodno urudeno pismeno
obavestenje, za Sta postoji dokaz da je tuZilac obavesten, posto dostavnt list je
u spisima predmeta i da je istom dostavljeno obavestenje o prekidu radnog
odnosa, za Sta postoji dokaz u spisima predmeta, prema tome i turdnje revizije
u tom pogledu su neosnovane. -

Odredeni rok prema odredbi iz ¢lana 83. stav 1 Zakona o osnovnim pravima iz
radnog odnosa (Usvojen od Skupstine SFRJ-a 28.09.1989. godine) primenjiv u
vreme kada je stvoren pravni izvestaj, je prekluzivni rok, istekom roka se gubi
pravo na sudsku zaStitu, navodi revizije da je tuZilac podneo tuzbu u
zakonskom roku, nakon prijema odluke drugog stepena ne stoje, iz ¢injenice jer
odlucivanje sto se ti¢e Zalbe tuzZioca nakon zakonskog roka, ne obnavlja
zakonske rokove”.

Navodi podnosioca

37-

38.

Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resSenjem povredena osnovna
prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava.

Podnosilac zahteva u vazi sa odlukama Apelacionog i Vrhovnog suda istice: “Oba
suda, drugog stepena i treteg stepena su krsila prava ulaZenja tuZbe,
uskracéujuéi pravo na tuzbu jer drugostepeni organ tuzenog je dao pravno
uputstvo da nakon prijema odluke drugog stepena, tuZilac ima pravo da ulaze
tuzbu sudu. TuZilac je u odredenom roku uloZio tuzbu prema pravnom uputstvu
koje mu je dato. Drugostepeni organ je 26.01.2005. godine odlucio a tuzba je
uloZena 02.02.2005. godine, dakle nakon pet dana, u roku koji je dat odlukom
drugog stepena. ovde se radi sa krsenjem odredbe ¢lana 32. i ¢lana 54. Ustava
Kosova.”.



39.

40.

Podnosilac nadalje navodi, “Davanjem pravnog uputstva od drugostepenog
organa da u roku od 30 dana tuzilac ima pravo da ulaZe tuzbu u sud, u tom
slu¢aju zatraZeni rok za ulaZenje tuzbe 15 + 30 dana ne moze se sprovoditi kada
se da dodatni rok od drugostepenog suda. ”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da, “Ustavni sud Kosova usvoji
zahtev Muhamet Ademi 1 ponisti presudu Rev.br. 387/2020 od 13.01.2021.
godine Vrhovnog suda Kosova i o predmetu da se odlu¢uje kao sa presudom
C.br. 329/13 od 30.06.2015. godine. ”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31
[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje]

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnith.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

Clan 32
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na
zakonom propisan naéin.

Clan 54
[Sudska Zastita Prava]

Svako ima pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i
Javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog dela sudenja u interesu morala,



Javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to
nalazu interesi maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili
kada to sud smatra izric¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao naneti Stetu interesima pravde”.

Clan 13
(Pravo na delotvorni pravni lek)

Svako ¢&ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima
pravo na pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu
ovih prava i sloboda uéinila lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.

Uredba UNMIK-a br. 1999/24 o zakonu koji se primenuje na
Kosovu, izmenjena Uredbom br. 2000/59

“Clan 1
Zakon koji se primenjuje

1.1 Zakon koji se primenjuje na Kosovu je slede¢i:
(a) Uredbe koje objavljuje Specijalni predstavnik Generalnog sekretara
zajedno sa dole navedenim dopunskim pravnim instrumentima; i

(b) Zakon koji je bio na snazi na Kosovu na dan 22. marta 1989. godine.

U slu¢aju spora, uredbe i dole navedeni dopunski pravni instrumenti imaju
prednost.

1.2.  Ukoliko u postupku odlu¢ivanja nadlezni sud ili organ ili pravno lice
utvrdi da pravni osnov nije ureden zakonima opisanim u Clanu 1.1 ove
Uredbe, ali je ureden nekim drugim zakonima koji je na snazi na Kosovu
posle 22. marta 1989. godine, sud, organ ili pravno lice primenice propise
koji s na snazi posle tog datuma.

1.3. Prilikom obavljanja svojih funkcija, sva lica koja obavljaju svoje
javne duznosti ili rade u javnim sluzbama pridrzavaju se medunarodno
priznatih standarda o ljudskim pravima [...]".

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa od 28. septembra
1989. godine, SFRJ-a

“Radnik koji nije zadovoljan konaénom odlukom nadleznog organa
organizaciji ili ako taj organ ne donese odluku u roku od 30 dana od dana
podnoSenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u narednom roku
od 15 dana trazi zastitu svojih prava pred nadleznom sudu.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

41. Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.



42.

43-

44.

45.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. . Ustavni sud odlucuje samo u slué¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U
tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48.
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Taénost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Clan 49
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...]".

Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud prvo isti¢e da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br.
387/2020] od 13. januara 2021. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa ¢clanom
48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49.
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika.

Sud takode utvrduje da li zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti
propisane u stavu (1) pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se
ne moZe proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih u stavu (3)
pravila 39 Poslovnika.



46. StaviSeina kraju, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije o¢igledno neosnovan, kao §to
je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika i shodno tome, treba da se proglasi
prihvatljivim i razmotri njegov meritum.

Meritum zahteva

47. Sud podseca da je 26. juna 2004. godine, poslodavac podnosioca zahteva doneo
odluku o prekidu radnog odnosa zbog disciplinskog prekrsaja tokom radnog
vremena. Podnosilac zahteva je zbog toga 13. jula 2004. godine protiv odluke
poslodavca o prekidu radnog odnosa ulozio Zalbu drugostepenom organu
poslodavca. Dana 26. januara 2005. godine, odnosno vise od 6 (Sest) meseci
kasnije, drugostepeni organ je odbio Zalbu podnosioca zahteva. Kao rezultat
odluke drugostepenog organa poslodavaca, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu, zahtevajuéi da se ponisti odluka od 26. juna 2004. godine
poslodavca o prestanku radnog odnosa. Opstinski sud je, presudom [C. br.
26/2005] od 7. aprila 2005. godine: (i) odobrio tuzbeni zahtev podnosioca; (ii)
ponistio gore navedene odluke od 26. juna 2004. godine i 26. januara 2005.
godine poslodavea; i (iii) obavezao poslodavca da podnosioca zahteva vrati na
njegovo prethodno radno mesto priznavajuc¢i mu sva prava koja proizilaze iz
ovog radnog odnosa pocev od 30. juna 2004. godine do njegovog povratka na
prethodno Radno mesto. Kao rezultat Zalbe poslodavca protiv presude
Opstinskog suda, Okruzni sud je, reSenjem [Ac. br. 822/2005] od 29. avgusta
2007. godine, usvojio Zalbu poslodavea, kao osnovanu, i vratio stvar na
presudivanje prvostepenom sudu, utvrdujuéi da je podnosilac zahteva imao
status civilnog sluzbenika i zbog toga, on je bio obavezan da ulozi zalbu NNOK-
u, kao drugostepenom organu. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da se stvar
tuzbenog zahteva podnosioca vratila na presudivanje Opstinskom sudu i da je
poslednje navedeni presudom [C. br. 286/07] od 25. februara 2010. godine
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i odlucio da poslednje navedenog vrati na
njegovo prethodno radno mesto. Kao rezultat zalbe koju je ulozio poslodavac,
Apelacioni sud je, presudom [CA. br. 1859/2012] od 28. juna 2013. godine
usvojio Zalbu poslednje navedenog i ponistio presudu Opstinskog suda od 25.
februara 2010. godine, Apelacioni sud je utvrdio da prvostepeni sud nije
postupio po preporukama drugostepenog suda odnosno nije utvrdio dali je
podnosilac zahteva uloZi Zalbu NNOK-u i samim tim nije potpuno utvrdio
¢injenicno stanje. Nakon toga je Osnovni sud u ponovljenom postupku,
presudom [C. br. 329/13] od 30. jula 2015. godine: (i) odobrio tuzbeni zahtev
podnosioca i ponistio odluke od 26. juna 2004. godine i 26. januara 2005.
godine poslodavca; i (iii) obavezao poslodavca da podnosioca zahteva vrati na
njegovo prethodno radno mesto priznavajuéi mu sva prava koja proizilaze iz
ovog radnog odnosa. Po pitanju preporuke Apelacionog suda u vezi sa Zalbenim
postupkom pred NNOK, Osnovni sud je utvrdio je da NNKO nije bio nadlezZan
za razmatranje zalbi popravnih sluzbenika jer tokom 2004. godine, NNOK nije
imao nadleznosti za razmatranje zalbi sluzbenika Popravnog centra jer ova
sluzba bilo u nadleznost UNMIK-a. Kao rezultat zalbe koju je ulozio poslodavac,
Apelacioni sud je, reSenjem [Ac. br. 725/2016] od 16. aprila 2020. godine, (i)
usvojio Zalbu poslodavea, kao osnovanu; (ii) ukinuo presudu Osnovnog suda C.
br. 329/13 od 30. jula 2015. godine, (iii) nakon Sto je utvrdio da je tuzba
podnosioca zahteva, na osnovu ¢lana 391. tacka (f) ZPP-a neblagovremena. Kao
rezultat toga, podnosilac zahteva je izjavio reviziju protiv resenja Apelacionog
suda pred Vrhovnim sudom i poslednje navedeni je, presudom [Rev. br.
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48.

49.

50.

5.

387/2020] od 13. januara 2021. godine, njegovu reviziju odbio, kao neosnovanu,
Vrhovni sud je utvrdio da je podnosilac zahteva svoj tuzbeni zahtev od 2.
februara 2005. godine u Opstinskom sudu protiv odluke drugog stepena
poslodavca od 26. januara 2005. godine podneo van roka koji je propisan u stavu
1, ¢lana 83. ZOPRO-a. Vrhovni sud je takode utvrdio da je ZOPRO bio zakon na
snazi u vreme kada je podnosilac zahteva zasnovao svoj radni odnos sa
poslodavcem i prema gore navedenoj odredbi ovog zakona, rok naveden u ovoj
odredbi, odnosno stav 1, ¢lana 83. ZOPRO-a “ primenyjiv u vreme kada je stvoren
pravni izvestaj, je prekluzivni rok, istekom roka se gubi pravo na sudsku
zastitu, navodi revizije da je tuzilac podneo tuzbu u zakonskom roku, nakon
prijema odluke drugog stepena ne stoje, iz ¢injenice jer odlucivanje Sto se tice
Zalbe tuzioca nakon zakonskog roka, ne obnavlja zakonske rokove “.

Podnosilac zahteva osporava gore navedene zakljucke resenja Apelacionog suda
i Vrhovnog suda, navode¢i povredu ¢lana 32. Ustava u vezi sa ¢lanom 54. Ustava.
Podnosilac u svom zahtevu precizira da mu je “ Oba suda, drugog stepena i
treéeg stepena su krsila prava ulaZenja tuzbe, uskraéujuéi pravo na tuzbu jer
drugostepeni organ tuzenog je dao pravno uputstvo da nakon prijema odluke
drugog stepena, tuZilac ima pravo da ulaZe tuzbu sudu. TuZilac je u odredenom
roku uloZio tuzbu prema pravnom uputstvu koje mu je dato. Drugostepeni
organ je 26.01.2005. godine odlucio a tuzba je uloZena 02.02.2005. godine,
dakle nakon pet dana, u roku koji je dat odlukom drugog stepena. ovde se radi
sa krsenjem odredbe ¢lana 32. i ¢lana 54. Ustava Kosova”. Shodno tome,
podnosilac zahteva precizira da neprihvatanje roka tuzbe od strane Apelacionog
i Vrhovnog suda predstavlja povredu njegovog prava na zalbu.

Sud dalje prime¢uje da podnosilac zahteva nije naveo povredu njegovog prava
na praviéno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa élanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a. Medutim, Sud, na osnovu c¢injeni¢nih i pravnih okolnosti
sluéaja, primecuje da pored navoda o povredi ¢lana 32. Ustava u vezi sa ¢lanom
54. Ustava, navodi koje je podnosilac zahteva izneo u svom zahtevu sadrze
elemente prava na ,,pristup sudu kao sastavni deo prava zagarantovanih ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

U aspektu ispitivanja navoda podnosioca zahteva u okviru delokruga ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu
i praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), naglasava
da on nije uslovljen karakterizacijom povreda koje navodi podnosilac zahteva. U
duhu nacela juria novit curia, Sud je sam zaduZen za karakterizaciju ustavnih
pitanja koja mogu sadrzavati odredeni slucaj i moze svojevoljno razmatrati
relevantne Zalbe, zasnivajuéi se na odredbama ili stavovima na koje se strane
nisu izri¢ito pozivale (vidi, u tom smislu, slu¢aj Suda: KI 48/18, podnosilac
zahteva: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 81).

Pored toga, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, Zalbu karakteriSu ¢injenice
sadrZane u njoj, a ne samo pravni osnov i argumenti na koje se strane izricito
pozivaju (vidi, sluéaj ESLJP-a: Talpis protiv Italije, presuda od 18. septembra
2017. godine, stav 77 i reference navedene u njemu).
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52,

53

54.

55.

56.

Stoga, Sud ée nastaviti da razmatra navode podnosioca zahteva sa stanovista
prava zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a,
primenjujudéi i nacela utvrdena kroz sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je
Sud u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava duzan
sledeée: ,,Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

S tim u vezi, Sud prvo primeéuje da sudska praksa ESLJP-a i Suda dosledno
smatra da se pravicnost postupka ocenjuje na osnovu postupka u celini (vidi,
sluéajeve Suda: KI 62/17, podnositeljka zahteva: Emine Simnica, presuda od 29.
maja 2018. godine, stav 41 i KI 20/21, podnositeljka zahteva; Violeta Todorovié,
presuda od 13. aprila 2021. godine, stav 38; vidi, takode, slu¢aj ESLJP-a:
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. oktobra 1988.
godine, stav 68). Dakle, u postupku ocene osnovanosti navoda podnosioca
zahteva, Sud ¢e se pridrzavati ovih nacela.

S tim u vezi i u cilju razmatranja navoda podnosioca zahteva, Sud ce razraditi
opsta nacela u pogledu prava na ,pristup sudu®, zagarantovanog ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u meri u kojoj su relevantna za okolnosti
ovog slucaja, kako bi se ocenila primenljivost ovih ¢lanova, da bi nastavio sa
primenom ovih opstih nacela u okolnostima ovog slucaja.

Opsta nadela u vezi sa pravom na “pristup sudu” zagarantovano
élanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, kao i relevantna
sudska praksa

(1) Opsta nacela

Sto se ti¢e prava na ,pristup sudu”, prava zagarantovanog stavom 1. ¢lana 31.
Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP, Sud prvo primeéuje da ve¢ ima sudsku
praksu, koja je izgradena na principima utvrdenim kroz sudsku praksu EKLJP
(ukljuéujudi, ali ne ogranicavajuéi se na Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 21. februara 1975. godine; Béles i drugi protiv Ceske Republike,
presuda od 12. novembra 2002. godine; Miragall Escolano i drugi protiv
Spanije, presuda, 25. januar 2000. godine i Nait-Liman protiv Svajcarske,
presuda od 15. marta 2018. godine) Medutim, sudski predmeti preko kojih je
Sud potvrdio principe utvrdene od ESLJP i primenio iste u predmetima za
raspravu pred njim, ukljuéujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete KI 54/21,
sa podnosiocem podnosiocem Kamber Hoxha [presuda, od 4. novembra 2021.
godine]; KI 62/17, sa podnosiocem Emine Simnica [presuda, od 29. maja 2018.
godine]; KI 224/19 sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi [presuda od 10.
decembra 2020. godine] i KI 20/21 sa podnosiocem zahteva Violeta Todorovi¢
[presuda od 13. aprila 2021. godine].

U tom smislu, Sud se prvo poziva na sudsku praksu ESLJP, odnosno na predmet
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde je navedeno da ,,pravo na pristup
sudu predstavlja element koji je neodvojiv od prava odredene u ¢lanu 6, stav 1
[EKLJP]. Clan 6. stav 1. daje svakome pravo da pokrene postupak za
utvrdivanje svojih gradanskih prava i obaveza pred sudom ili tribunalom. Na
takav nadin, ovaj c¢lan ukljuéuje ,,pravo na sud®, iz kojeg pravo na pristup,
odnosno pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim
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57

58.

59.

60.

61.

predmetima, predstavlja samo jedan aspekt ovog prava® (vidi predmet ESLJP
Golder v. Ujedinjeno Kraljevstvo, gore citirano, stavovi 28-36).

Sud se takode poziva i na svoju praksu, odnosno na predmet KI 54/21, sa
podnosiocem Kamber Hoxha, gde je navedeno da ,preterano formalisticko
tumacenje i konstatacija o primenljivosti stava 1 ¢lana 83 ZOPRO u
okolnostima podnosioca zahteva i njihov nalaz da je njegov tuzbeni zahtev
neblagovremen kroz osporenu presudu Vrhovnog suda, u okolnostima
podnosioca zahteva, nije srazmeran sa ciljem kojim se teZi radi garancije
pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao jednog od osnovnih
principa vladavine prava u demokratskom drustvu; (ii) da je kao rezultat
ovakvog tumacenja i nalaza Vrhovnog suda, u njegovom osporenom resenju,
podnosiocu zahteva je uskraéeno ,pravo na pristup sudu®, u smislu stava 1.
¢lana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a onemoguéavajuéi mu
da se sa njegovim slu¢ajem nastavi razmatranje u meritumu zahteva® (vidi KI
54/21, sa podnosiocem Kamber Hoxha, gore citirano, stav 92).

Sud u ovom kontekstu primecuje da je ,,pravo na pristup sudu®, kao sastavni deo
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP, odreduje da stranke u postupku treba da imaju
delotvorno pravno sredstvo koji im omoguéava da zastite svoja gradanska prava
(vidi gore navedene slucajeve Suda KI 54/21, sa gore navedenim podnosiocem
Kamber Hoxha stav 62; KI 224/ 19, sa gore navedenim podnosiocem zahteva
Islam Krasniqi, stav 35; i KI 20/ 21, sa gore navedenim podnosiocem zahteva
Violetom Todorovié, stav 41, vidi u ovom kontekstu i gore navedene predmete
ESLJP, Béles i drugi protiv Ceske Republike, stav 49, i gore navedenog Nait-
Liman protiv Svajcarske, stav 112).

Sud dalje primecuje da pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti
podlozno ogranic¢enjima, posto po svojoj prirodi zahteva regulisanje od strane
drzave, koja uziva odredeno diskreciono pravo u ovom pogledu (vidi u vezi sa
tim gore navedeni predmet Suda KI 54/21, sa gore navedenim podnosiocem
podnosiocem Kamber Hoxha stav 64 kao i KI 20/21, sa podnosiocem zahteva
Violetom Todorovié, stav 44).

Medutim, bilo kakvo ogranicenje prava na pristup sudu ne bi trebalo da ogranici
ili smanji pristup osobe na takav nacin ili u tolikoj meri da narusSava samu
sustinu ,prava na sud®. Takva ogranicenja neée biti opravdana ako ne slede
legitiman cilj ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i (vidi gore navedeni slu¢aj Suda
KI 20/21, podnosilac zahteva Violeta Todorovié, stav 45, i predmeti ESLJP-a:
Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, presuda od 16. novembra 2000.
godine, stav 15, i Béle$ i drugi protiv Ceske Republike, presuda od 12. novembra
2002. godine, stav 61).

(1) sudska praksa ESLJP
Sud se, zasnivajuéi se i na okolnosti konkretnog slucaja, takode poziva na
odgovarajucu sudsku praksu EKLJP, koja se odnosi na pravo na pristup sudu,

sa stanovista garantovanja principa pravne sigurnosti i pravilnog upravljanja
pravosudem, kao osnovni principi vladavine prava u demokratskom drustvu.
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62.

63.

64.

U svojoj sudskoj praksi ESLJP je precizirao da su pravila koja odreduju formalne
korake koje treba preduzeti i rok koji treba postovati u podnosenju zalbe imaju
za cilj pravilno sprovodenje pravde i isti treba da se razmotre u skladu sa tim, a
gosebno sa principima pravne sigurnosti (vidi slucaj Canete de Goni protiv

)panije, presuda od 15. oktobra 2002. godine, stav 36). U vezi toga, ESLJP je
precizirao da relevantna pravila ili njihova primena ne bi trebalo da sprece
stranke u postupku da koriste pravno sredstvo koje je na raspolaganju (vidi u
ovom kontekstu slu¢aj ESLJP Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda
od 25. januara 2000. godine, stav 36). ESLJP je dalje podvukao da svaki sluéaj
treba razmatrati u svetlu okolnosti i specifi¢nih elemenata postupka u tom
predmetu (vidi Kursun protiv Turske, presuda od 30. oktobra 2018. godine,
stavovi 103-104). U tom smislu, ESLJP je dalje podvukao da bi u primeni
proceduralnih pravila sudovi trebalo da izbegavaju i preterani formalizam koji
bi onemoguc¢io praviéan postupak i preteranu fleksibilnost koja bi uéinila
bezvrednima proceduralne kriterijume utvrdene zakonom (vidi slu¢aj Hasan
Tunc i ostali protiv Turske, presuda od 31. januara 2017. godine, stavovi 32-33).

Na sazeti nacin, ESLJP je u slucaju Zubac protiv Hrvatske naglasio da je
spostivanje formalnih pravila u parni¢nom postupku [...] od takve je vrednosti
i znacaja da zabranjuje proizvoljnost i osigurava efikasno donosenje odluka u
vezi sa sporom i sudenje u razumnom roku, kao i obezbeduje pravnu sigurnost
1 postovanja suda (vidi sluc¢aj Zubac protiv Hrvatske [DHM], presuda od 5.
aprila 2018. godine, stav 96). ESLJP je u ovom sluc¢aju takode podvukao da se
»~medutim, smatra se da je pravo na pristup sudu povredeno u trenutku kada
pravila prestanu da budu u sluzbi pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja
pravde i kao posledica toga stvaraju barijeru koja sprefava stranama u
postupku da njithov predmet sudi nadlezni sud u meritumu (stav 98. presude u
predmetu Zubac protiv Hrvatske). U kontekstu poslednjeg, ESLJP je primetio
da u slucajevima kada su javni organi dali netacne ili nepotpune informacije,
lokalni sudovi moraju u dovoljnoj meri da uzmu u obzir specifiéne okolnosti
slucaja kako ne bi primenili pravila i praktikovali ih veoma tvrdo (vidi u tom
smislu i predmet ESLJP-a Clavien protiv Svajcarske, presuda od 12. septembra
2017. godine, stav 27 Gajtani protiv Svajcarske, presuda od 9. septembra 2014.
godine, stav 75).

Sa druge strane, ESLJP je u predmetu Ivanova i Ivashova protiv Rusije
[presuda od 26. januara 2017. godine] utvrdio da domaéi sudovi ne bi trebalo da
tumace zakon na nefleksibilan nacin, $§to dovodi do nametanja obaveze koja je
za parnicare nemoguce da postuju. Po ESLJP zahtev za podnosenje Zalbe u roku
od mesec dana od datuma kada je kancelarije za registraciju sastavila kompletan
primerak sudske odluke — umesto dana od kada je tuZilac obavesten u vezi
odluke — doveo je do toga da je istek zalbenog roka zavisio je od faktora koji je
potpuno van kontrole tuzioca. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da pravo na Zalbu
mora da vazi od dana kada je tuZilac obavesten o punom tekstu odluke. U ovom
slucaju, ESLJP je zakljuCio da sporna radnja nije bila u srazmeru sa ciljem
garantovanja pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, te je shodno
tome utvrdio da je to njegovo pravo na pristup sudu zagarantovano ¢lanom 6.
stav 1. EKLJP (vidi stavove 52-58 presude u predmetu Ivanova i Ivashova
protiv Rusije).
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(iii) Sudska praksa Ustavnog suda u vezi sa pravom na pristup sudu

Sud je, kako je gore navedeno, primenio gore navedene principe ustanovljene
kroz sudsku praksu ESLJP-a primenio je u svojoj sudskoj praksi. Na specifi¢an
nadin, Sud se, kao §to je gore navedeno, pozvao na Cetiri predmeta Suda, i to
sluéajevi KI 54/21, sa podnosiocem Kamber Hoxha, KI 62/ 17, sa podnosiocem
Emine Simnica, KI 224/ 19 sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi, i KI 20/ 21
sa podnosiocem zahteva Violeta Todorovi¢, u kojima je u nekim slu¢ajevima Sud
utvrdio povredu prava na pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava, u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

U tom smislu, Sud se poziva na njegov poslednji sluc¢aj, u kom slucaju je ovaj
zadnji pozivajuéi se i primenjujuéi gore navedene principe utvrdene kroz sudsku
praksu EKLJP, utvrdio povredu prava na pristup sudu, kao jedan od principa
pravi¢nog sudenja u skladu sa ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP. Okolnosti
slucaja podnosioca zahteva u sluc¢aju KI 54/21 odnose se na jednu odluku iz
2004. godine poslodavca, odnosno Korektivne sluzbe, Pritvorni Centar u
Lipljanu, o prekidu radnog odnosa kao rezultat disciplinskih povreda tokom
radnog vremena. Podnosilac zahteva je prvenstveno osporio ovu odluku pred
drugostepenim organom poslodavca, koji je nakon 6 (Sest) meseci odbio Zalbu
podnosioca zahteva. Protiv ove odluke je podnosilac zahteva inicirao postupke
pred redovnim sudovima. Opstinski sud u Lipljanu je odluc¢io u korist
podnosioca zahteva, obavezujuéi poslodavca da istog vrati na njegovo prethodno
radno mesto, prepoznajuéi mu sva prava koja proizilaze iz ovog radnog odnosa.
Medutim, kao rezultat Zalbe poslodaveca u vezi sa tuzbenim zahtevom
podnosioca zahteva tokom perioda od 2006. godine do 2015. godine, postupci
su sprovedeni u Okruznom sudu, u Nezavisnom nadzornom Odboru za Civilnu
sluzbu, pred Apelacionim Sudom, gde je ovaj tuzbeni zahtev razmatran kako u
pogledu proceduralnog aspekta tako i u meritumu tuzbenog zahteva. Kona¢no,
pitanje je vrac¢eno na ponovno odlucivanje pred Osnovnim sudom, koji je opet u
potpunosti usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Medutim, odluéujuéi po
zalbi poslodavca, Apelacioni sud je ponistio presudu Osnovnog suda, odbijajuéi
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ovog puta utvrdujuéi da je pocetna tuzba
podneta van zakonskih rokova, kako je to i propisano u Zakonu o Osnovnim
pravima iz radnog odnosa od 28. septembra 1989. godine SFRJ-a. Delujuéi po
zahtevu za reviziju, Vrhovni Sud je potvrdio stav Apelacionog suda. Kao rezultat
toga, Ustavni sud je nasao da je osporena presuda Apelacionog i Vrhovnog suda
doneto u suprotnosti sa proceduralnim garancijama koje su zagarantovane u
¢lanu 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, a u vezi sa ¢lanom 6
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima, i samim
tim je proglasio istu nevazecom vracajuéi pitanje na ponovno odluc¢ivanje u
skladu sa zakljuécima Ustavnog Suda.

Primena gore navedenth principa u okolnostima ovog slué¢aja

Sud podseéa da je 13. jula 2004. godine podnosilac zahteva podneo ZzZalbu
drugostepenom organu poslodavca na odluku poslodavca o prekidu radnog
odnosa od 26. juna 2004. godine. Dana 26. januara 2005. godine, odnosno vise
od Sest (6) meseci kasnije, drugostepeni organ je doneo odluku kojom odbija
zalbu podnosioca zahteva, a kao rezultat odluke drugostepenog organa
poslodavca, podnosilac zahteva je u roku od petnaest (15) ) dana podneo tuzbu
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71.

Opstinskom sudu kojom je traZio ponistenje odluke poslodavca o prestanku
radnog odnosa od 26. juna 2004. godine. Sud u ovom sluéaju istice da reSenje
drugostepenog organa poslodavca nije sadrzalo pravnu pouku u vezi sa pravnim
sredstvima. Pored toga, Sud takode primecuje da je pravni osnov za donosenje
ove odluke, koja je pomenuta u preambuli ove odluke, bila Uredba UNMIK-a
2001/36 o civilnoj sluzbi. Kao posledica tuzbe podnosioca zahteva, Opstinski
sud je, razmatrajuéi tuZbeni zahtev u njegovim meritumima, presudom C. br.
26/ 2005, od 7. aprila 2005. godine, usvojio njegov tuzbeni zahtev kojim je
obavezao poslodavca da vrati podnosioca zahteva u njegovo prethodno radno
mesto. Od trenutka podnoSenja Zalbe na ovu presudu Opstinskog suda od strane
poslodavca pri Okruznom sudu, odnosno od 2005. godine do donoSenja
osporenog resenja [Ac. br. 725/16] od 16. aprila 2020. godine Apelacionog suda
i presude [Rev. br. 387 /2020] od 13. januara 2021. godine Vrhovnog suda,
pitanje tuzbe podnosioca, kako je detaljno razradeno, za petnaest (15) godina je
obradivan pred redovnim sudovima kako u pogledu prihvatljivosti tako i u
pogledu osnovanosti tuzbe.

U tom kontekstu, Sud, na osnovu proceduralne hronologije ovog predmeta pred
redovnim sudovima, i u smislu ,prava na pristup” sudu, primecuje da je
podnosilac zahteva imao pristup sudu tokom ovog perioda, do donosenja reSenja
[Ac. br. 725/16] od 16. aprila 2020. godine, Apelacionog suda kojim je odlu¢eno
da se tuzbeni zahtev podnosioca odbacuje kao neblagovremen. Takode, Vrhovni
sud je, odbacujudi reviziju koju je podneo podnosilac zahteva jer je ustanovio da
je na osnovu ¢l. 83. stav 1. ZOPRO od 28. septembra 1989. godine SFRJ-a,
utvrdio da je njegov zahtev podnet van zakonskog roka odredenog ovom
odredbom, i na taj nacin je potvrdio zakljucak Apelacionog suda kroz gore
navedenu odluku, od 16. aprila 2020. godine.

Sud ponavlja da je glavni razlog za odbijanje tuzbe podnosioca zahteva od strane
Apelacionog suda, odnosno Vrhovnog suda, bilo zato $to su ovi zadnji tumaceéi
i primenjivajuéi ¢lan 83. stav 1. ZOPRO, od 28. septembra 1989. godine. SFRJ-
a, dosli do zakljucka da je njegov zahtev podnet van roka predvidenog ovom
odredbom. Prema tumacenju Apelacionog i Vrhovnog suda, podnosilac zahteva
je trebao da podnese tuzbu Opstinskom sudu u roku od petnaest (15) dana od
isteka trideset (30) dana od dana podnosenja Zalbe drugostepenom organu.

Kazajuéi to, Sud podseca da u okolnostima podnosioca zahteva: (i) drugostepeni
organ poslodavca nije doneo reSenje u roku od trideset (30) dana od dana
podnosenja Zalbe podnosioca zahteva na reSenje poslodavca o prekidu odnosa
podnosiocu zahteva od 26. juna 2004. godine; (ii) nego je doneo odluku 26.
januara 2005. godine, odnosno Sest (6) meseci nakon podnosenja zalbe
podnosioca zahteva ovom organu; i (iii) podnosilac zahteva je protiv ove
drugostepene odluke, donete 26. januara 2005. godine, u roku od petnaest (15)
dana, odnosno 02. februara 2005. godine, podneo tuzbu pri Opstinskom sudu.

Imajuéi to u vidu, ostaje da se utvrdi da li je reSenje [Ac. br. 725/16] od 16. aprila
2020. godine Apelacionog suda i presuda [Rev. br. 387 / 2020] od 13. januara
2021. godine Vrhovnog suda, preko kojeg je utvrdeno da je tuzba
neblagovremena i da je podnosiocu zahteva prakticno uskrac¢eno ,pravo na
pristup sudu”“ sa stanovista principa vladavine prava u demokratskom drustvu,
kao i garancije utvrdene ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP. Sa tim u vezi i na
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osnovu okolnosti ovog slu¢aja, Sud ¢e proceniti da li (i) tumacenje i primena
stava 1 ¢lana 83 ZOSPO od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda o
odbacivanju tuzbe podnosioca zahteva nakon petnaest (15) godina sprovodenja
parni¢nog postupka u vezi sa njegovim tuzbenim zahtevom u ovom sluéaju
povredili njegovo pravo ma pristup sudu i kao posledica toga (ii) onemoguéili su
podnosiocu zahteva da nastavi svoj predmet u meritumu zahteva.

U tom kontekstu, Sud se poziva na zaklju¢ke EKLJP kroz svoju sudsku praksu,
gde je naveo, izmedu ostalog: (i) pravila koja postavljaju formalne kriterijume
koje treba postovati u odnosu na vremenski rok u podnosenju Zalbe imaju za cilj
pravilno sprovodenje pravde i isti treba da se razmatraju posebno u skladu sa
principima pravne sigurnosti (vidi gore navedeni sluc¢aj ESLJP-a, Cnete de Goni
protiv Spanije, stav 36); (ii) odgovarajuéa pravila ili njihova primena ne bi-
trebalo da sprece stranke u postupku da koriste pravno sredstvo koje ima na
raspolaganju (vidi u ovom kontekstu gore navedeni sluc¢aj ESLJP-a Miragall
Escolano i drugi protiv Spanije, gore citiran, stav 36); (iii) svaki slu¢aj se mora
razmatrati u svetlu specifiénih okolnosti i elemenata postupka u tom predmetu
(vidi gore navedeno, Kursun protiv Turske, stavovi 103 — 104); (iv) sudovi treba
da izbegavaju i preterani formalizam koji bi onemoguéio pravilan postupak i
prekomernu fleksibilnost koja bi uéinila bezvrednim proceduralne kriterijume
utvrdene zakonom (vidi Hasan Tung i drugi protiv Turske, gore navedena
presuda, stavovi 32 — 33).

Samim tim, Sud ¢e, oslanjajuéi se na stavove navedene u sudskoj praksi ESLjP-
a, proceniti da 1i je Apelacioni i Vrhovni Sud sa tacke gledista pravilnog
sprovodenja pravde i poStovanja principa pravne sigurnosti tokom tumacdenja i
primene odgovaraju¢ih zakonskih odredbi, odnosno stava 1 ¢lana 83 ZOSPO u
vezi sa blagovremenos$cu tuzbenog zahteva: (i) uzeo za osnov specificne
okolnosti predmeta, odnosno okolnosti postupka koji je sproveden pred
redovnim sudovima, i u tom smislu (ii) da li je izbegao preterani formalizam.

Sud je, pozivajuéi se prvobitno na spis predmeta, primetio da je odluka
poslodavca o prekidu radnog odnosa od 26. juna 2004. godine zasnovana na
Zakonu o civilnoj sluzbi [Uredba UNMIK-a br. 2001/36], a takode primecuje da
je odluka drugostepenog organa koji je takode zasnovan na ovom zakonu nije
sadrzao pravnu pouku. StaviSe, tokom postupka pred redovnim sudovima,
koliko se moZe utvrditi iz spisa predmeta, redovni sudovi ranije nisu utvrdili da
je u sluéaju podnosioca zahteva vazeci zakon bio ZOPRO. Zaklju¢ak redovnih
sudova da je zakon koji se primenjuje u slucaju podnosioca zahteva ZOPRO prvi
put je dat kroz presudu [Rev. br. 387 / 2020] Vrhovni sud od 13. januara 2021.
godine.

U tom kontekstu, Sud se poziva na odluku Apelacionog suda [Ac. br. 725/16] od
16. aprila 2020. Godine preko kojeg je tuZba podnosioca zahteva odbacena kao
neblagovremena posto je na osnovu roka za podnosenje zalbe ista podnesena
nakon roka te je shodno tome u ovakvim okolnostima odredbom ¢lana 391. tacka
(f) ZPP-a, predvida se da: , nakon prethodnog razmatranja tuzbe sud Ce,
resenjem odbaciti tuzbu kao nedozvoljivom ukoliko utvrdi da je tuzba podneta
nakon isteka roka, ukoliko je posebnim odredbama predviden rok za njeno
podnosenje”.
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U nastavku, Sud takode podseca na zakljucak Vrhovnog suda dat u presudi
[Rev. br. 387/2020] od 13. januara 2021. godine, kojim je utvrdeno da je
Apelacioni sud pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i materijalnog
prava, Odredeni rok prema odredbi iz ¢lana 83. stav 1 Zakona o osnovnim
pravima iz radnog odnosa (Usvojen od Skupstine SFRJ-a 28.09.1989. godine)
primenjiv u vreme kada je stvoren pravni izvestaj, je prekluzivni rok, istekom
roka se gubi pravo na sudsku zastitu, navodi revizije da je tuzilac podneo
tuzbu u zakonskom roku, nakon prijema odluke drugog stepena ne stoje, iz
¢injenice jer odludivanje $to se tice Zalbe tuZioca nakon zakonskog roka, ne
obnavlja zakonske rokove”. Vrhovni sud je utvrdio da je podnosilac zahteva
podneo tuzbu pri Opstinskom sudu dana 02. februara 2005. godine protiv
drugostepenog resenja poslodavca od 26. januara 2005. godine zbog ¢injenice
da je drugostepeni organ odlucio van zakonskog roka od trideset (30) dana.
Prema Vrhovnom sudu, rok iz stava 1. ¢lana 83. ZOPRO ,je prekluzivni rok,
nakon isteka roka sudsko pravo se gubi“i da se shodno tome ovaj rok ne moze
ponovno postaviti.

U vezi sa zakljuécima Apelacionog suda i Vrhovnog suda, Sud naglasava da ne
osporava niti dovodi u pitanje sadrzaj odgovarajuée zakonske odredbe i
zakljucak ovih sudova u vezi sa primenom tog zakona, koji zakljucak spada u
delokrug zakonitosti.

Stavise, Sud u pogledu pravilnog sprovodenja pravde istie da je primena
formalnih i proceduralnih pravila u vezi sa prihvatljivo$¢u predmeta od tolikog
znacaja da sluzi pravnoj sigurnosti tokom vodenja sudskih postupaka pred
redovnim sudovima.

Medutim, kao $to je i tumaceno i u sudskoj praksi ESLjP-a, Sud smatra da kada
tumacenje proceduralnih pravila rezultira preteranim formalizmom onda to
tumacenje prestaje da bude u sluzbi pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja
pravde i posledi¢no moze da stavi u opasnost pristup podnosilaca sudu.

U nastavku, Sud takode Zeli da istakne da u sluc¢ajevima kada su javni organi dali
neku netacénu ili nekompletnu informaciju, redovni sudovi tokom tumacenja i
primene formalnih i proceduralnih pravila na dovoljan naéin trebaju da uzmu
za osnov ovu ¢injenicu ili specifiéne okolnosti koje su povezane sa vodenjem
postupka. U kontekstu slucaja podnosioca zahteva, Sud treba da proceni da li su
redovni sudovi, odnosno Apelacioni sud i Vrhovni sud, uzeli za osnov specifi¢ne
okolnosti slucaja podnosioca zahteva, odnosno da li su uzeli za osnov éinjenicu
da je Odluka o prekidu radnog odnosa od 26. decembra 2004. godine, i odluka
drugostepenog organa od 26. januara 2005. godine poslodavca bila zasnovana
na UNMIK Uredbu 2001/36 o Civilnoj sluzbi gde poslednja odluka nije ni
sadrzala pravni lek i (ii) postupak koji se sprovodio tokom petnaest godina, u
kom je postupku slucaj podnosioca zahteva bio razmotren kako u
proceduralnom aspektu tako i u meritumu slu¢aja, ali u kom postupku do
donosenja ReSenja Apelacionog suda, od 16 aprila 2020 god. nije razmotreno
pitanje blagovremenosti njegovog tuzbenog zahteva.

U svetlu gore navedenog, Sud, primenjujuéi stavove i nalaze ESLJP, primecuje

da su redovni sudovi, odnosno Apelacioni sud i Vrhovni sud, tokom tumacenja i
primene c¢lana 83. stav 1. ZOPRO od tacke stanovista sprovodenja istinske
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pravde trebalo da u ovom konkretnom slucaju imaju u obzir: (i) specificne
okolnosti slucaja podnosioca zahteva, odnosno da imaju u obzir ¢injenicu da su
Odluka o prekidu radnog odnosa Poslodavca od 26. juna 2004. godine i odluka
drugostepenog organa Poslodavca od 26. januara 2005. godine bile zasnovane
na Uredbi UNMIK-a 2001/36 i da poslednja odluka nije imala pravni lek; (ii) da
su postupci sprovedeni pred redovnim sudovima trajali vise od petnaest (15)
godina od podnoSenja njegovog tuzbenog zahteva pred Opstinskim sudom i
tokom ovih postupaka njegov slucaj je razmatran kako u vezi sa dozvoljenos$cu
tako i u vezi sa meritumom tuzbenog zahteva; (iii) da dozvoljenost ovog
tuzbenog zahteva u aspektu vremenskog roka, odnosno primenljivost ZOPRO
nije pokrenuta do donosenja ReSenja Apelacionog suda [Ac. br. 725/2016] od
16. aprila 2020. godine i da je pitanje primenljivosti ZOSPO nije navedeno
tokom sprovedenih sudskih postupaka sve do dono$enja gore navedenog resenja
Apelacionog suda; i i kao rezultat poslednje navedenih (iv) da se izbegne
preterani formalizam prilikom tumadenja odgovaraju¢e odredbe ZOPRO u
okolnostima podnosioca zahteva.

Kao rezultat gore navedenog, Sud nalazi da kao rezultat formalistickog
tumacdenja i primene stava 1. ¢lana 83. ZOPRO, njihov nalaz u vezi sa
blagovremenoséu tuzbenog zahteva prestao da bude u sluzbi principa pravne
sigurnosti, i shodno tome je prekrsio “pravo pristupa” podnosioca zahteva sudu.

Pored toga, Sud primecuje da tumacenje i primena odredaba ZOPRO iz 1989.
godine od strane Apelacionog i Vrhovnog suda u okolnostima podnosioca
zahteva nije srazmerna cilju koji se tezi da se obezbedi pravna sigurnost i
pravilno sprovodenje pravde, kao jedan od osnovnih principa vladavine prava u
demokratskom drustvu.

Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su Apelacioni sud i Vrhovni
sud, tumaceéi i primenjujuéi stav 1. c¢lana 83. ZOPRO iz 1989. godine,
podnosiocu zahteva su: (i) uskratili ,,pravo na pristup sudu®, u smislu stava 1.
¢lana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP; i (ii) kao posledica tome
njemu su onemogucili da se o njegovom predmetu nastavi razmatranje u
meritumu zahteva.

Konaéno, Sud utvrduje da je zakljucak Apelacionog suda i Vrhovnog suda kroz
gore navedena reSenja sa kojim se tuzbeni zahtev podnosioca odbija kao
neprihvatljiv, doneti su sa povredama prava podnosioca zahteva na pristup
sudu. Sledstveno tome, Sud nalazi da ReSenja Apelacionog suda [Ac. br.
725/2016] od 16. aprila 2020. godine i Presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 387/
2020] od 13. januara 2021. godine nisu u skladu sa stavom 1. ¢lana 31. Ustava, u
vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP.

Sud dalje podseta da je podnosilac zahteva u svom zahtevu takode naveo
povredu ¢lana 32. [Pravo na pravno sredstvo] i ¢lana 54. [Sudska zastita prava]
Ustava. Sa tim u vezi, kako je gore razradeno, Sud je utvrdio da okolnosti slucaja
podnosioca zahteva ukljuéuju elemente koji se odnose na pravo podnosioca
zahteva na pristup sudu, kao jedno od principa zagarantovanih stavom 1. ¢lana
31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP i u nastavku toga nakon
elaborisanja i razmatranja njegovih navoda i sprovedenog postupka pred
redovnim sudovima, utvrdio da je osporenom presudom Vrhovnog suda

19



povredeno njegovo pravo na pristup sudu. Sledstveno tome, kao rezultat ovog
zakljucka, Sud ne smatra potrebnim da posebno razmatra navode o povredi
prava zagarantovanih ¢lanovima 32. i 54. Ustava.

Zakljucéak

87.

88.

89.

90.

Sud je razmotrio navode podnosioca zahteva i uprkos ¢injenici da je podnosilac
zahteva u svom zahtevu tvrdio povrede ¢lana 32. i ¢lana 54. Ustava, Sud je nasao
da okolnosti ovog slucaja sadrZe elemente koji se odnose na navod o povredi
njegovog prava na pristup sudu, kao jednog od principa zagarantovanih u stavu
1. ¢lana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a. Sud je u nastavku, a u
svrhu procene i razmatranja ovog navoda, radi procene, primenio sudsku praksu
Suda kao i sudsku praksu ESLjP-a u okolnosti sluc¢aja podnosioca zahteva.

Sud je, nakon razrade i razmatranja sprovedenog postupka i obrazlozenja odluka
redovnih sudova, odnosno Apelacionog i Vrhovnog suda, nasao da: (i) preterano
formalisticko tumacenje i konstatacija o primenljivosti stava 1 ¢lana 83 ZOPRO
u okolnostima podnosioca zahteva i njihov nalaz da je njegov tuzbeni zahtev
neblagovremen kroz osporene odluke Apelacionog i Vrhovnog suda, u
okolnostima podnosioca zahteva, nije srazmeran sa ciljem kojim se tezi radi
garancije pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao jednog od
osnovnih principa vladavine prava u demokratskom drustvu; (ii) da je kao

rezultat ovakvog tumadenja i nalazi Apelacionog i Vrhovnog suda, u njihovim

osporenim odlukama, podnosiocu zahteva je uskra¢eno ,pravo na pristup
sudu®, u smislu stava 1. ¢lana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a
onemogucavajuéi mu da se sa njegovim slucajem nastavi razmatranje u
meritumu zahteva.

Na kraju, Sud je zakljucio da je osporena Presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 387/
2020] od 13. januara 2021, doneti uz povredu prava podnosioca zahteva na
pristup sudu, koje je zagarantovano ¢lanom 31, stav 1 Ustava, a u vezi sa ¢lanom
6, stav 1 EKLjP-a.

Konacno, Sud, kao rezultat svog zakljucka o povredi prava podnosioca zahteva
na pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. stav 1. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.
stav 1. EKLJP, nije smatrao da je potrebno da se posebno razmotre navodi o
povredi njegovih prava zagarantovanih ¢lanovima 32. i 54. Ustava.
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Ustavni Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa
pravilom 59 (1) Poslovnika o Radu, na sednici koja je odrZzana dana 10. marta 2022.
godine, jednoglasno:

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da Presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 387/ 2020] od 13.
januara 2021., nije u skladu sa stavom 1 ¢lana 31 [Pravo na‘pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6 (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske Konvencije o Ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI nevazeéom Presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 387/ 2020]
od 13. januara 2021;

IV. DA VRATI Presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 387/2020] od 13. januara
2021, na ponovno odluéivanje u skladu sa Presudom ovog Suda;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika
o Radu, obavesti sud, do 12. septembra 2022. godine u vezi sa merama
preduzetim radi izvrSenja presude ovog Suda;

VI. DA OSTANE posveten ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

VII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona,
objavi istu u Sluzbenom listu;

VIII. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac 955N, Predsednica Ustavnog suda
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