
REPUBLIKA E KOSOVES - PEllYBJIliKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.ll: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 qershor 2022 

Nr. ref.:RK 2011/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI34/22 

Parashtrues 

Arber Makolli 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr.144/2021 te 19 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arber Makolli nga Prishtina, i eili perfaqesohet nga 
Fatbardh Makolli avokat nga Prishtina Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr.144/2021] te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje 
me Aktgjykimin [Ac.nr.32/2016] te Gjykates se Apelit te 12 nentorit 2019 dhe 
Aktgjykimin [C.nr.1376/09] te 29 majit 2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine ( ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar [Rev.nr.144/2021] te 19 tetorit 2021 
e ka pranuar me 9 nentor 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Kolegjit te Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe instrumenteve Nderkombetare], 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

6. Me 9 mars 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 mars 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. Me 21 mars 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga ia kerkoi qe te dorezoi autorizimin per perfaqesim ne proceduren 
para Gjykates. Po ashtu u njoftua edhe Gjykata Themelore dhe nga ajo u kerkua qe te 
sjelle fletkthesen qe deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar aktgjykimin e Gjykates 
Supreme te cHin e konteston. Nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 25 mars 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletkthesen qe deshmon se 
kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e Gjykates Supreme. 

10. Me 30 mars 2022, perfaqesuesi i parashtruesit dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim. 

11. Me 8 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Faktet lidhur me proceduren e zhvilluar prane organeve administrative 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses ishte zyrtar policor ne Policine e 
Kosoves, perkatesisht kishte sherbyer si polic prane Njesise se Trafikut ne regjionin e 
Prishtines. 

13. Sipas dosjes se lendes, me 21 janar 2006, ne nje pike kontrolli ne relacionin Prishtine­
Podujeve afer vendit te quajtur "Kulin", parashtruesi i kerkeses dhe kolegu i tij B.H 
duke vepruar si pjesetare te Policise se Kosoves, Njesia regjionale e trafikut Prishtine, 
gjate kontrollit rutinor kishin ndaluar 3 kamione qe transportonin mazut nga Serbia 
ne Kosove, ku nga shoferet e kamioneve kishin perfituar nje shume te te hollave prej 
30 (tridhjete) eurosh. 

14. Me 21 janar 2006, ne Policine e Kosoves kishin dhene deklarate me shkrim dy 
qytetare te Republikes se Serbise, te cilet po ate dite, ve<; e ve<;, me automjetet e tyre 
kishin kaluar neper territorin e Republikes se Kosoves dhe ishin ndaluar dhe 
kontrolluar nga patrulla e policise. Vozitesi Z.N kishte deklaruar se nga policet i eshte 
kerkuar heqja e tabelave te kamionit, por pasi qe bashkudhetari i tij kishte biseduar 
me policet, atij i jane kthyer dokumentet dhe nuk i eshte kerkuar heqja e tabelave te 
regjistrimit. Ndersa, vozitesi T.S ne deklaraten e tij nder te tjera kishte theksuar se 
policet e kane ndaluar kamionin e tij, nuk i kane kerkuar para, por ai ne shenje 
falenderimi ka hedhur 30 euro ne automjetin zyrtar te policise, te cilat para ka 
mundesi qe policet nuk i kane pare pasi qe ishte nate dhe erresire. 

15. Ne te njejten date, parashtruesi i kerkeses ishte intervistuar lidhur me rastin e 
raportua per keqperdorim te detyres zyrtare, me <; 'rast kishte deklaruar se "me date 
21.01.2006, lidhur me rastin e raportuar per keqperdorim te detyres zyrtare, 
paditesi eshte intervistuar ne SHPK, me e; 'rast vee; tjerash ne procesverbal ka 
deklaruar se me date 21.01.2006 derisa ishte ne detyrat e punes, me kolegun kane 
bere kontrollin e rregullsise se dokumenteve te disa automjeteve ne rrugen 
magjistrale Prishtine - Podujeve [. . .] kamionin te cilin e ka ndaluar ai, ka pasur 
parafrangen e thyer dhe per kete arsye ka dashur qe vozitesit t'ia shqiptoje gjoben 
por meqe ijane dhene disa te holla- gjoben nuk e ka shqiptuar [' .. J". Gjithashtu kishte 
deklaruar se asnjehere me pare nuk ka pranuar para, ndersa ndihet i penduar per kete 
rast prandaj edhe e ka treguar te verteten. 

16. Me 21 janar 2006, Komandanti Regjional i Njesise se Trafikut ne Prishtine permes 
vendimit SHPK KPP / AD, e kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se qe nga data 21 

janar 2006 ora 17:00 suspendohet me pagese nga puna ne kohezgjatje prej 48 ore, per 
shkak te dyshimit per keqperdorim te detyres zyrtare per te cilen ishin hapur hetimet. 

17. Me 23 janar 2006, Drejtoria e Standardeve Profesionale kishte filluar hetimet e 
brendshme ndaj parashtruesit te kerkeses dhe kolegut te tij B.H nen dyshimin se te 
njejtit kishin vepruar ne kundershtim me parimet dhe procedurat e Sherbimit Policor 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: SHPK-se), per shkak se kishin keqperdorur poziten 
e tyre zyrtare, ashtu qe me date 21 janar 2006 ne fshatin Lupq i Poshtem kane ndaluar 
3 kamione me mazut dhe kane pranuar ryshfet ne vleren prej 30 euro, e cila shume 
parashtruesit te kerkeses i eshte gjetur ne xhep nga kapiteni E.B dhe S.K. 

18. Me 6 shkurt 2006, parashtruesi i kerkeses kishte dhene intervisten e dyte ne SHPK, ne 
prani te avokatit kishte deklaruar "se me 21.01.2006, ka qene ne detyre ne 
magjistralen Prishtine - Podujeve dhe me ate rast i ka ndaluar disa vetura dhe 
autocisterna[ ... ].dhe meqe kishte gjetur parregullsi ne autocisternen e dyte ka dashur 
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qe te shqiptoj gjoben, por pas lutjes se nje qytetari te moshuar [ ... ]ka vendosur qe te 
mos shqiptoj gjobe. Po ashtu kishte deklaruar se me vone kishte verejtur qe ne veturen 
zyrtare ishin parate [ ... ] kishte bere perpjekje per ta kontaktuar bazen per kete ngjarje, 
por nuk kishte mundur pasi radiolidhja nuk ka qene ne rregull gjersa ne telefonin e 
dores nuk ka pasur mbushje". 

19. Me 1 mars 2006, ne nje deklarate vullnetare te dhene nga parashtruesi ne SHPK, 
parashtruesi theksoi se ne nje interviste te dates 21.01.2006, ai ka pranuar vepren per 
te cilen akuzohej - marrje ryshfeti, nga frika se mos ndalohej. Sipas deklaratave, frika 
ka ardhur per shkak te gjendjes se keqe shendetesore te babait te tij, i cili kishte nje 
nderhyrje ne zemer dhe shendetit te nenes se tij, e cila ishte e semure dhe per kete 
arsye nuk donte t'i shqetesonte. 

20. Me 21 qershor 2007, parashtruesit te kerkeses i ishte derguar njoftimi shtese per 
hetimet e brendshme, pasi eshte supozuar se ka shkelur Rregulloren e SHPK-se, 
perkatesisht rregullat e sjelljes dhe kryerjes se detyres. 

21. Ne hetimin e brendshem eshte percaktuar qe parashtruesi "ne fillim kur eshte 
intervistuar, paditesi ka pranuar se i ka marre parate mirepo, ne deklaraten e dyte 
ka mohuar kete veper. Po ashtu gjate henmeve jane intervistuar edhe Nebi Rrafshi 
qytetar Zoran Nesic dhe Slobodan Tomic te cilet jane deklaruar per shu mat qe kane 
dhene. Per me teper duke marre parasysh se paditesi ka dhene deklarata te 
ndryshme, ai eshte akuzuar edhe per mos sinqeritet. Prandaj nga keto arsye dhe pas 
perfundimit te procedurave te brendshme ku eshte vertetuar shkelja disiplinore, e 
paditura ka vendosur qe paditesit t'i shqiptohet masa disiplinore largim nga puna." 

22. Me 10 gusht 2007, Njesiti i Standardeve Profesionale prane Policise se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: NJSP), permes Vendimit 021-SHPK-020067, parashtruesit te 
kerkeses i kishte shqiptuar masen disiplinore largim nga detyra, pasi qe ishin hetuar 
dhe gjetur te aprovuara akuzat lidhur me standardin e sjelljes. 

23. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese, kunder Vendimit 
te NJSP-se 021-SHPK-020067 permes te cilit ishte larguar nga detyra. 

24. Me 5 dhjetor 2007, Komisioni i Ankesave te Drejtorise se Personelit te SHPK-se ne 
Prishtine permes Vendimit Ref DP9827/D, refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe vertetoi vendimin e NJSP-se. 

Faktet sa i perket procedures gjyqesore ne lidhje me aktakuzen per kryerjen e 
vepres penale marrje e ryshfetit 

25. Me 24 shkurt 2006, Prokuroria Publike Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Publike) kishte ushtruar propozim akuze [PP.nr.600-14/2006] kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe B.H per shkak te kryerjes se vepres penale marrja e 
ryshfetit nga neni 343 par.3 lidhur me paragrafin 1lidhur me nenin 23 te Kodit Penal 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). Ndersa me 15 prill 2011 kishin precizuar 
aktakuzen ne drejtim te vepres penale marrja e ryshfetit nga neni 343 par.1lidhur me 
nenin 23 te KPK-se. 

26. Me 30 janar 2012, Gjykata Komunale ne Podujeve permes aktgjykimit 
[P.nr.224/2006], liroi nga aktakuza parashtruesin e kerkeses dhe personin B.H. 

27. Ne nje date te pasaktesuar, Prokuroria publike paraqiti ankese prane Gjykates se 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Podujeve. 
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28. Gjykata e Apelit permes aktvendimit [PAKR.1,o35/12] aprovoi ankesen e Prokurorise 
publike ku prishi aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe lenden e riktheu ne rigjykim. 

29. Me 25 janar 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes aktvendimit [PKR.nr-432/13] hodhi poshte aktakuzen e 
Prokurorise publike [PP.nr.600-14/2006] te 15 prillit 2011, dhe vendosi qe te 
pushohet procedura penale kunder parashtruesit te kerkeses dhe personit B.H per 
shkak se ishte bere parashkrimi absolut i ndjekjes penale. 

Faktet lidhur me proceduren gjyqesore per rikthim ne vendin e punes 

30. Me 12 qershor 2009, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder Ministrise se Puneve 
te Brendshme - Policise se Kosoves, ku kerkoi qe te (i) anulohet si i kunderligjshem 
vendimi i Drejtorise se Personelit te SHPK-se Ref DP9827/D i 5 dhjetorit 2007; (ii) 
detyrohet e paditura qe parashtruesin ta kthej ne pune dhe detyra te punes si polic me 
te gjitha te drejtat dhe detyrimet nga marredhenia e punes duke filluar prej dates 10 

gusht 2007 duke perfshire edhe pagesen e te ardhurave personale ne afat prej 8 ditesh 
nga dita e pranimit te aktgjykimit nen kanosjen e permbarimit te detyrueshem. 

31. Me 29 maj 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.1376/09] refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

32. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
aktgjykimi i atakuar te ndryshohet, ashtu qe te aprovohet ne teresi si e bazuar 
kerkesepadia e parashtruesit ose aktgjykimi i atakuar te prishet dhe lenda te kthehet 
ne gjykaten e shkalles se pare ne rivendosje. 

33. Me 12 nentor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.32/2016] refuzoi te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.1376/09] te 29 majit 2015 e vertetoi. 

34. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te aplikimit te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozimin qe te dy aktgjykimet e gjykatave te instancave me 
te uleta te prishen dhe lenda ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

35. Me 19 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.144/2021] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit Ac.nr.32/16 te 12 nentorit 2019. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr.144/2021] e 19 tetorit 2021 te 
Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk qendron konstatimi i Gjykates Supreme se 
ne rastin e tij aktvendimi i Gjykates Themelore PKR432/13 i 25 janarit 2016 nuk 
qenka vendim per shkak te lirimit nga akuza por qenka aktvendim per pushimin e 
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procedures per shkak te parashkrimit absolut. Sipas parashtruesit ky arsyetim i 
gjykates Supreme eshte "i padrejte ne kuptim te respektimit te parimit te barazise 
para Ligjit te te gjithe individeve i garantuar me nenin 3.2 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. Nese mungon azhurnimi i punes se Gjykates per te cilen pala 
paditese nuk eshte faktor as i pershpejtimit te procedures e as i ngadalesimit te punes 
se Gjykates, ky joazhuritet i institucioneve Gjyqesore te Kosoves nuk duhet 
interpretuar ne deme te pales, por ne deme te Institucionit i cili per fajin e tij lenden e 
ka derguar ne parashkrim". 

38. Prandaj, parashtruesi i kerkeses thekson se: "nuk qendrojne konstatimet e Gjykates 
Supreme se gjykatat e dy instancave me te uleta se kinse veprimet e paditesitjane ne 
kundershtim me parimet e sjelljes se Policise se Kosoves". Sipas parashtruesit 
konstatimet e tiIla jane te pabazuara dhe ne kundershtim me parimin e barazise para 
ligjit, per shkak se sjelljet e tij kane qene konform rreguIlave dhe akteve te Policise dhe 
se me asnje prove nuk ishte konstatuar se ai kishte bere shkelje te akteve te 
brendshme te Policise se Kosoves. Sipas parashtruesit ai nuk ka shkelur aktet e 
brendshme te Policise, por edhe nese do i shkelte, parashtruesi pretendon se ka bere 
gabim te paqellimshem dhe per kete eshte dashte t'i shqiptohet mas a prej 30 ditesh 
suspendim pa pagese, per arsye se sip as tij me asnje prove nuk eshte deshmuar se i 
njejti ka bere shkelje te renda disiplinore. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Supreme ka vepruar ne kundershtim te plote me parimin In dubio pro reo, per arsye 
se ne rastin e tij Gjykata Supreme ka bere "shkelje flagrante" te neneve 3, 22, dhe 24 te 
Kushtetutes, si dhe parimeve te sanksionuara me Kushtetute dhe Konventa 
nderkombetare dhe te cilat jane te aplikueshme ne praktike. 

39. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, 
ne esence, thekson se Gjykata Supreme ka konstatuar gabimisht bazen juridike, per 
shkak se " askund nuk eshte bere konstatimi i nje fakti juridik se paditesi me 
Aktvendimin P nr.224/2006 dt.30.01.2012 te ish Gjykates Komunale ne Podujeve, 
paditesi eshte liruar nga Aktakuza, se i njejti Aktgjykim eshte nxjerre duke i 
administruar te gjitha provat e tij ne ve~anti deklarata e S. T i cili e konfirmon se 
paditesi asnjehere nuk ka kerkuar para dhe se i njejti e ka shJrytezuar erresiren dhe i 
ka gjuajtur ne dysheme parat ne shu me prej 30 euro, pra te gjitha keto prova jane 
administruar dhe eshte vertetu gjendja faktike ne raport me aktvendimin per 
hedhjen e aktakuzes per shkak te parashkrimit qe Gjykata Supreme e merr si baze ne 
kualifikimin e kinse shkeljeve disiplinore te paditesit. Po ashtu Gjykatafare nuk i ka 
marr parasysh shkeljet dhe arbitraritetin e policise se Kosoves e cila masen e cila 
masen e simulimit e kane bere ne menyre arbitrare pa urdher te prokurorit apo 
gjyqtarit te procedures paraprake". 

40. Parashtruesi i kerkeses me tej nder te tjera thekson se : "nga momenti perkatesisht 
data e pare e intervistimit dt.21.01.2006 ne Policine e Kosoves, eshte bere ne 
kundershtim te plote me Ligjet ne fuqi duke ja mohuar te drejtat elementare te 
njeriut perkatesisht nenin 22 Kushtetutes se Kosoves - Deklaraten Univerzale per te 
drejtat e njeriut e cila ja garanton qytetarit respektimin e te drejtave elementare te 
njeriut. Ne kete interviste, Paditesit i eshte mohuar e drejta ne konsultim me 
mbrojtes pra dhenien e deklarates ne prezencen e avokatit mbrojtes, i eshte ushtruar 
presion psikik meshqetesim ngase hetuesi ka pasur dijeni se paditesi i ka pasur te 
semure dy prinderit dhe ate babane ate dite e ka operua ne Kardiokirurgji operacion 
i hapur ne zemer, kurse nenen me dialize, pastaj nuk eshte bere incizimi i marrjes ne 
pyetje duke vazhduar intervistimi per 8 ore rresht pa asnje minute pauze apo 
marrjen e ushqimit. Keto veprime jane ne kundershtim te plote me te drejtat e 
qytetareve te garantuara me Kushtetute. Keto jane ne kundershtim te plote edhe me 
vete aktet normative te MPB-se, Policise se Kosoves, perkatesisht Rregullores se 
brendshme aneksi "c" per P-4.16 Marrja ne pyetje e Policeve te SHPK-se : Obligimet, 
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te Drejtat dhe Mbrojtja e Punonjesit si pjese perberese e Rregullores se Policise e 
emeruar "SHPK-Parimet dhe Procedurat si Akte Normative qe kane qene ne Fuqi". 

41. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe : (i) te pranohet dhe vleresohet 
kerkesa; dhe Cii) aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev.nr.144/2021 i 19 tetorit 2021 te 
anulohet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim ne Gjykaten Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote 
te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe 
gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
dhe lirive theme lore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne 
mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre. 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

N derkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 
(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj; 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Pakicave Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese. 
(9) Konventa e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe lujtimin e dhunes 
kunder grave dhe dhunes ne jamilje. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga i1je gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[. . .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

42. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[. .. ] 

44. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrit.e kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

8 



"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht... ". 

45. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr.144/2021] e 19 tetorit 2021 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

46. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

47. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet 
e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 
12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

48. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) preteIidime "konfuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 
gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te 
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pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

49. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

50. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne me largimin nga puna te parashtruesit te 
kerkeses ne Policine e Kosoves, per shkak te shkeljes se rende te detyrave te punes. 
Parashtruesi i kerkeses fillimisht ishte suspenduar me vendim te Komandantit te 
Stacionit per shkak te dyshimit te shkeljes se detyrave te punes perkatesisht per shkak 
te marrjes se ryshfetit. Pas zhvillimit te hetimeve NJSP permes vendimit 021-SHPK-
020067, parashtruesit te kerkeses i kishte shqiptuar masen disiplinore largim nga 
detyra, pasi qe ishin hetuar dhe gjetur te aprovuara akuzat lidhur me standardin e 
sjelljes, te cilin vendim e kishte vertetuar edhe Komisioni i Ankesave te Drejtorise se 
Personelit te SHPK-se ne Prishtine permes vendimit Ref DP9827/D. Parashtruesi i 
kerkeses me tej kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore ku kishte kerkuar qe te 
anulohet vendimi Ref DP9827/D i Komisioni i Ankesave te Drejtorise se Personelit te 
SHPK-se dhe qe te kthehet ne vendin e tij te punes. Gjykata Themelore refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese te cilen ankese Gjykata e Apelit e 
shpalli te pathemelte dhe e vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Parashtruesi 
paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit ku 
kerkoi qe te prishen te dy aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulte dhe lenda te 
kthehet ne rigjykim. Gjykata Supreme nepermjet aktgjykimit Rev.nr.144/2021 refuzoi 
si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

51. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 3 [Barazia 
para Ligjit], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes. 

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te shkeljeve, 
perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se dhe ii) shkeljet e pretenduara te neneve 3,22, 24 dhe te Kushtetutes. 

iJ Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

53. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne pretendimin 
se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, duke arsyetuar " sa i perket bazes juridike qe gabimisht e ka konstatuar 
Gjykata Supreme, askund nuk eshte bere konstatimi i njefaktijuridik se paditesi me 
Aktvendimin P nr.224/2006 dt.30.01.2012 te ish Gjykates Komunale ne Podujeve, 
paditesi eshte liruar nga Aktakuza, se i njejti Aktgjykim eshte nxjerre duke i 
administruar te gjitha provat e ne ver;anti deklarata e S.T i cili e konfirmon se 
paditesi asnjehere nuk ka kerkuar para dhe se i njejti e ka shjrytezuar erresiren dhe i 
ka gjuajtur ne dysheme parat ne shu me prej 30 euro, pra te gjitha keto provajane 
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administruar dhe eshte vertetu gjendja faktike ne raport me aktvendimin per 
hedhjen e aktakuzes per shkak te parashkrimit qe Gjykata Supreme e merr si baze ne 
kualifikimin e kinse shkeljeve disiplinore te paditesit. Po ashtu Gjykatafare nuk i ka 
marr parasysh shkeljet dhe arbitraritetin e policise se Kosoves e cila masen e 
simulimit e kane bere ne menyre arbitrare pa urdher te prokurorit apo gjyqtarit te 
procedures paraprake". 

54. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta. 

55. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Limak Kosovo 
International Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KI110/19, parashtrues Fisnik 
Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

56. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatirr+in e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, aplikimi nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe rastet e Gjykates KI128/18, te cituara 
me larte, paragrafi 56; dhe KI62/19, te cituar me lart, paragrafi 58). 

57. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

58. Se pari, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.1376/09], refuzoi si te pabazuar 
padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se "[. . .] Pas shqyrtimit me kujdes 
dhe ndergjegje te seciles prove vee; e vee; dhe ne nderlidhje me njera tjetren gjykata, 
kerkesepadine e paditesit e gjeti ne teresi te pabazuar, pasi paditesi nuk ka arritur t'i 
mbeshtes pohimet per montimin e vepres penale respektivisht se paditesi ne te 
vertete nuk eshte pergjegjes per shkeljet disiplinore per te cilat eshte larguar nga 
detyra.. [. .. J Gjykata perkujton se ne kete e;eshtje kontestimore eshte shqyrtuar 
procedura e brendshme disiplinore, gjendja faktike si dhe shkeljet eventuale ligjore 
nga ana e te paditures ne raport me hetimet e zhvilluara disiplinore ndaj paditesit 
dhe se gjykata ne rastin konkret nuk eshte e lidhur me proceduren e zhvilluar penale 
dhe as me aktgjykimin penal, te cilit vendim paditesi i eshte referuar, por nuk e ka 
prezantuar si prove. Ne kete kuptim gjykata gjeti se e paditura ka zhvilluar 
procedure te mirefillte disiplinore dhe si perfundim, paditesi pervee; per shkelje te 
rende disiplinore - marrje ryshfeti (korrupsioni), e percaktuar si shkelje disiplinore 
ne dispoziten e nenit 5.3, pika (d) te Rregullores se UNMIK-ut 2005/54, eshte gjetur 
pergjegjes edhe per shkelje te parimeve te Rregullores ne fjale dhe Parimeve dhe 
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procedurave te ShPK-se, - sinqeriteti si dhe per moslajmerim ne PoNd mate 
periudhes hetimore dhe ate 13 dite gjate vitit 2006 dhe tre dite gjate vitit 2007". 

59. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.32/2016] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera theksoi " [. . .] ashtu si<; 
ka theksuar gjykata 'e shkalles se pare edhe Gjykata e Apelit vlereson se nga provat e 
administruara justifikohet ne teresi veprimi i te paditures per largimin e paditesit 
nga puna sepse e paditura ka zhvilluar procedure te mirefillte disiplinore ku ne kete 
procedure eshte vertetuar se paditesi ka bere shkelje te renda disiplinore ku ka 
ardhur deri te largimi i tij nga puna. Gjykata e Apelit e jep kete vleresim duke u 
mbeshtetur ne detyren e kesaj gjykate qe te kujdeset sipas detyres zyrtare per 
zbatimin e te drejtes materiale, andaj edhe rithekson se perfundimi i gjykates se 
shkalles se pare eshte i drejte, i ligjshem dhe bindes. Ne kuptim te te cekurave kjo 
gjykate vlereson se nuk qendrojne pretendimet per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale pasi qe gjendja e konstatuar nga gjykata e shkalle se pare eshte ne 
harmoni me normat materiale te cilatjane zbatuar ne rastin konkret". 

60. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses vendosi edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit dhe vertetoi 
aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne teresi. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme permes 
aktgjykimit Rev.nr.144/2021, nder te tjera arsyetoi "[. . .] Gjykata Supreme e Kosoves, 
ka vleresuar si te pabazuara theniet e revizionit se gjykatae shkalles se pare dhe qjo 
e shkalles se dyte nuk kane marre per baze faktin se Gjykata Themelore ne Prishtine 
me aktvendimin e saj P.nr 432/13 te dates 25.1.2016 ka hedhur aktakuzen e 
prokurorise dhe ka pushuar hetimet ndaj paditesit dhe se gjykata eshte e lidhur me 
aktgjykimin penal si <;eshtje paraprake, keto pretendime nuk qendrojne nga arsyeja 
se me aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine: PKR 432/13 te dates 25.1.2016 
eshte hedhur, akuza e PPK ne Prishtine dhe pushohet procedura penale kunder 
paditesit dhe B.H per shkak vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 343 par. 1 
lidhur me nenin 23 te KPK-se ,per shkak te parashkrimit absolut te vepres penale,jo 
per shkak te lirimit nga akuza .Por perkunder faktit se eshte zhvilluar procedura 
penale e njejta nuk ka perjashtuar mundesine qe ndaj paditesit te zhvillohet 
procedura disiplinore dhe te shqiptohet mas a disiplinore. Paditesit i eshte shqiptuar 
masa disiplinore e nderprerjes se marredhenies se punes per shkak te shkeljeve te 
renda te detyrave te punes nga Doracaku i Parimeve dhe Procedurave ne Policine e 
Kosoves parimiP.1.8 .Eshte qendrimi i drejte i gjykatave te instances ma te ulte se 
veprimet e paditesit jane ne kundershtimin me Parimet e sjelljeve te Policise se 
Kosoves te cilat parime jane mjaft te qarta dhe te konkretizuara, prandaj 
pretendimet e paditesit se keto parime jane shu me te pergjithesuara nuk qendrojne 
[' .. J". 

61. Gjykata veren se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, perfshire edhe pretendimin se nuk e kishte marre per baze 
se ai ishte liruar nga akuza me vendim te Gjykates Komunale te Podujeves P 
nr.224/2006 te 30 janarit 2006. Lidhur me kete Gjykata veren se vendimi ne fjale nuk 
ishte vendim i formes se prere per shkak se ai ishte rikthyer ne rigjykim nga ana e 
Gjykates se Apelit. Thene kete Gjykata veren se vendimi i fundit ishte ai i Gjykates 
Themelore PKR 432/13 i 25 janarit 2016, permes te cilit Gjykata Themelore kishte 
konstatuar qe procedura penale pushohet per shkak te parashkrimit absolut te 
ndjekjes penale, por jo per shkak te lirimit nga akuza, gje qe ishte vertetuar edhe 
permes aktgjykimit te Gjykates Supreme te cituar me larte. Po ashtu procedura penale 
nuk e perjashton mundesine qe ndaj parashtruesit te zhvillohet procedura disiplinore. 

62. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
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procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; dhe Kl128/18, cituar 
me lart, paragrafi 58). 

63. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, thekson se, Gjykata Supreme "ka 
konstatuar gabimisht bazen juridike", megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre 
dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga 
gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses 
apo se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene 
qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta 
kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet e Gjykates 
Kl64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41; dhe Kl22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

64. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

Ne Zidhje me pretendimin per shkelje te neneve 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes 

65. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara 
me nenet 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se, Gjykata 
rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete 
drejtim, rasti i GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) i 31 majit 2005, 
kerkesa nr. 4241/03; shih gjithashtu, BaWard kunder Frances (vendim i 25 
shtatorit 2008, kerkesa nr. 6032/04); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata 
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vet nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

66. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 
3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, duke theksuar "nuk qendrojne konstatimet e Gjykates 
Supreme se gjykatat e dy instancave me te uleta se kinse veprimet e paditesitjane ne 
kundershtim me parimet e sjelljes se Policise se Kosoves" si dhe duke iu referuar 
parimit In dubio pro reo, por nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja 
e ketyre neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo 
ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shke1je kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih rastet e Gjykates KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
cituar me 1art, paragrafi 52; KI04/21, cituar me 1art, paragrafet 38- 39). 

67. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shke1je neneve 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i 
takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi 
parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, 
pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Perfundim 

68. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Jidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles 
se katert" dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese; dhe (ii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 3, 22 dhe 24 te Kushtetutes, duhet te deklarohen si qartazi te 
pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 qershor 
2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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