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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI234/21
Podnosilac

N.P.N “Clirimi”

Ocena ustavnosti obavestenja
[KMLC. br. 88/2021] Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca od 20. avgusta
2021. godine i resenja [Ac. br. 4462/20] Apelacionog suda u Pristini od 25.
maja 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo N.P.N. “Clirimi”, sa vlasnikom Salijom Dakajem iz sela Kori$a, opstina
Prizren, koga zastupa advokat Bajram Morina iz Pakovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava obaveStenje [KMLC. br. 88/2021] Kancelarije Glavnog
drZavnog tuZioca od 20. avgusta 2021. godine i reSenje [Ac. br. 4462/20] Apelacionog
suda u Pristini (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 25. maja 2021. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti obavestenja [KMLC. br. 88/2021] Kancelarije

Glavnog drZavnog tuZioca i gore navedenog resenja, kojima se navodi da su podnosiocu
zahteva povredena prava zagarantovana ¢lanom 7. [Vrednosti], 21. [Opsta nadela], 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 4, ¢lana 21. [Opsta nadela] i stavovima 1 i 7, ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 29. decembra 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
je primio zahtev podnosioca, koji je on podneo posti 25. decembra 2021. godine.

Dana 10. januara 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziu Istrefi-
Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban, ¢lanovi.

Dana 11. januara 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i kopiju zahteva dostavio Kancelariji Glavnog drzavnog tuZioca i
Apelacionom sudu.

Dana 08. juna 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izve$taj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

11.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva vodi spor sa kompanijom Excom Sh.p.k
sa sedi$tem u Pristini (u daljem tekstu: Excom), gde navodi da Excom nije izmirio dug
prema njemu u iznosu od 3.992.708,44 (tri miliona devetsto devedeset dve hiljade
sedamsto osam evra i ¢etrdeset Cetiri centa) evra.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo predlog za izvrSenje privatnom
izvrSitelju Fadilu Hoxhi, izvrSitelj za teritoriju Osnovnog suda u Pristini (u daljem
tekstu: privatni izvrSitelj), gde je traZio da se usvoji predlog za izvrSenje protiv duznika
Excom za realizaciju zahteva u gotovini u iznosu od 3.992.708,44 (iri miliona devetsto
devedeset dve hiljade sedamsto osam evra i ¢etrdeset Cetiri centa) evra.

Dana 6. juna 2018. godine, privatni izvrsitelj je, nalogom za izvrSenje [P. br. 695/2018],

usvojio predlog za izvrSenje podnosioca zahteva, kojim je odredio izvrSenje i obavezao
duznika Excoma da isplati podnosiocu zahteva iznos od 3.992.708,44 (tri miliona
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12.

13-

14.

15.

16.

17.

devetsto devedeset dve hiljade sedamsto osam evra i Cetrdeset Cetiri centa) evra, sa
zakonskom kamatom od dana odobravanja izvrSenja do kona¢ne isplate na ime
neplaéanja duga po osnovu rac¢una navedenih u predlogu za izvrSenje poverioca, kao i
troskove izvr$nog postupka.

Dana 12. juna 2018. godine, duZnik Excom je podneo prigovor Osnovnom sudu u
Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv naloga za izvrSenje [P. br. 695/2018] od
6. juna 2018. godine privatnog izvrsitelja.

Dana 24. jula 2020. godine, Osnovni sud je, reSenjem [PPP. br. 737/18], usvojio, kao
potpuno, osnovan prigovor duZnika Excoma i ukinuo nalog za izvrSenje [P. br.
695/2018] od 6. juna 2018. godine privatnog izvrsitelja.

Dana 29. avgusta 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu
na reSenje Osnovnog suda, traZe¢i da se ukine i preinaci resenje [PPP. br. 737/18]
Osnovnog suda, tako da se odbije u celosti prigovor duznika Excoma, a da se nalog za
izvrSenje privatnog izvr$itelja potvrdi u celosti, kao osnovan.

Dana 25. maja 2021. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [Ac. br. 4662/20], odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje [PPP. br. 737/18] od 24. jula
2020. godine Osnovnog suda.

Dana 26. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za podizanje zahteva
za zaStitu zakonitosti pred Kancelarijom glavnog drzavnog tuZioca.

Dana 20. avgusta 2021. godine, Kancelarija Glavnog drzavnog tuZioca, obavestenjem
[KMLC. br. 88/2021], nije usvojila predlog za.podizanje zahteva za zastitu zakonitosti
koji je podneo podnosilac zahteva.

Navodi podnosioca

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva navodi pred Sudom da je reSenje Osnovnog suda [PPP. br. 737/18],
reSenje Apelacionog suda [Ac. br. 4662/20] i obavestenje [KMLC. br. 88/2021]
Kancelarije Glavnog drZavnog tuZioca doneto uz povredu njegovih osnovnih prava i
sloboda zagarantovana ¢lanom 7. [Vrednosti], 21. [Opsta nacela], 24. [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da Apelacioni sud “nije meritorno odluéio i nije dao
konkretan (jasan) odgovor u vezi sa navodima poverioca iznetim u njegovoj Zalbi od
29.08.2020. godine, iako je bio obavezan da to uradi prema sluzbenoj duznosti, pa je
shodno tome, postupio u suprotnosti sa odredbama ¢lana 194. Zakona o parni¢nom
postupku koji je primenjiv prema osnovi ¢lana 17. ZIP-a, jer da je meritorno i na
osnovu zakona na snazi odlucio u vezi sa Zalbenim navodima poverioca utvrdio bi da
Jje prigovor duznika od 13.06.2018. godine neosnovan i da je prvostepeni sud u
suprotnosti sa zakonom na snazi ukinuo nalog za izvrsenje privatnog izvrsioca”.

Podnosilac zahteva dalje isti¢e da u reSenju Apelacionog suda nedostaju pravni razlozi
za odbijanje njegove Zalbe, jer je, kako on naglasava, “drugostepeni sud potuvrdio
reSenje prvostepenog suda, iako je prvostepem sud pogresno primenio i na Stetu
poverioca materyalno pravo i to pogresno utvrdujuéi da se navodno u vezi sa
predmetom izvrsnog postupka sprovode dva sudska predmeta navodno za istu
pravnu stvar kao u izvrsnom postupku, jer se Citanjem faktura poverioca koji su
priloZzeni u predlogu za izvr$enje i tuzbi duZnika registrovanih u Osnovnom sudu u
Pristini-Departman za privredna pitanja sa brojem me IV. EK. br. 426/18, utvrduje



21.

22,

23.

24.

a5,

da je predmet tuzbe duznika naknada $tete — kazne za kasnjenje u izvodenju radova,
okolnost koja se poturduje éitanjem tuzbe duznika”.

Podnosilac zahteva navodi da su i prvostepeni i drugostepeni sud izvrsili negativnu
selekciju ¢injenica — dokaza u izveStajima i na njegovu Stetu, posto su u konkretnom
sluéaju u ovom postupku oba suda favorizovala duznika za sada iz nepoznatih razloga
poveriocu, a zapostavili su materijalne dokaze i navode poverioca navedene u njegovim
podnescima podnetim pred oba suda koji su obrazloZeni brojnim pravnim i ¢injeni¢nim
argumentima. Podnosilac zahteva dalje isti¢e da je ,na osnovu odredaba ¢lana 37. ZIP-
a propisano: ,Kada se predlog o izvrSenju podnosi na osnovu verodostojne isprave
(kao sto se desilo u konkretnom sluc¢aju), dovoljno je da se predlogu prilaze takva
isprava u originalu ili njena kopija overena shodno zakonu®, dok je odredbama élana
29 stav 3 ZIP-a propisano: ,,Verodostojna isprava je podobna za izvrsenje ukoliko su
na njoj naznaceni poverilac i duznik izvr§enja, kao i predmet, vrsta, iznos i vreme
ispunjenja novéane obaveze”, a te uslove je ispunio poverilac na osnovu nesporne
dinjenice da je poverilac svom predlogu za izvrsenje priloZio i kopije gore navedenih
faktura overenih kod javnog beleznika u kojima su precizirani podaci propisani u
skladu sa gore navedenim odredbama, te su kao takvi pogodni za izvrsenje, ali je i ta
¢injenica zanemarena od strane prvostepenog suda iz nepoznatih razloga za
poverioca, medutim, ova ¢injenica nije sprecila Apelacioni sud da odbije Zalbu
poverioca i poturdi reSenje prvostepenog suda’.

Prema podnosiocu zahteva, nalog za izvr§enje privatnog izvrSitelja [P. 695/18] od 6.
juna 2018. godine, kojim je naloZeno duzniku Excomu da podnosiocu zahteva isplati
iznos preciziran u nalogu za izvrSenje, koji je ukinuo Osnovni sud prema podnosiocu
zahteva neuredno, jer je nalog bio uredan, kao takvog Osnovni sud je trebalo da ga
potvrdi, a ne ukine. Podnosilac zahteva dalje istice da prigovor duzZnika ne sadrzi
nijedan od razloga iz ¢lana 771. Zakona o izvr$nom postupku za usvajanje prigovora, ¢ime
se, prema njemu, potvrduje da je Apelacioni sud bez ikakvog pravnog osnova potvrdio
reSenje Osnovnog suda. Podnosilac zahteva isti¢e da je ,drugostepeni sud potvrdio
resenje prvostepenog suda, iako je ovaj sud odlucio kao da je odlu¢ivao u parni¢nom
postupku i to u suprotnosti sa zakonskim odredbama ZIP-a, okolnost koja se potvrduje
i ¢itanjem dela obrazloZenja resenja kojim je odluc¢eno u Apelacionom sudu o Zalbama
u izvr$nom postupku”. S tim u vezi, on se poziva na neke od odluka Apelacionog suda,
parafrazirajuci delove tih odluka.

Podnosilac zahteva dalje istiCe da su navodi duZnika da mu duguje odredeni iznos
novca, koje je Osnovni sud smatrao verodostojnim, potpuno neosnovani, jer se, prema
njemu, zasnivaju na osporenim vestacenjima finansijskog i gradevinskog stru¢njaka
koja nisu izvedena kao dokaz u izvrSnom postupku, veé su bila predmet izvodenja u
parni¢énom postupku.

Podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud potvrdio reSenje Osnovnog suda, iako
je taj sud doneo jednostrano resenje, i bez pravnog osnova je (i) usvojio prigovor
duznika, iako ne sadrzi nijedan od razloga navedenih u ¢lanu 71. ZPP-a; (ii) obrazlozio
svoje reSenje opStim obrazloZenjem - nije pravilno ocenio dokaze i ¢injenice; (iii)
utvrdio da je navodno kredit ugasen u skladu sa odredbama ¢lana 71 stav 1.8 ZIP-a; (iv)
poklonio veru izjavi duZznikovog punomoé¢nika datoj na poslednjem roéistu u kojoj je
istakao da je navodno isplatio dug poveriocu; (v) pod uticajem izjave bez pokriéa i bez
zasnivanja na materijalnim dokazima punomoénika o navodnoj isplati faktura.

Prema podnosiocu zahteva: ,,Drugostepent sud je poturdio resenje prvostepenog suda,
iako je ovaj sud odlucio kao da odlucuje u parniénom postupku, i to u suprotnosti sa
zakonskim odredbama ZIP-a, okolnost koja se potvrduje i éitanjem dela obrazloZenja
resenja kojima je odludeno u Apelacionom sudu o Zalbama u izvrsnom postupku”. U



tom smislu, podnosilac zahteva se poziva na nekoliko odluka Apelacionog suda, kao $to
su sledeca resenja Apelacionog suda: Ac. br. 88/17 od 27.07.2017. godine; Ac. br.
2060/2015 od 12.11.2015. godine; Ac. br. 6091/19 od 29.06.2020. godine; Ac. br.
3007/0od 21.01.2020. godine; Ac. br. 2631/2019 od 16.01.2020. godine; Ac. br.
3988/2016 od 07.09.2017. godine.

26. Podnosilac zahteva dalje istice da je ozbiljno oSteCen reSenjima prvostepenog i
drugostepenog suda, te da se iz tog razloga obratio Kancelariji Glavnog drZzavnog tuZioca
sa predlogom za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti, medutim, prema njemu,
Drzavni tuZilac je, obavestenjem KMLC br. 88/2021 od 20. avgusta 2021. godine,
obavestio podnosioca zahteva da ne postoje dovoljni zakonski razlozi za podizanje
zahteva za zaStitu zakonitosti prema ¢lanu 247 stav 247.1 tacka a) i tacka b) Zakona o
parni¢énom postupku, pa je podnosilac zahteva istakao: ,Zbog toga sam odluéio da
podnesem ovaj zahtev Ustavnom sudu, zbog povrede vazZebeg zakona na Stetu
poverioca i povrede ljudskih prava zagarantovanih Ustavom Kosova”.

27. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da: (i) ukine obavesStenje [KMLC. br.
88/2021] od 20. avgusta 2021. godine Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca, reSenje
[Ac. br. 4462/20] od 25. maja 2021. godine Apelacionog suda i reSenje [PPP. br. 737/18]
od 24. jula 2020. godine Osnovnog suda i da stvar vrati na preispitivanje i presudivanje;
(ii) da vrati predmet Apelacionom sudu koji ée ponovo odluéiti u vezi sa Zalbom od 28.
avgusta 2020. godine koja je uloZena protiv reSenja Osnovnog suda [PPP. br. 737/18]
od 24. jula 2020. godine.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 7
[Vrednosti]

e

Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije,

Jjednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i wvladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zaStite sredine, drustvenog prava,
pluralizma, podele drzavne vlasti i trZisSne ekonomije.

2. Republika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za razvoj
demokratskog drustva, jednake moguénosti uceséa Zena i muskaraca u politicki,
ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve ostale oblasti drustvenog Zivota.

Clan 21
[Opsta nacela]

1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i ¢ine
osnov pravnog reda Republike Kosovo.

2. Republika Kosovo $titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene
ovim Ustavom.

3. Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko
su izvodljiva.

Clan 24
[Jednakost pred zakonom]



Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,

politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog li¢nog statusa.

. Nacelo jednakosti pred zakonom ne spreéava sprovodenje i usvajanje privremenih

mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu
jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su
uspostavljene.

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda’.

Lad

Clan 53
[Tumacenje odredbi ljudskih prava]

Osnovna prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 54
[Sudska zastita praval]

Svako ima pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskracivanja nekog prava
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko
se utvrdi da je pravo prekrseno.

ZAKON BR. 04/L-139 O IZVRSNOM POSTUPKU

Clan 68
Vanredni pravni lekovi

1. Nije dozvoljena revizija niti ponavljanje postupka u izvrs§nom postupku.
2, Povratak na prethodno stanje dozvoljeno je samo u sluéaju ne oéuvanja rokova
za podnosenje prigovora i Zalbe protiv izvrsivih odluka za prinudno izvrsenje.

Ocena prihvatljivosti zahteva

28.

29.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.



30.

31.

32.

33-

34.

Lo

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva na stav 4 ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje:

“q. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko
su izvodljiva”.

Sud prvo primedéuje da u skladu sa stavom 4 ¢lana 21. Ustava, podnosilac zahteva ima
pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivajuéi se'na navodne povrede njegovih osnovnih
prava i sloboda, koja vaze pojedince i pravna lica (vidi, sluéaj Ustavnog suda br.
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14; i KI35/18, podnosilac zahteva:
“Bayerische Versicherungsverbrand”, presuda od 11. decembra 2019. godine, stav 40).

Sud takode utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana koja osporava akt javnog
organa, odnosno obavestenje [KMLC. br. 88/2021] Kancelarije Glavnog drZzavnog
tuzioca od 20. avgusta 2021. godine i reSenje [Ac. br. 4462/20] Apelacionog suda od
25. maja 2021. godine.

Sud se dalje poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi] i 48. [Taénost podneska]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.

Sud takode razmatra da li su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 49. [Rokovi] Zakona i
pravilom 39 [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno stavovima (1) (b) i (c¢) Poslovnika.
Oni propisuju sledecée:

Clan 49. Zakona
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

Pravilo 39 Poslovnika
[Kriterijum o prihvatljivosti]



35-

36.

37-

38.

39.

40.

41.

“(1) Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:

[.]

b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju
po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke;

¢) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, i

L]

U tom kontekstu, Sud podseéa da po pravilu rok od 4 (Cetiri) meseca podinje od
skonacne odluke” u procesu iscrpljivanja pravnih sredstava kojom je odbijen zahtev
podnosioca (vidi, mutatis mutandis, slu¢ajeve ESLJP-a: Gavrilov protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, odluka od 1. jula 2014. godine, stav 25, 1 Paul i
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 46477/99, odluka od
14. marta 2002. godine).

Sud takode podseca da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koja
se ofekuje da budu delotvorna i dovoljna. Sud moze uzeti u obzir samo delotvorna
pravna sredstva, jer podnosilac zahteva ne moZe da produzi stroge rokove propisane
Zakonom i Poslovnikom, pokusavajuéi da primeni pravna sredstva koji nisu delotvorna
u obezbedivanju zastite njegovih prava na koja se podnosilac zahteva zali (vidi, mutatis
mutandis, slucajeve ESLJP-a: Gavrilov protiv BivSe Jugoslovenske Republike
Makedonije, gore citiran, stav 25, i Fernie protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija
nr.14881/04 odluka od 5. januara 2006. godine). U pogledu gore navedenih uslova, Sud
prvo ocenjuje da su zahtev za iscrpljivanje pravnih sredstava i uslov da se zahtev
podnese u roku od 4 (Cetiri) meseca usko povezani (vidi, mutatis mutandis, slucaj
ESLJP-a: Jeronovié protiv Latvije, aplikacija br.44898/10, presuda od 6. juna 2016.
godine, stav 75).

U tom smislu, Sud ¢e dalje oceniti da li je u okolnostima ovog slucaja obavestenje
[KMLC. br. 88/2021] Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca od 20. avgusta 2021. godine
bilo delotvorno pravno sredstvo u vezi sa navodima podnosioca zahteva o ustavnoj
povredi. Odgovor na ovo pitanje Ce biti odlu¢ujuée za ocenu da li je zahtev podnosioca
podnet u roku od 4 (Cetiri) meseca.

S tim u vezi, Sud primecuje da je u ovom slu¢aju postupak protiv podnosioca zahteva,
koji je sproveden pred redovnim sudovima u vezi sa zakonito$¢u naloga za izvrSenje [P.
br. 695/2018] i pitanjem izvrSenja spornih faktura, sproveden pred dva sudska stepena,
odnosno pred Osnovnim sudom i Apelacionim sudom, $to je rezultiralo donoSenjem
reSenja Apelacionog suda [Ac. br. 4462/20] od 25. maja 2021. godine.

Prema ¢lanu 68. (Vanredni pravni lekovi) Zakona o izvr$nom postupku je propisano:
“Nije dozvoljena revizija niti ponavljanje postupka u izvrsnom postupku”. Stoga,
podnosilac zahteva nije imao pravno sredstvo na raspolaganju koje je mogao da iskoristi
“licno” da bi osporio gore navedeno resenje Apelacionog suda pred Vrhovnim sudom.

Medutim, nakon prijema resenja Apelacionog suda, podnosilac zahteva se obratio
Kancelariji Glavnog drzavnog tuZioca, sa predlogom da poslednje navedeni podnese na
ime podnosioca zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom protiv reSenja
Apelacionog suda. S tim u vezi, Sud isti¢e da je ovaj zahtev u potpunoj diskreciji
Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca.

S tim u vezi, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i
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42.

43.

44.

45.

slobode zagarantovane Ustavom, EKLJP ne zahteva da se diskreciona pravna sredstva
ili pravna sredstva koja nisu direktno dostupna podnosioca zahteva i koja zavise od
diskrecionog prava medijatora, kao Sto je slucaj sa zahtevom pred Kancelarijom
Glavnog drzavnog tuZioca, iscrpe pre nego $to se podnosioci zahteva obrate ESLJP-u
(vidi, mutatis mutandis, sluc¢aj ESLJP-a: X i drugi protiv Letonije, odluka od 6. juna
2008. godine, stav 20 i tu navedene reference; vidi, takode, slu¢aj Suda: KI174/20,
podnosilac zahteva: DE-KO SH.p.k, reSenje o neprihvatljivosti od 25. februara 2021.
godine, stav 38).

Konkretnije, $to se ti¢e sli¢nih predloga, poput predloga iznetog pred Kancelarijom
Drzavnog tuZioca od koga se zahteva da podnese zahtev za zasStitu zakonitosti pred
pravosudnim organima u ime podnosilaca zahteva, ESLJP ih je reSavao u slucaju
Lepojié protiv Srbije. U ovom slucaju, ESLJP je ocenio da li je predlog podnet drzavnom
tuziocu, kojim se od: njega zahtevalo da podnese zahtev za zaStitu zakonitosti,
delotvorno pravno sredstvo, i istakao da ,/ESLJP nalazi da je jedino javni tuZilac
mogao uloZiti [zahtev za zastitu zakonitosti] u ime podnosioca predstavke i, Stavise,
da on ima potpuno diskreciono pravo da li da to uéini ili ne. Dok je podnosilac
predstavke mogao traZiti takvu meru, on svakako nema pravo po zakonu da licno
koristi ovo pravno sredstvo [zahtev za zaStitu zakonitosti [...]. Zahtev za zastitu
zakonitosti, iz tih razloga, nije bio delotvoran [...J* (vidi, slu¢aj ESLJP-a Lepoji¢ protiv
Srbije, aplikacija br.13909/05, presuda od 6. novembra 2007. godine, stav 54; vidi i
slucaj Suda: KI174/20, gore citiran, stav 39).

Takode, pozivajuéi se na ovu sudsku praksu (slu¢aj ESLJP-a: Lepoji¢ protiv Srbije),
ESLJP u slucaju Stojanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije nije
uzeo u obzir obavestenje drzavnog tuZioca u svrhu izra¢unavanja vremenskog roka kada
je poslednje navedeni utvrdio da nema dovoljno osnova za podnoSenje zahteva za
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu Makedonije. ESLJP je u ovom slucaju istakao da
,»Zahtev podnosioca predstavke pred javnim tuziocem nije sredstvo za iscrpljivanje u
svrhu [EKLJP-a]. Shodno tome, vremenski rok za iscrpljivanje tog pravnog sredstva
ne zaustavlja isticanje roka od 6 (Sest) meseci [za podnoSenje zahteva ESLJP-u u vezi
sa odlukom Apelacionog suda]“ i shodno tome, ESLJP je utvrdio da zahtev podnosioca
nije podnet u propisanom roku (vidi: slucaj ESLJP-a: Stojanouvski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, aplikacija br.1431/03, odluka od 16. septembra
2008. godine). U sli¢nim okolnostima, ESLJP je zauzeo isti stav i u sluc¢aju Knapié
protiv Hrvatske (vidi: slu¢aj ESLJP-a Knapié¢ protiv Hrvatske, aplikacija br.2839/08,
odluka od 4. juna 2009. godine). '

Sud, medutim, podseta da njegova sudska praksa takode priznaje i slucajeve u kojima
je ocenjena ustavnost obavestenja drzavnog tuZioca, kojima nije usvojen zahtev strana
za podnoS$enje zahteva za zastitu zakonitosti u njihovu korist. S tim u vezi, Sud se poziva
na svoj sluéaj br. KlI42/18, podnositeljka zahteva: Asija Muslija, reSenje o
neprihvatljivosti od 22. marta 2020. godine, gde je ocenio navode podnositeljke zahteva
o ustavnoj povredi obavestenja drZavnog tuZioca, zasnivajuéi se i na slu¢aju ESLJP-a:
Gorou protiv Gréke (br. 2), aplikacija br.12686/03, presuda od 20. marta 2009.
godine).

Medutim, gore navedeni slucaj, KI42/18, se razlikuje od ovog slucaja. U tom kontekstu,
Sud podseca da je u gore navedenom slucaju, KI42/18, podnositeljka zahteva osporila
obavestenje KMLC br. 09/2018 Glavnog drZzavnog tuZioca od 2. marta 2018. godine,
argumentujuéi kako su joj ovim obavestenjem povredena ustavna prava, Sto je bilo
povezano, izmedu ostalog, i sa nedostatkom navodnog obrazloZenja osporenog
obavestenja Glavnog drZavnog tuZioca. Dok §to se tie reSenja AC. br. 3538/2017
Apelacionog suda Republike Kosovo od 8. decembra 2017. godine, koje je takode
osporeno u slucaju KI42/18, kao glavni navod je bilo neutvrdivanje ¢injenice od strane



46.

47.

48.

49.

50.

51.

Apelacionog suda da podnositeljka zahteva nije potpisala ugovor o hipoteci od 2.
decembra 2011. godine. Zahtev podnositeljke u slu¢aju KI42/18 u vezi sa reSenjem AC.
br. 3538/2017 Apelacionog suda, odvojeno od obaveStenja Kancelarije Glavnog
drZavnog tuzioca, podnet je Sudu takode u roku propisanom Zakonom i Poslovnikom.

Medutim, u ovom slu¢aju, podnosilac zahteva ne iznosi konkretne navode u vezi sa
razlozima datim u obavestenju Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca i kako je
obavestenje poslednje navedenog da ne podnosi zahtev za zastitu zakonitosti pred
Vrhovnim sudom povredilo ustavna prava podnosioca zahteva. Navodi podnosioca u
ovom zahtevu se odnose na navode da je ,prigovor duznika od 13.06.2018. godine
neosnovan i da je prvostepeni sud ukinuo u suprotnosti sa vaze¢im zakonom nalog za
izvrsenje privatnog izvrsitelja”.

Sud primecuje da je ove navode razmatrao Apelacioni sud, a ne Kancelarija drzavnog
tuZioca. Poslednje navedeni je, u stvari, samo odludio da li su ispunjeni zakonski uslovi
za podnosenje takvog zahteva pred Vrhovnim sudom.

S tim u vezi, Sud podseca da je u obavestenju [KMLC. br. 88/2021] od 20. avgusta 2021.
godine, Kancelarija Glavnog drzavnog tuZioca obavestila podnosioca zahteva da je
odbijen njegov predlog za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti protiv resenja
Osnovnog suda [PPP. br. 783/2019] od 24. jula 2020. godine i reSenja Apelacionog suda
[Ac. br. 4662/2020] od 25. maja 2021. godine, jer je smatrala da za tako nesto nisu
ispunjeni zakonski uslovi za podizanje zahteva za zaStitu zakonitosti, predvideni
Zakonom o parni¢nom postupku, odnosno prema odredbi élana 247.1 tacke a) ib).

Stoga, na osnovu prakse ESLJP-a, Sud podse¢a da, u konkretnom slucaju, zahtev za
zaStitu zakonitosti preko drzavnog tuzioca, osim $to je u diskreciji poslednje navedenog,
drzavni tuzilac moZe da podnese samo ako su ispunjeni zakonski propisani uslovi.
Takode, navodi podnosioca zahteva se odnose na nacin na koji su Osnovni sud i
Apelacioni sud primenili zakon prilikom odluéivanja o zakonitosti naloga za izvrSenje i
pravnom statusu spornih faktura. Podnosilac zahteva StaviSe ne iznosi konkretne
navode u vezi sa obaveStenjem Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca, ve¢ podnosi Sudu
iste navode koje je podneo i u reSenju Apelacionog suda [Ac. br. 4662/2020], koje
Kancelarija Glavnog drZavnog tuZioca nije bila nadleZzna da resava, jer je ovlaséena samo
da podnese zahtev za za$titu zakonitosti pred Vrhovnim sudom, a ne da ocenjuje
povrede zakona koje je pocinio Apelacioni sud. Stoga, u vezi sa ovim navodima, u
sluéaju podnosioca zahteva, nakon prijema resSenja Apelacionog suda [Ac. br.
4662/2020] od 25. maja 2021. godine, podnosioca nista nije spreéilo da se obrati
Ustavnom sudu.

Stoga, Sud ocenjuje da se ,poslednja odluka”“ u skladu sa ¢lanom 49. Zakona u vezi sa
postupcima u vezi sa spornim fakturama za koje je izdat nalog za izvrSenje smatra
reSenje Apelacionog suda [Ac. br. 4662/2020] od 25. maja 2021. godine, kojim je
odbijena Zalba podnosioca zahteva protiv reSenja Osnovnog suda [PPP. br. 783/2019]
od 24. jula 2020. godine (vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a: Paul i Audrey
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br.46477/99, odluka od 14. marta
2002. godine; vidi, slu¢aj Suda: KI115/20, podnosilac zahteva: Muharem Rama,
reSenje o neprihvatljivosti od 2. decembra 2021. godine, stav 51).

S tim u vezi, Sud podseéa da je reSenje Apelacionog suda [Ac. br. 4662/2020] doneto
25. maja 2021. godine. Na prvoj strani reSenja Apelacionog suda, koje se nalazi u
spisima predmeta, podnosilac zahteva je napisao datum njegovog prijema, a ispostavilo
se da je to 21. jun 2021. godine. U tom smislu, Sud primecuje da je vreme izmedu
prijema resSenja i datuma podnoSenja njegovog zahteva, 29. decembra 2021. godine,
Ustavnom sudu, preslo rok od 4 (Cetiri) meseca.
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52,

53.

54.

55.

56.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca u vezi sa reSenjem Apelacionog
suda [Ac. br. 4662/2020] od 25. maja 2021. godine podnet nakon zakonskog roka od 4
(Cetiri) meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, prema ¢lanu 49. Zakona i
prema pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuéi da
se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom periodu i da
prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu ostalog,
slucajeve ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije, zahtevi br. (10865/09, 45886/07
132431/08) od 17. septembra 2014. godine, stav 258; Lopes de Sousa Fernandes protiv
Portugalije, br. 56080/13 od 19. decembra 2017. godine, stav 129; i vidi takode, izmedu
ostalog, slucajeve Suda: Kli20/17, podnosilac zahteva: Hafiz Rizahu, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 39; KI115/20, gore citiran, stav 54).

Ovaj rok takode omogucava eventualnom podnosiocu zahteva da razmotri da li Zeli da
podnese zahtev i, ako Zeli, da odludi o konkretnim Zalbama i argumentima koje treba da
iznese i ujedno olaksa utvrdivanje ¢injenica u ovom slu¢aju, jer vremenom, svako drugo
pravilno utvrdivanje pokrenutih pitanja postaje problemati¢no (vidi presudu ESLJP-a:
Sabri Gunes protiv Turske, predstavka br. 27396/06 od 29 juna 2012 godine, stav 39;
vidi i slu¢aj Suda: KI12/20, podnositeljka zahteva: Hamijet e Dinarama-Daija, reSenje
o neprihvatljivosti od 6. novembra 2020. godine, stav 42).

Ovo pravilo naglasava vremenski rok za kontrolu koju vr$i Sud i upozorava pojedince i
drZavne organe na rok posle kojeg takva kontrola nije vise moguéa (vidi, odluku ESLJP-
a: Walker protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34979/97 od 25. januara 2000. godine;
vidi, takode, presudu ESLJP-a: Sabri Gunes protiv Turske, citiranu u tekstu iznad, stav
40; vidi, takode, i slucajeve Suda: KI53/18, podnosilac zahteva: Hajri Ramadant,
reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2018. godine, stav 45; KI115/20, gore citiran,
stav 56).

Stoga, na osnovu gore navedenih razloga, Sud zakljuéuje da je zahtev podnosioca

podnet van zakonskog roka propisanog ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (¢)
Poslovnika, te je kao takav, neprihvatljiv.
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1Z TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 21.4 i 49. Zakona i na osnovu pravila
39 (1) (¢) Poslovnika, dana 08. juna 2022. godine. jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Ane (Qﬂtr, /l/) \/u/vx/\,j_

Gresa Caka Nimani
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