
REPUBLIKA E KOsoviis - PEllYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTnITnITONALCOURT 

Prishtine, me 27 qershor 2022 

Nr.ref.:RK 2017/22 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI234/21 

Parashtrues 

N.P.N "<;lirimi" 

Vleresim i kushtetutshrnerise 
se Njoftimit [KMLC.nr.88/2021] te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 20 

gushtit 2021; dheAktvendimit [Ac.nr.4662/20], te Gjykates seApelitne 
Prishtine, te 25 majit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.P.N. "<;lirimi" me pronar Sali Dakaj nga fshati Korishe 
komuna e Prizrenit, te cilen e perfaqeson avokati Bajram Morina nga Gjakova (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Njoftimin [KMLC.nr.88/2021] te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, te 20 gushtit 2021; dhe Aktvendimin [Ac.nr.4662/20], te 
Gjykates se Apelit ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), te 25 majit 
2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit [KMLC.nr.88/2021] 
te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, aktvendimit te lartcekur, me te cilat pretendohet 
se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 7 
[Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen ai e kishte 
dorezuar ne poste me 25 dhjetor 2021. 

6. Me 10 janar 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzie Istrefi Peci, Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

7. Me 11 janar 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nga nje kopje te kerkeses ua dergoi Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit dhe Gjykates se Apelit. 

8. Me 8 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses ka nje kontest me kompanine 
Excom Sh.p.k me seli ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Excom), ku pretendon qe 
Excom nuk ia ka paguar borxhin ne shume prej 3,992,708.44 (tre milion e nenteqind e 
nentedhjete e dy mije e shtateqind e tete euro e dyzet e kater cent) euro. 

10. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte bere propozim per permbarim 
tek Permbaruesi Privat Fadil Hoxha, permbarues per territorin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Permbaruesi privat), ku kishte kerkuar qe te 
aprovohet propozimi per permbarim ndaj debitorit Excom, per realizimin e kerkeses ne 
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te holla ne shumen prej 3,992,708.44 (tre milion e nenteqind e nentedhjete e dy mije e 
shtateqind e tete euro e dyzet e kater cent) euro. 

11. Me 6 qershor 2018, Permbaruesi privat permes urdherit permbarimor [P.nr.695/2018], 
aprovoi propozimin per permbarim te parashtruesit te kerkeses, ku caktoi permbarimin 
dhe obligoi debitorin Excom qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj shumen prej 
3,992,708-44 (tre milion e nenteqind e nentedhjete e dy mije e shtateqind e tete euro e 
dyzet e kater cent) euro, me kamate ligjore nga dita e lejimit te permbarimit e gjere ne 
pagesen definitive, ne emer te mos pageses te borxhit qe rrjedhe nga faturat e 
permendura ne propozimin per permbarim te kreditorit, si dhe shpenzimet e 
procedures permbarimore. 

12. Me 12 qershor 2018, debitori Excom paraqiti prapesim prane Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder urdherit permbarimor 
[P.nr.695/2018] te 6 qershorit 2018 te Permbaruesit privat. 

13. Me 24 kotrik 2020, GjykataThemelore permes Aktvendimit [PPP. nr.737/18] aprovoi 
si te bazuar ne teresi prapesimin e debitorit Excom dhe shfuqizoi urdherin 
permbarimor [P.nr.695/2018] te 6 qershorit 2018 te Permbaruesit privat. 

14. Me 29 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, ku kerkoi qe te prishet dhe ndryshohet Aktvendimi 
[PPP.nr.737/18] i Gjykates Themelore, ashtu qe te refuzohet ne teresi prapesimi i 
debitorit Excom, ndersa urdheri permbarimor i Permbaruesit privat te vertetohet ne 
teresi si i bazuar. 

15. Me 25 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr-4662/20] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin 
[PPP.nr.737/18] te 24 korrikut 2020 te Gjykates Themelore. 

16. Me 26 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per inicimin e kerkeses 
per mbrojtjen e ligjshmerise, prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 

17. Me 20 gusht 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes njoftimit 
[KMLC.nr.88/2021] nuk e aprovoi propozimin per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktvendimi i Gjykates Themelore 
[PPP.nr.737/18], Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac.nr-4662/20] dhe Njoftimi 
[KMLC.nr.88/2021] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, jane nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 7 [Vlerat], 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] , 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit" nuk ka vendosur ne menyre 
meritore dhe nuk ka dhene pergjigjeje konkrete (te qarte) lidhur me pretendimet e 
Kreditorit te parashtruara ne Ankesen e tij te dates 29.08.2020, edhe pse ka qene e 
detyruar ta beje sipas detyres zyrtare, me ~ka ka vepruar ne kundershtim me 
dispozitat e nenit 194 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, te aplikueshme sipas 
bazes se nenit 17 te LPP, pasi po te kishte vendosur ne menyre meritore dhe ne baze te 
ligjit ne juqi, lidhur me pretendimet ankimore te kreditorit, do te kishte vertetuar se : 
prapesimi i debitorit, i dates 13.06.2018 eshte i pabazuar, dhe se Gjykata e shkalles se 
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pare ka shjuqizuar ne kundershtim me ligjin ne fuqi Urdherin Permbarimor te 
Permbaruesit Privat". 

20. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se aktvendimit te Gjykates se Apelit i mungojne 
arsyet ligjore per refuzimin e ankeses se tij per shkak se sic; thekson ai "Gjykata e 
shkalles se dyte, e ka vertetuar Aktvendimin e Gjykates se shkalles se pare, edhe pse 
Gjykata e shkalles se pare ka aplikuar gabimisht dhe ne deme te kreditorit te drejten 
materiale, dhe kete duke konstatuar gabimisht se gjeja lidhur me objektin e 
procedures permbarimore jane duke u zhvilluar dy liinde gjyqesore gjeja per te njejten 
c;eshtje juridike sikurse ne proceduren permbarimore, pasi me leximin e faktuarve te 
kreditorit qe ijane bashkangjitur Propozimit te permbarim, dhe te padise sedebitorit 
te regjistruar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per c;eshtje 
Ekonomike me nr. IV. EK. Nr. 426/18, vertetohet se objekti i padise te debitorit eshte 
kompensimi i demit - penaleve per vonese ne ekzekutimin e puneve, rrethane kjo qe 
vertetohet me leximin e padise te debitorit". 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se si gjykata e shkalles se pare, ashtu edhe gjykata e 
shkalles se dyte, ka bere seleksionim negativte fakteve - provave ne raporte dhe ne deme 
te tij, pasi ne rastin konkret ne proceduren e gjertanishme, qe te dy gjykatat e kane 
favorizuar debitorin tani per tani per motive te panjohura per kreditorin, dhe kane 
anashkaluar provat materiale dhe pretendimet e kreditorit te precizuara ne 
parashtrimet e tija te deponuara ne te dy gjykatat, te arsyetuar me argumente te shumta 
ligjore dhe faktike. Me tej ai thekson se " ne baze te dispozitave te nenit 37 te LPP, eshte 
percaktuar se : " Kur propozimi per permbarim paraqitet ne baze te dokumentit te 
besueshem (sic; ka ndodhur ne rastin konkret), mjafton qe propozimit per permbarim 
ti bashkengjitet dokumenti ne origjinal apo kopja e vertetuar e tij sipas ligjit , kurse 
me dispozitat e nenit 29, parag. 3 te LPP, eshte percaktuar se : " Dokumenti i 
besueshem, eshte i pershtatshem per permbarim, nese ne te eshte treguar : kreditori 
dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e permbushjes te detyrimit monetar", 
kushte keto qe jane plotesuar nga kreditori, bazuar ne faktin jokontestues se kreditori 
Propozimit te tij per permbarim ia ka bashkangjitur kopjet e vertetuara nga Noteri te 
faktuarve te lartpermendura, ne te cilat jane precizuar te dhenat e kerkuara konform 
dispozitave te lartpermendura, dhe si te tillajane te pershtatshme per permbarim, por 
ky fakt po ashtu eshte anashkaluar nga Gjykata e shkalles se pare per motive te 
panjohura per kreditorin, mirepo per qudi ky fakt nuk e ka penguar Gjykaten e Apelit 
qe te refuzoj Ankesen e kreditorit dhe qe te vertetoj aktvendimin e Gjykates se shkalles 
separe". 

22. Sipas parashtruesit te kerkeses urdheri permbarimor i Permbaruesit Privat [P.69S/18] 
i 6 qershorit 2018, me te cilin ishte urdheruar debitori Excom qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia paguaj shumen e precizuar ne urdherin permbarimor, i cili ishte shfuqizuar 
nga Gjykata Themelore, sipas parashtruesit ne menyre te pa rregullt sepse urdheri ishte 
i rregullt dhe si te tille Gjykata Themelore eshte dashur ta vertetoje dhe jo ta shfuqizoje. 
Tutje ai thekson se ne prapesimin e debitorit nuk ekziston asnje prej shkaqeve nga neni 
71 i Ligjit te Procedures Permbarimore per aprovimin e prapesimit, me C;ka sipas tij 
vertetohet se Gjykata e Apelit ka vertetuar pa asnje baze ligjore aktvendimin e Gjykates 
Themelore. Ai thekson se "gjykata e shkalles se dyte, ka vertetuar aktvendimin e 
gjykates se shkalles se pare, edhe pse kjo gjykate ka vendosur sikurse te ishte duke 
vendosur ne procedure kontestimore, dhe kete ne kundershtim me dispozitat ligjore te 
LPP-se, rrethane kjo qe vertetohet edhe me leximin e pjeses' te arsyetimeve te 
aktvendimeve me te cilat eshte vendosur ne Gjykaten e Apelit per ankesat ne 
proceduren permbarimore". Lidhur me kete ai i referohet disa prej vendimeve te 
Gjykates se Apelit, duke parafrazuar pjese nga ato vendime. 
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23. Me tej parashtruesi thekson se pretendimet e debitorit se ai ia ka borxh nje shume te 
caktuar parash , e te cilat Gjykata Themelore i ka konsideruar si te besueshme, jane te 
pa bazuara ne teresi pasi qe sipas tij mbeshteten ne ekspertiza kontestuese te ekspertit 
financiar dhe te ndertimtarise, te cilet . nuk jane nxjerre si prova ne procedure 
permbarimore, por ka qene objekt i administrimit ne proceduren kontestimore. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit e ka vertetuar aktvendimin e 
Gjykates Themelore edhe pse ajo Gjykate kishte nxjerr aktvendim te njeanshem dhe pa 
baze ligjore :(i) kishte aprovuar prapesimin e debitorit edhe pse nuk permban asnje nga 
shkaqet e permendura me nenin 71 te LPP-se; (ii) aktvendimin e saj e ka arsyetuar me 
nje arsyetim te pergjithshem - nuk ka vleresuar drejte provat dhe faktet; (iii) ka 
konstatuar se gjeja kredia eshte shuar konform dispozitave te nenit 71 paragrafi 1.8 i 
LPP-se; (iv) ja ka fale besimin deklarates se te autorizuarit te debitorit te dhene ne 
seancen e fundit degjimore, ne te cilen ka theksuar se gjoja kreditorit ia ka paguar 
borxhin; (v) eshte ndikuar nga deklarata pa mbulese dhe e pa mbeshtetur ne prova 
materiale te autorizuarit per gjoja pagesen e faktuarve. 

25. Sipas parashtruesit te kerkeses "Gjykata e shkalles se dyte, ka vertetuar aktvendimin 
e gjykates se shkalles se pare, edhe pse 190 gjykate ka vendosur sikurse te ishte duke 
vendosur ne procedure kontestimore, dhe kete ne kundershtim me dispozitat ligjore te 
LPP-se, rrethane kjo qe vertetohet edhe me leximin e pjeses te arsyetimeve te 
aktvendimeve me te cilat eshte vendosur ne Gjykaten e Apelit per ankesat ne 
proceduren permbarimore". Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses iu referohet disa 
vendimeve te Gjykates se Apelit siC; jane Aktvendimet e Gjykates se Apelit: Ac.N r. 88/17, 
i dates 27.07.2017; Ac. Nr. 2060/2015, i dates 12.11.2015; Ac. Nr. 6091/19, i dates 
29.06.2020; Ac. Nr. 3007/19, i dates 21.01.2020; Ac. Nr. 2631/2019, i dates 16.01.2020; 
Ac. Nr. 3988/2016, i dates 07.09.2017. 

26. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se ishte demtuar rende me aktvendimet e 
Gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, dhe se per kete arsye i ishte drejtuar Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit me propozimin per parashtrimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, mirepo sipas tij Prokurori i Shtetit permes Njoftimit KMLC, Nr. 88/2021, 
te 20 gushtit 2021 e ka njoftuar parashtruesin e kerkeses se nuk ekzistojne arsyet e 
mjaftueshme ligjore per ngritjen e Kerkeses'per mbrojtjen e ligjshmerise te parapara 
me nenin 247, parag. 247.1, pika a) dhe pika b) te Ligjit per Proceduren Kontestimore, 
keshtu qe sipas parashtruesit "per kete arsye kam vendosur qe te parashtroje kete 
kerkese ne Gjykaten Kushtetuese, per shkak shkeljes se ligjit ne fuqi ne deme te 
kreditorit dhe shkeljes se te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetuten e 
Kosoves". 

27. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) anulohet Njoftimi 
[KMLC.nr.88/2021] i 20 gushtit 2021 i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, Aktvendimi 
[Ac.nr.4462/20] i 25 maj 2021 i Gjykates se Apelit dhe Aktvendimi [PPP.nr.737/18] i 
24 korrikut 2020 i Gjykates Themelore, dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe 
rivendosje; (ii) lenda ti kthehet Gjykates se Apelit per te vendosur serish lidhur me 
ankesen e 28 gushtit 2020 te parashtruar kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.737/18] te 24 korrikut 2020. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni7 
[Vleratj 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e linse, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit te 
ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise sociale, 
pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 

2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te femrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, socia Ie, kulturore dhe ne fushat te tjera te 
jetes shoqerore. 

Neni21 
[PaMmet e Pergjithshmej 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriut jane te pandashme, te patjetersueshme e te 
pacenueshme dhe jane baze e rendit juridik te Republikes se Kosoves. 

2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, te 
parashikuara ne kete Kushtetute. 

3. (:dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te te 
tjereve. 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme. 

Neni24 
[Barazia para Ligjitj 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 
[. .. ] 

NeniS3 
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[Interpretirni i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat .,yeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

Qdokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndo.,ye te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

LIGJI NR. 04/1..-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni68 
Mjetet e jashtezakonshrne juridike 

1. Nuk eshte i lejuar revizioni dhe perseritja e procedures ne proceduren 
permbarimore. 
2. Kthimi ne gjendjen e meparshme eshte i lejuar vetem ne rastet e mos ruajtjes se 
afateve per paraqitjen e prapesimit dhe ankeses kunder vendimeve te 
permbarueshem per permbarimin me dhune. 

Vleresimi i Pranueshrnerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

30. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

31. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeIjeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vIefshme per 
individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, 
parashtruesl i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3S/18, me parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). 
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32. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Njoftimin [KMLC.nr.88/2021] 
te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 20 gushtit 2021; dhe Aktvendimin 
[Ac.nr.4462/20], te Gjykates seApelit, te 25 majit 2021. 

33. Gjykata ne vazhdim i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

34. Gjykata shqyrton gjithashtu nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Matet] te Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafet 
(1) (b) dhe (c) te Rregullores se punes. Atopercaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Zigj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar; 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J." 

35. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se si rregull, afati 4 (kater) mujor fillon nga "vendimi 
ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
kunder Ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, aplikimi nr.7837/10,Vendim i 1 

korrikut 2014, paragrafi 25; dhe Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, aplikimi nr-46477/99, Vendim i 14 marsit 2002). 

8 



36. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juri dike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike te cilat nuk jane efektive qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat 
ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
kunder Ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, cituar me lart, paragrafi 25; dhe, 
Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, aplikimi nr.14881/04, Vendim i 5 janarit 
2006). Lidhur me kriteret e lartcekura, Gjykata vlereson fillimisht se kerkesa per 
shterjen e mjeteve juridike dhe kriterin qe kerkesa te paraqitet brenda afatit prej 4 
(kater) muajve jane te nderlidhura ngushtesisht (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se Jeronovics kunder Latvise, aplikimi nr.44898/10, Aktgjykim i 5 korrikut 
2016, paragraji 75). 

37. Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
Njoftimi [KMLC.nr.88/2021] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, i 20 gushtit 2021 ishte 
mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit per shkelje kushtetuese. Pergjigja ne 
kete pyetje, do te jete vendimtare per vleresimin nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte paraqitur brenda afatit kater (4) mujor. 

38. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, procedura ndaj parashtruesit te 
kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ne lidhje me ligjshmerine e Urdhrit 
permbarimor [P.nr.69S/2018] dhe c;eshtjen e permbarimit te faturave kontestuese ishte 
zhvilluar para dy instancave gjyqesore, Gjykates 'Themelore dhe asaj te Apelit, qe kishte 
rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr-4662/20] te 25 majit 
2021. 

39. Sipas nenit 68 (Mjetet e jashtezakonshme juridike) te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore parashihet se "nuk lejohen revizioni dhe perseritja e procedures ne 
proceduren permbarimore". Andaj, parashtruesi i kerkeses nuk kishte mjet juridik ne 
dispozicion, qe mund te perdorte "personalisht" per te sfiduar Aktvendimin e lartcekur 
te Gjykates se Apelit, para Gjykates Supreme. 

40. Megjithate, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses i 
ishte drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe kjo e fundit te 
paraqese ne emer te parashtruesit te kerkeses, kerkese per mbrojte te ligjshmerise para 
Gjykates Supreme, kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Lidhur me kete, Gjykata 
thekson se kjo kerkese eshte plotesisht diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit. 

41. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni me te 
cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetetjuridike diskrecionale, apo mjetetjuridike 
qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe varen nga ushtrimi i 
diskrecionit nga ndermjetesi, siC; eshte rasti me kerkesen para Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit juridike, duhet te shteren para se parashtruesit e kerkesave t'i drejtohen 
GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se X dhe te tjeret kunder 
Letonise, Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po 
ashtu rastin e Gjykates KI174/20, me parashtrues DE-KO SH.p.k, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 38). 

42. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, siC; eshte propozimi qe behen para 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organ eve gjyqesore ne emer te parashtruesve te kerkesave, 
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GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic kunder Serbise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte 
vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit duke kerkuar qe ky i 
fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet efektiv, ku kishte 
deklaruar se "[GJEDNJ] gjen se eshte vetem prokurori i shtetit ai qe mund te dorezoj 
[kerkese per mbrojte te ligjshmerise] ne emer te parashtruesit, dhe, per me teper, ky i 
fundit ka diskrecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa parashtruesi i 
kerkeses mund te kerkoj nje veprim te tille te prokurorit, ai nuk ka te drejte sipas ligjit 
per te perdorur nje mjete te tille juridik [kerkesen per mbrojte te ligjshmerise] 
personalisht [ ... ] Kerkesa per mbrojte te ligjshmerise, per kete arsye, ishte jo efektive 
[ ... J" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder Serbise, aplikimi nr. 13909/05, 
Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykates Kh74/20, 
cituar me larte, paragrafi 39). 

43. Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder 
Serbise), GJEDNJ ne rastin Stojanovski kunder ish Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nuk kishte marre per baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te 
llogaritjes se afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme 
per te paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme te 
Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast kishte theksuar se "kerkesa e parashtruesit para 
prokurorit publik, nuk ishte mjet qe duhej te shterej per qellime [KEDNJ]. 
Rrjedhimisht, periudha kohore per te perdorur ate mjet juridik nuk e ndal rrjedhjen e 
afatit gjashte (6) mujor [per te paraqitur kerkese para GJEDNJ lidhur me vendimin e 
Gjykates se ApelitJ' dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ishte paraqitur jashte afatit te parapare (shih, rastin e GJEDNJ-se Stojanovski 
kunder ish Republikes Yugosllave te Maqedonise, aplikimi nr. 1431/03, Vendim i 16 
shtatorit 2008). Ne rrethana te ngjashme GJEDNJ kishte mbajtur te njejtin qendrim 
edhe ne rastin Knapic kunder Kroacise (Shih rastin e GJEDNJ Knapic kunder 
Koracise, aplikimi nr. 2839/08, Vendim i 4 qershorit 2009). 

44. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te cilat eshte 
vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit permes se cilit nuk 
eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne 
favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te saj nr. KI42/18, parashtruese 
Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vleresuar 
pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te Prokurorit te 
Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou kunder Greqise (Nr. 2), aplikimi 
nr.12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009. 

45. Megjithate,.rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, Gjykata 
rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kerkeses kishte kontestuar 
specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 te Prokurorit te Shtetit, te 2 marsit 2018, duke 
argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te drejtat e saj kushtetuese, qe 
nderlidheshin , mes tjerash, edhe me mungesen e arsyetimit te pretenduar te Njoftimit 
te kontestuar te Prokurorit te Shtetit. Ndersa lidhur me AktvendimitAC. nr. 3538/2017 
te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves, te 8 dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte 
kontestuar ne rastin KI42/18, si pretendim kryesor ishte mosvertetimi i faktit nga 
Gjykata e Apelit se parashtruesja e kerkeses nuk e kishte nenshkruar Kontraten per 
Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses se rastit KI42/18, 
lidhur me Aktvendimin AC. nr' 3538/2017 te Gjykates se Apelit ndaras nga Njoftimi i 
Zyres se Kryeprokurorit, ishte paraqitur ne Gjykate po ashtu brenda afatit te para pare 
me Ligj dhe Rregullore te punes. 

46. Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime specifike qe 
kane te bejne me arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe se 
si Njoftimi i kesaj te fundit per te mos paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise 
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para Gjykates Supreme kishte cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 
Pretendimet e parashtruesit ne kerkesen e tanishme nderlidhen me pretendimet se 
''prapesimi i debitorit, i dates 13.06.2018 eshte i pabazuar, dhe se Gjykata e shkalles 
se pare ka shJuqizuar ne kundershtim me ligjin ne fuqi Urdherin permbarimor te 
Permbaruesit Privat". 

47. Gjykata veren se keto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe jo nga Zyra 
e Prokuroritte Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte vendosur vetem nese jane plotesuar 
kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille ne Gjykaten Supreme. 

48. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [KMLC.nr.88/2021] i 20 gushtit 2021, 
Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit informoi parashtruesin e kerkeses se ishte refuzuar 
propozimi i tij per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit 
te Gjykates Themelore [PPP.nr.783/2019] te 24 korrikut 2020 dhe Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr-4662/2020] te 25 majit 2021, pasi konsideroi se nuk ishin 
plotesuar kushtet ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te 
parapara me Ligjin e Procedures Kontestimore perkatesisht sipas dispozites se nenit 
247.1 pika a) dhe pika b). 

49. Andaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se, ne rastin konkret, 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, pervec; qe eshte ne 
diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te ngritet nga Prokurori Shtetit vetem nese 
plotesohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses kane te bejne me menyren se si Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane 
zbatuar ligjin kur kane vendosur lidhur me ligjshmerine e Urdhrit te permbarimit, dhe 
statusin ligjor te faturave te kontestuara. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk 
paraqet pretendime specifike lidhur me Njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
por paraqet para Gjykates te njejtat pretendime qe i paraqet ndaj Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr-4662/2020], pretendime, te cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk 
ka pasur juridiksion t'i adresoje sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme dhe jo te vleresoje shkeljet ligjore te 
bera nga Gjykata e Apelit. Andaj, lidhur me keto pretendime, ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, [Ac.nr-4662/2020] te 
25 majit 2021, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

50. Andaj, Gjykata vlereson se "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe nderlidhen me faturat e kontestuara per te cilat ishte leshuar Urdhri 
permbarimor, konsiderohet Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac.nr.4662/2020] i 25 
majit 2021, me te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses kuder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.783/2019] te 24 korrikut 2020 (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise 
se Bashkuar, aplikimi nr.46477/99, Vendim i 14 marsit 2002; shih rastin e Gjykates 
KI115/20, parashtrues Muharem Rama, Aktvendimi per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 
2021, paragrafi 51). 

51. Ne ·lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.4662/2020] ishte nxjerre me 25 maj 2021. Ne faqen e pare te Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit i cili gjendet ne shkresat e lendes parashtruesi ka shkruar daten e 
pranimit te tij, e qe rezulton te jete 21 qershor 2021. Lidhur me kete, Gjykata veren se 
koha ne mes te pranimit te Aktvendimit dhe te dates se parashtrimit te kerkeses se tij, 
me 29 dhjetor 2021, ne Gjykaten Kushtetuese, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) 
muajsh. 
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52. Si pasoje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr-4662/2020] te 25 majit 2021, eshte dorezuar 
pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

53. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me ~eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, nr. 
56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI1l5/20, cituar me larte, paragrafi 54). 

54. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, ~do shqyrtim i drejte i ~eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder 
Turqise, aplikimi nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

55. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli 9 i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, Sabri Gunes kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe rastet 
e Gjykates KI53/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; KI1l5/20, cituar me larte, paragrafi 
56). 

56. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te meSlperme, Gjykata konkludon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 21.4 dhe 49 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 8 qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'VA KVMTOJE kete Aktvendim paIeve; 

II. TE PVBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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