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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHM CY.ll: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 qershor 2022 
Nr. ref.:RK 2001/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI226/21 

Parashtrues 

Bajram Gegaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
PML.nr.378/2021 i 4 nentorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bajram Gegaj (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) i perfaqesuar nga Esat Gutaj, avokat nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtrues i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [PML.nr.378/2021], te 4 nentorit 2021, permes te cHit pretendohet se 
eshte shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 8 dhjetor 2021, parashtrues i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
qe ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh ne pajtim me rregullin 32 te 
Rregullores se punes, te dorezoje autorizimin qe deshmon se ai e perfaqeson 
parashtruesin e kerkeses ne procedure ne kete Gjykate. 

8. Me 29 dhjetor 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin 
e lartpermendur. 

9. Me 14 mars 2021, Gjykata njoftoi dhe dergoi nje kopje te kerkeses ne Gjykaten 
Supreme. 

10. Me 11 maj 2022, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Me 11 qershor 2019, Prokuroria Themelore ne Prizren, Departamenti per Krime 
te Renda, kishte parashtruar aktakuzen PP/I.nr.3S/2019 kunder parashtruesit 
te kerkeses per shkak te vepres penale te vrasjes se rende nga neni 179 paragrafi 
1 nen-paragrafet 1.3 dhe 1.5 te KPK-se, vepres penale te vrasjes ne tentative nga 
neni 178 ne lidhje me nenin 28 te KPK-se dhe vepres penale mbajtja ne pronesi, 
kontroll, posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374 paragrafi 1 i KPK-se. 

12. Prokurori i Shtetit M.D., ne fjalen perfundimtare ne Gjykaten Themelore ne 
Prizren kishte deklaruar se Prokuroria Themelore ne Prizren ne teresi mbetet 
prane aktakuzes ndaj te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) per shkak se ka 
kryer vepren penale te vrasjes se rende, vepren penale te vrasjes ne tentative dhe 
vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll, posedim te paautorizuar te armeve. 
N ga provat e administruara dhe nga deklaratat e deshmitareve, parashtruesi i 
kerkeses kishte privuar nga jeta vellain e tij I.G., dhe kishte plagosur rende te 
demtuaren N.G. 

13. Me 29 janar 2021, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.44/19J vendosi qe: (i) parashtruesi i kerkeses eshte fajtor per shkak te 
kryerjes se vepres penale vrasje e rende nga neni 179 paragrafi 1 nen-paragrafi 
1.3 dhe 1.5 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (KPK); (ii) parashtruesi i 
kerkeses eshte fajtor per shkak te kryerjes se vepres penale mbajtja ne pronesi, 
kontroll, posedim te paautorizuar te arm eve nga neni 374 paragrafi 1 i KPK-se; 
(iii) parashtruesi i kerkeses lirohet nga akuza perkitazi me vepren penale te 
vrasjes ne tentative nga neni 178 lidhur me nenin 28 te KPK-se; (iv) 
parashtruesit te kerkeses i shqiptohet denim unik prej njezetekater (24) vitesh, 
ne te cilin denim llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim nga data 
17.03.2019; (v) pala e demtuar N.G., udhezohet ne kontest te rregullt juridiko­
civil per realizim te kerkeses pasurore-juridike. 

14. Gjykata Themelore konstatoi: (i) me provat e proceduara ne shqyrtimin 
gjyqesor dhe vleresimin e tyre ve<; e ve<; ka vertetuar gjendjen faktike se ne diten 
kritike ne fshatin Stude<;an, komuna e Suharekes, parashtruesi i kerkeses pas nje 
mosmarreveshje rreth <;eshtjeve pronesore me dashje privon nga jeta vellain e 
tij I.G., dhe po ashtu qellon me arme zjarri ne abdomen te demtuaren N.G; (ii) 
me provat e proceduara ne seancen e shqyrtimit gjyqesor nuk eshte vertetuar se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer edhe vepren penale te vrasjes ne tentative 
kunder te demtuares N.G., si<; parashikohet me nenin 178lidhur me nenin 28 te 
KPK-se; (iii) Gjykata Themelore ka refuzuar propozimin e mbrojtesit te 
parashtruesit te kerkeses qe te behet edhe nje here ekspertiza psikiatrike per 
parashtruesin e kerkeses brenda dhe jashte Kosoves sepse bazuar ne ekspertizen 
e eksperteve eshte konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur probleme 
psikiatrike apo qe ndonjehere eshte trajtuar ne ndonje institucion per shkak te 
shendetit mendor; (iv) si rrethane renduese, Gjykata Themelore vleresoi peshen 
e vepres penale, menyra e kryerjes se vepres penale, vendin ku eshte kryer vepra 
penale, rrezikimi i personave tjere, pasoja e shkaktuar ku ka mbetur i vdekur 
vellai i tij I.G., dhe nje person tjeter ka pesuar lendime te renda trupore; (v) si 
rrethane lehtesuese, Gjykata Themelore vleresoi sjelljen korrekte te 
parashtruesit te kerkeses ne gjykate, moshen e tij, gjendjen e tij ekonomike dhe 
se eshte i martuar babe i pese (5) femijeve. 
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15. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit per denim, me propozimi 
qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe parashtruesi i kerkeses te shpallet 
fajtor per veper penale vrasje e kryer ne gjendje te tronditjes se forte mendore 
nga neni 180 i KPK-se, ose ~eshtja te anulohet dhe t'i kthehet gjykates se shkalles 
se pare ne rivendosje. 

16. Prokuroria Themelore, per pjesen liruese, paraqiti ankese duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal, ndersa, per pjesen denuese 
per vendimin per denim, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet 
dhe te akuzuarin ta shpall fajtor edhe pervepren penale te vrasjes ne tentative 
nga neni 178 ne lidhje me nenin 28 te KPK-se, e po ashtu, t'i shqiptohet denim 
me i ash per me burgim se sa qe ka shqiptuar gjykata e shkalles se pare, per dy 
veprat penale sipas propozimit te aktakuzes. 

17. Me 21 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr.169/21] 
vendosi: (i) qe pjeserisht ta aprovoje ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te 
kerkeses dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR.nr-44/19] te 
29 janarit 2021, vetem perkitazi me cilesim te vepres penale, ashtu qe, vepra 
penale vrasje e rende nga neni 179 paragrafi 1 nen-paragrafet 3 dhe 5 te KPK-se, 
per te cilen eshte shpallur fajtor parashtruesi i kerkeses, kjo Gjykate e cileson si 
veper penale vrasje e rende nga neni 179 paragrafi 1 nen-paragrafi 3 te KPK-se; 
(ii) ankesa e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, per bazat tjera ankimore si 
dhe ajo e prokurorise refuzohen si te pabazuara, ndersa, aktgjykimi i ankimuar 
per pjesen tjeter vertetohet. 

18. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) gjykata e shkalles se pare ka marre parasysh 
deklaratat e deshmitareve okular ne vendin e ngjarjes, te cilet kane vertetuar 
faktet dhe rrethanat perkitazi me marredheniet jo te mira ndermjet 
parashtruesit te kerkeses dhe viktimes LG., qe edhe kane qene arsyeja kryesore 
qe ka ~uar te dita kritike e vrasjes se viktimes LG., nga parashtruesi i kerkeses; 
(ii) plotesohen te gjitha elementet e vepres penale nga neni 179, paragrafi 1 nen­
paragrafi 3 i KPK-se, per te cilen parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor 
duke perjashtuar nen-paragrafin 5 te KPK-se per te cilen me te drejte eshte 
pretenduar qe gjykata e shkalles se pare, ka bere tejkalimin e akuzes, per ~ka, 
Gjykata e Apelit vendosi si ne dispozitiv te aktgjykimit duke e hequr formen 
kualifikuese nga nen-paragrafi 5, qe do te thote se mbetet vrasje e rende, por 
vetem nga nen-paragrafi 3 i nenit 179 te KPK-se; (iii) lidhur me vepren penale 
vrasje ne tentative nga nenin 178 lidhur me nenin 28 te KPK-se, gjykata e 
shkalles se pare e ka liruar parashtruesin e kerkeses nga kjo pike e aktakuzes me 
arsyetim se me provat e proceduara ne seancen e shqyrtimit gjyqesor nuk eshte 
vertetuar se i njejti ka kryer edhe vepren penale ne fjale; (iv) nuk ka shkelje te 
ligjit penal ne favor te parashtruesit te kerkeses sikur qe pretendon prokuroria 
kur parashtruesi i kerkeses u lirua nga akuza per vepren penale vrasje ne 
tentative ngase veprimet inkriminuese ne drejtim te te demtuares N.G., jane 
konsumuar ne vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179 paragrafi 1, nen­
paragrafi 3 i KPK-se; (v) pretendimi mbrojtesit se parashtruesi i kerkeses eshte 
dashur te shpallet fajtor per veper penale vrasje ne gjendje te tronditjes se forte 
mendore nga neni 180 i KPK-se eshte i pabazuar, sepse nga gjendja faktike e 
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vertetuar nga gjykata e shkalles se pare, nuk rezulton qe viktima I.G., te kete 
ndermarre edhe vetem nje veprim fizik apo psikik, e qe do te mund te 
kualifikohej si provokim qe pastaj parashtruesi i kerkeses te kete vepruar ne 
afekt mendor; (vi) pretendimet e prokurorise per ashpersim te denimit nukjane 
te bazuara ngase ne ankese nuk permendet asnje rrethane konkrete renduese qe 
do te ndikonte ne ashpersimin e metutjeshem te denimit; (vii) po ashtu, 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses nuk ceke asnje rrethane konkrete 
lehtesuese te konstatuara nga gjykata e shkalles se pare. 

19. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te ligjit penal, 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te dispozitave 
tjera te procedures penale qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor 
dhe ka propozuar qe aktgjykimet te anulohen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim 
ne gjykaten e shkalles se pare. 

20. Prokurori i Shtetit propozoi qe te refuzohet e pabazuar kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise e ushtruar nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses. 

21. Me 4 nentor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr.378/2021] e 
refuzoi te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te mbrojtesit te 
parashtruesit te kerkeses, ushtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
ne Prizren [PKR.nr.44/2019] te 29 janarit 2021 dhe Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit [PAKR.nr.169/21] te 21 majit 2021. 

22. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) aktgjykimi i shkalles se pare respektivisht 
dispozitivi i te njejtit eshte i qarte, i kuptueshem dhe ky dispozitiv nuk eshte ne 
kunderthenie as me vetveten e as me arsyetimin e aktgjykimit; (ii) me deklaratat 
e deshmitareve okular ne vendin e ngjarjes eshte deshmuar se raportet ndermjet 
parashtruesit te kerkeses dhe viktimes I.G., kane qene jo te mira per shkak te 
mosmarreveshje pronesore qe kane c;uar deri tek dita kritike e vrasjes se viktimes 
I.G.; (iii) nga shkresat e lendes vertetohet se parashtruesi i kerkeses eshte 
derguar per ekspertize psikiatrike perkitazi me gjendjen emocionale ne 
momentin e kryerjes se vepres penale dhe nga kjo ekspertize e cila eshte 
administruar dhe vleresuar si prove ne shqyrtimin gjyqesor ne gjykaten e 
shkalles se pare, eshte konstatuar se ne momentin e kryerjes se vepres penale 
parashtruesi i kerkeses ka qene ne gjendje te kontrolloje veprimet e veta dhe te 
kuptoje rendesine e veprimit te tij; (iv) sipas provave te administruara nga 
gjykata e shkalles se pare vertetohet se ne momentin kritik viktima I.G., nuk i ka 
kontribuar kryerjes se vepres penale, e po ashtu me ekspertize psikiatrike eshte 
konstatuar se tek parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur asnje arsye qe ka mundur 
te ndikoje ne aftesine e tij mendore; (v) ligji penal eshte aplikuar drejte kur 
parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor per vepren penale te vrasjes se rende 
nga neni 179 par.1 nenpar.1.3 te KPK-se meqenese ne veprimet e te njejtit 
formohen elementet e vepres penale per te cHen eshte shpallur fajtor, duke u 
bazuar ne vertetimin e drejte dhe te plote te gjendjes faktike; (vi) ne rastin 
konkret gjykata e shkalles se pare ka shqiptuar denimet e parapara per keto 
vepra penale, ndersa duhet te theksohet se eshte ne diskrecionin e gjykates 
vleresimi i rrethanave ne c;do rast konkret e pervec; kesaj jane dhene arsye ligjore 
te cHat kane ndikuar ne shqiptimin e denimit, andaj, as ne kete drejtim nuk ka 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme atij i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata ka qene dashur te bej kualifikimin 
e vepres penale dhe jo si ne dispozitiv te Aktgjy kimit me te cilin i shpall fajtor 
te akuzuarit, ne rastin konkret Gjykata e shkalles se pare perve~ qe ka bere 
shkelje esenciale te dispozitave, ka bere edhe shkelje esenciale te dispozites se 
procedures penale nga neni 384 par.l nen par.lo te KPPK-se." 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata ka qene dashur te arsyetoj 
Aktgjykimin e saj ku kerkohet per t'u konsideruar valid vleresimi mjekesor si 
dhe obligimin e organeve procedurale qe t'i vertetojne saktesisht shikimet 
psikiatrike ndaj te akuzuarit dhe teresisht faktet qe jane te rendesishme per 
marrjen e vendimit te ligjshem." 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne c;astin e kryerjes se vepres penale "nuk 
ka qene ne dijeni gjate aktit te kryerjes se vepres penale" as per rendesine as per 
peshen dhe as denimin e veprave penale qe i jane ngarkuar me aktgjykim. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare 
dhe shkalles se dyte eshte i pakuptueshem, kontradiktor me vetveten e ne 
vec;anti arsyetimet e aktgjykimeve dhe provat qe gjenden ne shkresat e lendes. 
Parashtruesi po ashtu pretendon se edhe aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte 
kontradiktor per shkak te refuzimit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise me 
c;'rast atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute dhe konventat nderkombetare. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata absolutisht nuk i ka sqaruar-se 
cilat prova i ka dhene sifakt te provuar apo, te paprovuar dhe as nuk ka dhene 
pretendime te nevojshme qe do te dergonin den ne rezultatin e Gjykates se 
Shkalles se Pare, e ka ne rastin konkret del ne kundershtim te plote ne 
deklaratat e te akuzuarit te dhene gjate fazes se hetimeve, e cila fare nuk eshte 
marre parasysh si rrethane-raportet e te akuzuarit me viktimen, me tani te 
ndjerin I.G., raporte te cilat kane ndikuar ne kryerjen e vepres penale, per 
pasoj ndaj se ciliis ka ardhur deri te veprimet e te akuzuarit si pasoj e sjelljeve 
te te ndjerit me te akuzuarin." 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne procesin penal kunder tij ka pasur 
leshime qysh nga marrja ne pyetje ne polici, prokurori dhe gjykate ngase eshte 
dashur qe ai menjehere te dergohet ne shikim psikiatrik nga mjeket profesional 
me c; 'rast do te konstatohej gjendja e tij mendore. 

Dispozitat relevante ligjore 
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KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni28 
Tentativa 

1. Kushdo qe me dashje ndermerr veprime per kryerjen e vepres penale por vepra 
nuk eshte kryer ose elementet e vepres penale nuk jane realizuar, konsiderohet se 
ka tentuar te kryejeveper penale. 

2. Tentativa per te kryer veper penale per te cllen mund te shqiptohet denimi me tre 
ose me shume vjet burgim denohet. Tentativa per te kryer ndonje tjeter veper penale 
denohet vetem nese shprehimisht parashihet me Hgj. 
3. Personi qe tenton te kryeje veper penale denohet si te kishte kryer vepren penale, 
por denimi mund te zbutet. 

Neni178 
Vrasja 

Kushdo qe e privon personin tjeter nga jeta denohet me jo me pak se pese (5) vjet 
burgim. 

Neni179 
Vrasja e rende 

1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i cHi: 

[ ... J 

1.3. privon nga jeta anetarin e familjes; 

[ ... J 
1.5. privon nga jeta personin tjeter dhe me ate rast me dashje e ve ne rrezik jeten e 
nje ose me shume personave tjere; 

Neni180 
Vrasja e kryer ne gjendje te tronditjes se forte mendore 

Kushdo qe personin tjeter e privon nga jeta ne gjendje te tronditjes se forte 
mendore, te shkaktuar pa fajin e tij nga sulmi, keqtrajtimi apo fyerja e rende nga 
ana e personit te vrare, denohet me burgim prej nje (1) deri ne dhjete (10) vjet. 

Neni 374 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne shkelje me ligjin e 
zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e peseqind 
(7.500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 

2. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni perfshin me shume se kater (4) 
arme ose me shume'se katerqind (400) fisheke, kryesi denohet me burgim prej dy 
(2) deri ne dhjete (10) vjet. 

3. Arma ne pronesi, kontroll apo posedim ne shkelje te ketij neni konfiskohet. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

32. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ jane te 
parashikuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te saj. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar qe konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML.nr.378/2021], te 4 nentorit 2021, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te parashikuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesen 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne 
baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson 
se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/21, parashtrueseAgjencia 
Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 

9 



merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/21, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

38. Gjykata perserite se esenca e ketij rasti eshte se parashtruesi i kerkeses kishte 
pasur mosmarreveshje prone sore me vellain e tij I.G., te cHin me vone e kishte 
vrare dhe po ashtu kishte plagosur te demtuaren N.G. Prokuroria Themelore ne 
Prizren, Departamenti per Krime te Renda, kishte parashtruar aktakuze kunder 
parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale te vrasjes se rende, vepres 
penale te vrasjes ne tentative dhe vepres penale mbajtja ne pronesi, kontroll, 
posedim te paautorizuar te arm eve nga neni 374 paragrafi 1 i KPK-se. Gjykata 
Themelore ne Prizren vendosi qe parashtruesi i kerkeses eshte fajtor per shkak 
te kryerjes se veprave penale vrasje e rende dhe mbajtja ne pronesi, kontroll, 
posedim te paautorizuar te arm eve; ndersa e liroi parashtruesin e kerkeses nga 
akuza perkitazi me vepren penale te vrasjes ne tentative. Gjykata e Apelit vendosi 
qe ta ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore vetem perkitazi me cilesim te 
vepres penale, ashtu qe, vepren penale vrasje e rende cileson si veper penale 
vrasje e rende nga neni 179 paragrafi 1 nen-paragrafi 3 te KPK-se. Mbrojtesi i 
parashtruesit te kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te ligjit penal, shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe shkelje te dispozitave tjera te procedures 
penale qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor dhe ka propozuar 
qe aktgjykimet te anulohen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare. Gjykata Supreme refuzoi te pabazuar kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses te ushtruar kunder 
aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. 

39. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se vendimet e 
gjykatave te rregulltajane kontradiktore, te paqarta dhe nuk kane sqaruar provat 
qe i kane perdore per nxjerrje te konstatimit se ai eshte fajtor per veprat penale 
te vrasjes se rende dhe mbajtjes ne pronesi dhe kontroll te paautorizuar te 
armeve. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se "ai eshte dashur te 
dergohet per ekzaminim psikiatrik menjehere" dhe ne kete kontekst ka "pasur 
leshime" qysh nga fillimi i procedures ne polici, prokurori dhe gjyqesore. Per 
shkak te ketyre shkeljeve te pretenduara parashtruesi i kerkeses pohon se ne 
dem te tij eshte shkelur neni 31 [EDrejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
i Kushtetutes. 

40. Lidhur mepretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme ka konstatuar: (i) aktgjykimi i shkalles se pare respektivisht dispozitivi 
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i te njejtit eshte i qarte, i kuptueshem dhe ky dispozitiv nuk eshte ne 
kunderthenie as me vetveten e as me arsyetimin e aktgjykimit; (ii) me deklaratat 
e deshmitareve okular ne vendin e ngjarjes eshte deshmuar se raportet ndermjet 
parashtruesit te kerkeses dhe viktimes LG., kane qene jo te mira per shkak te 
mosmarreveshje prone sore qe kane <;uar deri tek dita kritike e vrasjes se viktimes 
LG.; (iii) nga shkresat e lendes vertetohet se parashtruesi i kerkeses eshte 
derguar per ekspertize psikiatrike perkitazi me gjendjen emocionale ne 
momentin e kryerjes se vepres penale dhe nga kjo ekspertize e cila eshte 
administruar dhe vleresuar si prove ne shqyrtimin gjyqesor ne gjykaten e 
shkalles se pare, eshte konstatuar se ne momentin e kryerjes se vepres penale 
parashtruesi i kerkeses ka qene ne gjendje te kontrolloje veprimet e veta dhe te 
kuptoje rendesine e veprimit te tij; (iv) sipas provave te administruara nga 
gjykata e shkalles se pare vertetohet se ne momentin kritik viktima LG., nuk i ka 
kontribuar kryerjes se vepres penale, e po ashtu me ekspertize psikiatrike eshte 
konstatuar se tek parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur asnje arsye qe ka mundur 
te ndikoje ne aftesine e tij mendore; (v) ligji penal eshte aplikuar drejte kur 
parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor per vepren penale te vrasjes se rende 
nga neni 179 par.1 nenpar.1.3 te KPK-se meqenese ne veprimet e te njejtit 
formohen elementet e vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtor, duke u 
bazuar ne vertetimin e drejte dhe te plote te gjendjes faktike; . (vi) ne rastin 
konkret gjykata e shkalles se pare ka shqiptuar denimet e parapara per keto 
vepra penale, ndersa duhet te theksohet se eshte ne diskrecionin e gjykates 
vleresimi i rrethanave ne <;do rast konkret e perve<; kesaj jane dhene arsye ligjore 
te cilat kane ndikuar ne shqiptimin e denimit andaj as ne kete drejtim nuk ka 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale. 

41. Nga sa me siper, Gjykata ve ne spikame arsyetimin relevant te Gjykates Supreme 
qe konstaton: "Kjo gjykate duke vleresuar pretendimet nga kerkesa si dhe duke 
u bazuar ne shkresat e c;eshtjes gjen se aktgjykimi i shkalles se pare 
respektivisht dispozitivi i te njejtit eshte i qarte, i kuptueshem dhe ky dispozitiv 
nuk eshte ne kunderthenie as me vetveten e as me arsyetimin e aktgjykimit [ .. .] 
nga i akuzuari eshte konfiskuar nje pistolete me mbishkrim HS-9 e kalibrit 9X19 
prodhim kroat, me nr. Serik Hl07964 si dhe nje pushke gjuetie model CSP555 
prodhim turk e kal. 12-GA me nr. Serik 175130 si dhe 4 fishek te kalibrit te njejte 
[ ... J ne arsyetim te ketij aktgjykimijane dhene te gjitha arsyet ligjore per faktet 
dhe provat te cilat jane administruar ne shqyrtimin gjyqesor duke i perfshire 
edhe provat kontradiktore si dhe duke dhene arsye ligjore se per ifare i ka 
dhene besimin provave dhe fakteve vendimtare mbi bazen e te cilave eshte 
marre vendimi meritor ne kete c;eshtje penale. Kjo gjykate gjen se edhe gjykata 
e shkalles se dyte ka dhene arsye te mjaftueshme dhe se i ka pranuar te gjitha 
vleresimet mbi bazen e te cilave eshte marre vendimi meritor ne kete c;eshtje 
penale. Keshtu, ne shkresat e c;eshtjes vertetohet se i denuari E.G., eshte 
shpallur fajtor per vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179 par.l nen­
par. 1.3 te KPRK-se dhe per vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll, 
posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374 par.l te KPK-se. Me 
aktgjykimin e ndryshuar me aktgjykim te gjykates se shkalles se dyte e duke u 
bazuar ne deklaratat e deshmitareve okulare ne vendin e ngjarjes dhe ate te 
deshmitarit FG, HG, AD dhe deshmitares te demtuares NG si dhe HG dhe SG, 
te cilet deshmitare me deklarata identike deshmojne se raportet ne mes te 
denuarit Bajram dhe viktimes IG, kane qene jo te mira per shkak te 
mosmarreveshjeve pronesore e te cilat mosmarreveshje kane c;uar deri te dita 
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kritike respektivisht te vrasja e te ndjerit lG. Nga keto deklarata vertetohet se 
nuk qendron pretendimi i mbrojtjes se vepra penale eshte kryer ne gjendje te 
renduar emocionale dhe se te denuarin BG eshte dashur menjehere te dergohet 
ne shikim psikiatrik me ~ka do te vertetohej gjendja e aftesise mendore 
menjehere pas kryerjes se vepres penale. Ne fakt nga shkresat e lendes 
vertetohet se i denuari Bajram Gegaj eshte derguar per ekspertize psikiatrike 
perkitazi me gjendjen emocionale ne momentin e kryerjes se vepres penale dhe 
nga kjo ekspertize e cila eshte administruar dhe vleresuar si prove ne 
shqyrtimin gjyqesor ne gjykaten e shkalles se pare, eshte konstatUar se ne 
momentin e kryerjes se vepres penale i denuari ka qene ne gjendje te kontrolloje 
veprimet e veta dhe te kuptoje rendesine e veprimit te tij. Ndersa, propozimi i 
mbrojtjes qe per te denuarin te behet nje ekspertize tjeter psikiatrike, eshte 
reJuzuar nga gjykata e shkalles se pare per ~ka eshte dhene arsyetim. Sipas 
kesaj gjykate dhe sipas provave te administruara, vertetohet se me asnje 
veprim te veten i demtuari ne momentin kritik nuk i ka kontribuar kryerjes se 
vepres penale, e po ashtu me ekspertize psikiatrike eshte konstatuar se tek i 
denuari nuk ka pasur asnje arsye qe ka mundur te ndikoje e tij mendore [ ... J 
Kjo gjykate gjen se edhe ligji Penal eshte aplikuar drejte kur i denuari eshte 
shpallur fajtor per vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179 par.l 
nenpar.1.3 te KPRK-se meqenese ne veprimet e te njejtitformohen elementet e 
vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtor, e duke u bazuar ne vertetimin e 
drejte dhe te plote te gjendjes faktike. Ne rastin konkret gjykata e shkalles se 
pare ka shqiptuar denimet e parapara per keto vepra penale, ndersa duhet te 
theksohet se eshte ne diskrecionin e gjykates vleresimi i rrethanave ne ~do rast 
konkret e perve~ kesaj jane dhene arsye ligjore te cilat kane ndikuar ne 
shqiptimin e denimit andaj as ne kete drejtim nuk ka shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale." 

42. Gjykata veren se gjykatat e rregullta nga provat e mbledhura dhe deshmite e 
deshmitareve okulare kane vertetuar pertej dyshimit te arsyeshem se 
parashtruesi i kerkeses eshte fajtor per vrasjen e viktimes I.G., dhe se po ashtu 
tek parashtruesi i kerkeses jane gjetur arme te paautorizuara te prodhimit turk 
dhe kroat. Gjykata po ashtu vlereson se gjykatat e rregullta kane konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka kryer vepren penale te vrasjes se rende ne 
gjendje te tronditjes se forte mendore sepse nga ekzaminimet psikiatrike eshte 
vertetuar e kunderta. Po ashtu gjykatat e rregullta kane vertetuar se viktima I.G., 
nuk ka pasur asnje sjellje provokuese ne drejtim te parashtruesit te kerkeses qe 
do ta nxiste kete te fundit qe te kryente veprime kriminale ne gjendje te 
tronditjes se forte mendore. 

43. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
gjykatat nuk kane treguar provat qe kane sherbyer si baze per nxjerrjen e 
konstatimeve te tyre, jane qartazi te pabazuara. 

44. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura 
kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te 
procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin 
e tij; ai ka pasur mundesine te hedhposhte ne menyre efektive pretendimet dhe 
provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe 
shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
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kontestuar jane dhene nehollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin 
te drejta (shih, mutatis mutandis, aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30, shih 
gjithashtu rastin KI22/19, Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

45. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet 
mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit 
te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", 
duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne 
teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, 
Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe 
rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe se te njejtat i kane 
arsyetuar (Shih ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI64/20, Parashtrues i 
kerkeses, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

46. Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

47. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shp~llet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 11 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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