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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI218/21
Parashtrues

Shemsi Hajdini

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 108/2021, té 21
- shtatorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shemsi Hajdini, me vendbanim né Prishtiné (n€ tekstin

e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Naser Peci, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,  Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi [Rev. nr. 108/2021] té€ Gjykatés Supreme, té
21 shtatorit 2021.

Objekti i céshtjes

3.  Objekticéshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur e
drejta e tij e mbrojtur me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 3 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés, népérmjet postés elektronike, e dorézoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata).

Mé 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mée 20 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata e njoftoi edhe Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té saj Keéshillit Gjygésor t€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
KGJK).

Mé 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

9.

Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte qené i eméruar si
giyqtar né Gjykatén Themelore né Prishtiné.
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Mé 17 gershor 2016, KGJK nxori Vendimin [Nr. 03/911] mbi pérfundimin e
marrédhénies s€ punés pér parashtruesin e kérkesés pasi gé kishte arritur moshén
e pensionimit.

Mé 13 maj 2019, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Civile (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) kundér KGJK-sé, duke kérkuar g€ kjo e fundit t'ia kompensojé
pagesén e tri pagave mujore né shumeén prej 3,036.99 euro pér shpérblim jubilar
dhe pagesén e tri pagave mujore pér pércjellje né pension né shumeén prej
3,036.99euro, sipas nenit 52 dhe 53 t€ Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Marréveshja Kolektive).

Meé 11 shtator 2019, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 3635/17],
refuzoi si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin
me rastin e pensionimit. Ndér t€ tjera, n€ arsyetim té aktgjykimit té€ lartpérmendur
theksohet se dispozitat e Marréveshjes Kolektive né t€ cilat thirret parashtruesi i
kérkesés, nuk aplikohen pér gjyqtaré sepse KGJK nuk ka gené palé nénshkruese e
Marréveshjes Kolektive, dhe pér mé tepér, né rastin konkret, Gjykata Themelore
vlerésoi se “ pér gjyqtaret vlen Ligji pér gjykatat, ku jané paraparé té drejtat dhe
obligimet e gjyqtaréve dhe né mes tjerash edhe pagat edhe kompensimet”.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe aplikim té gabuar t€ sé drejtés
materiale.

Mé 17 gershor 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 6261/19], e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin
e lartpérmendur té Gjykatés Themelore. N€ arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit u theksua se vendimi i shkallés s€ paré nuk ishte i pérfshiré me shkelje té
dispozitave té€ procedurés kontestimore, dhe se dispozitivi i aktgjykimit éshté né
harmoni logjike me arsyetimin. Mé tej, né arsyetim shtohet se dispozitat e
Marréveshjes Kolektive, né té cilat thirret parashtruesi i kérkesés, nuk aplikohen
pér gjyqtaré sepse KGJK nuk ka gené palé nénshkruese e Marréveshjes Kolektive,
andaj edhe nuk mund té krijoj efekte juridike né rastin e parashtruesit t€ kérkesés.
Gjithashtu, né aktgjykimin e lartcekur shtohet se “gjyqtari éshté pozité qgé emérohet
me dekret té Presidentit té Republikés sé Kosovés dhe si i tillé nuk e ka pozitén e
punétorit sipas Ligjit té punés e as cilésiné e shérbyesit civil, pér gjyqtarét
aplikohen dispozitat e Ligjit pér gjykatat, i cili ligj nuk parasheh shpérblim pér
pagat pércjellése dhe paga jubilare”.

NEé njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe aplikim té€ gabuar
té sé drejtés materiale.



16.

Mé 21 shtator 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 108/2021] e
refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés, duke u pérgjigjur né té
gjitha pretendimet e parashtruesit té€ kérkeseés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

18.

19.

20.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar
i éshté shkelur e drejta e tij e mbrojtur me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pretendon se gjykatat e rregullta pas
refuzimit té kérkesés sé€ parashtruesit pér pagat jubilare dhe kompensimin me
rastin e pensionimit “éshté interpretuar gabimisht Marréveshja dhe dispozitat e
saj. Marréveshja vlente edhe pér sektorin publik (neni 2 dhe 3), ndérsa
parashtruesi i kérkesés cilésohej se ishte né marrédhénie pune. Kjo mbase Ligji pér
gjykatat nuk pérmban dispozita pér kéto té drejta. Né ményré analoge duhet
zbatuar ligji i punés (neni 2, par 2 i Ligjit té Punés).

MEé tej, parashtruesi i kérkesés thekson se “njé numér i gjykatésve té pensionuar né
kohén e vlefshmérisé sé Marréveshjes kané realizuar té drejtén né kompensimet
gé i kérkonte parashtruesi i kérkesés dhe kéto i ka potencuar né shqyrtim gjyqgésor.
Pérbén aplikim diskriminues té ligjit vendosja ndryshe pér ¢éshtje té njéjta”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé i) té konstatojé se ka pasur
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés; dhe ii) té shpall€ té pavlefshém Aktgjykimin [Rev.
nr. 108/2021] e Gjykatés Supreme.

Pranueshmeéria e kérkesés

21.

22.

23.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore
té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.
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Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet
neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit,
té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ pranueshmeéris€, si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé
autorizuar, duke e kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 108/2021] e Gjykatés Supreme té 21 shtatorit 2021, pasi qé i
ka shteruar mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té
drejtat dhe lirité themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat
e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar né nenin
49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés,
pércakton qgé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshtete
né menyreé té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata, fillimisht, thekson gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqgésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
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Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, g€ té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpall€ njé kérkese té papranueshme bazuar né€ dhe pas vlerésimit
t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né
kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime g€ kualifikohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura
apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”.

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeéris€é sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata né vijim rikujton esencén e rastit, ku parashtruesit té kérkesés pérmes
Vendimit t€ KGJK-sé€, i ishte pérfunduar marrédhénia e punés me rastin e arritjes
sé moshés sé pensionimit. Mé pas, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né
Gjykatén Themelore kundér Vendimit té KGJK-s€, duke kérkuar kompensimin e tri
pagave mujore pér shpérblim jubilar dhe tri pagave mujore pér pércjellje né
pension. Gjykata Themelore e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés me
arsyetimin se dispozitat e Marréveshjes Kolektive, né t€ cilat thirret parashtruesi i
kérkesés, nuk aplikohen pér gjyqtaré sepse KGJK nuk ka gené palé nénshkruese e
Marréveshjes Kolektive, andaj edhe nuk mund té€ krijoj efekte juridike né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés, dhe, pér mé tepér, né rastin e tij aplikohet Ligji pér
gjykatat i cili nuk i parasheh kéto lloje t€ kompensimeve pér gjyqtarét. Aktgjykimi i
lartpérmendur i Gjykatés Themelore, u aprovua nga Gjykata e Apelit dhe nga
Gjykata Supreme.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e lartcekura té Gjykatés Supreme,
duke specifikuar se aktgjykimi i kontestuar ka shkelur t€ drejtén e tij pér barazi para
ligjit t€ garantuar me nenin 24 dhe t€ drejtén e tij pér gjykim t€ drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.

Bazuar né até si mé lart, Gjykata né vijim do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té: (i) nenit 31 t€ Kushtetutés dhe qé kané té béjné me
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interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit nga ana e Gjykatés Supreme; dhe (ii) nenit
24 té Kushtetutés sepse sipas tij shumé nga kolegét e tij kané pérfituar né t€ kaluarén
nga kjo Marréveshje Kolektive.

I. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Nga shkresat e léndés, Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesi i kérkesés
pretendon se dispozitat e Marréveshjes Kolektive, respektivisht neni 2 dhe 3, i késaj
té fundit duhej té zbatoheshin edhe né rastin e parashtruesit t€ kérkesés, dhe pér mé
tepér, sipas tij, né ményreé analoge duhej té zbatohej Ligji i punés.

Sé pari, Gjykata nga shkresat e 1éndés véren se kété pretendim parashtruesi i
kérkesés e ka ngritur edhe para gjykatave té rregullta.

Prandaj, nga si mé sipér, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata sé pari do té€ vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar té
ligjit hyjné né sferén e ligjshmérisé apo kushtetutshmérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet t€ jeté béré nga gjykatat e rregullta,
kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund ti shqyrtojé ato (shih
rastet nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé
té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; Ki7s5/17,
parashtrues X, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e
faktit ose té ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmeéria),
pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin qé
ka béré qé njé gjykateé e rregullt té miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér.
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé
qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNUJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu, rastet e
Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura mé
lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37, dhe Kl122/16,
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-s€, gé né ményré t€ qarté thekson se nuk éshté roli i saj t€ rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
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drejtés materiale (shih, rastin e GJEDNJ-sé Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr.
65167/01, Vendimi pér pranueshmeri, i 30 gershorit 2005; dhe rastet e Gjykatés té
cituara mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 38 dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, ka
theksuar se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té
interpretimit t€ ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se njé
gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré qartazi t€ gabuar né njé rast specifik e ¢ mund
té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi
83, Kuznetsov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét 70-74 dhe 84;
Paduraru kundér Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding
kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundeér
Italisé [GC], kérkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé,
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé
lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57 dhe KI154/17 dhe Klo5/18,

parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjést té Kufizuar

"BARBAS", paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte konstatuar se
parashtruesi i kérkesés kérkesén e tij pér revizion e kishte parashtruar kundér
Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés sé Apelit, kishte pretenduar zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale, dhe e njéjta ishte refuzuar si e pabazuar.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilés kjo e fundit, ndér tjerash, kishte vértetuar
konstatimet e gjykatave t€ shkallés mé té€ ulét pérmes aktgjykimeve té tyre, duke u
pérgjigjur né té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Gjykata Supreme,
pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 108/21], kishte vlerésuar se gjykata e shkall€s sé dyt€,
ka vepruar drejt kur ka refuzuar si t€ pabazuar ankesén e paditésit, duke vértetuar
vendimet e shkalléve mé té€ uléta. Né arsyetimin e Gjykatés Supreme theksohet se
gjykatat e instancave mé té uléta né ményré té drejté kané aplikuar t€ drejtén
materiale.

Gjykata mé tej e rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme e cila thekson: “ Ligji pér
gjykatat nuk pérmban dispozitat pér kompensimet si¢ jané shpérblimi jubilar dhe
pagat pércjellése me rastin e pensionimit, por as Ligji i punés nuk pérmban
dispozita lidhur me keéto lloje té kompensimeve. Kapitulli VII i Ligjit té cekur
pérmban dispozitat pér pagat dhe benefitet e té punésuarve mes té cilave nuk ka
dispozita pér shpérblimet jubilare dhe pér pagat peércjellése me rastin e
pensionimit. Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive pérmban dispozita me té cilat
rregullohen kéto ¢éshtje, mirépo e njéjta nuk mund té aplikohet pér gjyqtaré kurse
arsyeja pér kété éshté natyra dhe specifikat e aplikimit té saj”.

Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj gjaté arsyetimit t€ vendimit sqaron se
giyqtarét nuk kané gené t€ pérfagésuar me rastin e negociimit dhe lidhjes sé
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Marréveshjes Kolektive, duke shtuar se “gjyqtarét si grupacion profesional nuk
kané gené té pérfagésuar nga shoqata e tyre profesionale, dhe as nga Qeveria e
Kosovés me rastin e negociimit dhe lidhjes sé Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive, pér shkak té arsyeve té paraqitura kétu. Pérveg késaj, pushteti gjyqésor
sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés éshté njé degé e posacme e pushtetit,
késhtu gé Qeveria si pérfaqésuese e pushtetit ekzekutiv, nuk do té mund té
pérfaqésaj gjygésorin né kéto negociata dhe si¢ éshté théné tashmé, tek nénshkrimi
i Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, Qeveria nuk éshté palé kontraktuese po
éshté autoritet gé garanton zbatimin e njé marréveshje te tillé”.

Né dritén e fakteve t€ mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah
se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur gé gjaté fazave té ndryshme té
procedurés t€ paraqes argumente dhe déshmi gé ai i konsideron té réndésishme pér
rastin e tij; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin relevante pér
zgjidhjen e rastit t€ tij jan€ dégjuar e shqyrtuar n€é ményré té rregullt nga gjykatat;
se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura ishin shqyrtuar holl€sisht; dhe
se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésin€ e tyre, ishin
té drejta.

Prandaj, duke marré pér bazé at€ qé éshté cekur mé lart, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykatés, se si kéto interpretime té dispozitave pérkatése ligjore, t€ béra nga Gjykata
Supreme dhe gjykatat e rregullta, kané rezultuar né konkluzione arbitrare ose qartazi
té paarsyeshme né rastin e tij apo se si procedurat para gjykatave té€ rregullta, né
térésiné e tyre, mund t€ mos kené gené té drejta apo edhe t€ kené gené arbitrare.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i aplikimit né ményré diskriminuese té ligjit,
nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky
interpretim i “ligjshmérisé” nga Gjykata Supreme, mund t€ keté€ gené jo i drejte.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi né kérkesén e tij nuk ka arritur té
déshmojé dhe té mbéshtesé pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjaté
interpretimit dhe zbatimit t€é sé drejtés materiale ka shkelur t€ drejtén e tij té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, dhe rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi
i pabazuar né baza kushtetuese, si¢c €shté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Mé tej lidhur me pretendimin e parashtruesit se “njé numér i gjykatésve té
pensionuar né kohén e vlefshmérisé s¢ Marréveshjes kané realizuar té drejtén né
kompensimet gé i kérkonte parashtruesi i kérkesés dhe kéto i ka potencuar né
shqyrtim gjyqésor, pérbén aplikim diskriminues té ligjit vendosja ndryshe pér
céshtje té njéjta”, Gjykata bazuar né pretendimin e lartcekur té parashtruesit té
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kérkesés, véren se né né thelb parashtruesi i kérkesés e ngrit edhe shkeljen e nenit
24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Nga si mé lart, Gjykata, para sé€ gjithash déshiron té€ rikujtojé se, si rregull i
pérgjithshém, barazia para ligjit nénkupton baraziné e individéve qé ndodhen né
kushte té barabarta dhe té drejtén e tyre pér mbrojtje t€ barabarté me ligj pa asnjé
diskriminim. Megjithaté, barazia para ligjit nuk do té thoté qé pér njé individ ose njé
kategori personash g€ jan€ né kushte objektivisht té ndryshme té keté trajtim dhe
zgjidhje t€ njéllojta.

Pér mé tepér, praktika e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ),
sgaron se, sipas kuptimit t€ nenit 14 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDNJ), njé trajtim diskriminues konsiderohet vetém atéheré kur "ai nuk ka
justifikim objektiv dhe té€ arsyeshém"”, qé do té thoté se, ai nuk ndjek njé "qgéllim
legjitim", apo kur trajtimi nuk ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti
"midis mjeteve t€ pérdoruara dhe géllimit qé arrihet" (shih, pér shembull gjykimin
e 28 majit 1985 né ¢éshtjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Seria A, nr. 94, para 78).

Né ndérlidhje me kété pretendim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérvec
pretendimit t€ lartpérmendur se éshté trajtuar ndryshe nga kolegét e tij, nuk ka sjellé
prova dhe nuk e ka mbéshtetur mé tej kérkesén e tij né mbéshtetje té kétij
pretendimi.

Neé kété kéndvéshtrim, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave té rregullta nuk
pérmbajné elemente té shkeljes sé barazisé para ligjit, pérkatésisht elemente té
trajtimit té pabarabarté, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés. Pér mé tepér, asnjé
nga bazat e kérkuara t€ nenit 24 té Kushtetutés, kur ky nen interpretohet né dritén
e nenit 14 té€ Konventés nuk e justifikojné pretendimin e parashtruesit té kérkeseés
pér shkeljen e késaj té drejte themelore, sepse, ai né asnjé ményré nuk déshmon dhe
argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan até né ményré t€ pabarabarté, pér
ndonjérén nga format e diskriminimit g€ parashihet me nenin 24 té Kushtetutés.

Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e
njé neni té€ Kushtetutés, pa arsyetim t€ qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e
drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé ofron
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin e té drejtave
dhe lirive té njeriut. (Shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18,
parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019, paragrafin 36; dhe
KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 tetorit
2019, paragrafét 30-31).

Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe paragrafét
(1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe praktikén e saj gjyqésore,
ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palét kané detyrim qé té qartésojné saktésisht dhe
né ményré adekuate té paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) té
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déshmojné dhe né ményré té€ mjaftueshme té€ mbéshtesin pretendimet e tyre pér
shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

55. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 24 t€ Kushtetutés, jané pretendime “té pambéshtetura apo paarsyetuara”,
dhe rrjedhimisht, té papranueshme si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20, 48 t€ Ligjit
dhe rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 26 maj 2022, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues ¢ \\\ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

» f & \
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