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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,ll; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 qershor 2022 
Nr. ref.:RK 2008/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI218/21 

Parashtrues 

Shemsi Hajdini 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 108/2021, te 21 

shtatorit 2021 

GJYKA.TA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shemsi Hajdini, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Naser Peci, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshteAktgjykimi [Rev. nr.l08/2021] te Gjykates Supreme, te 
21 shtatorit 2021. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e 
drejta e tij e mbrojtur me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kuslltetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 Cne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes elektronike, e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi Canetare). 

7. Me 20 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te saj Keshillit Gjyqesor te Kosoves Cne tekstin e metejme: 
KGJK). 

8. Me 26 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit rapbrtues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Pennbledhja e fakteve te rastit 

9. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i emeruar si 
gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. 
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10. Me 17 qershor 2016, KG.JK nxori Vendimin [Nr. 03/911] mbi perfundimin e 
marredhenies se punes per parashtruesin e kerkeses pasi qe kishte arritur moshen 
e pensionimit. 

11. Me 13 rilaj 2019, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine-Departamenti per C;eshtje Civile (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) kunder KGJK-se, duke kerkuar qe kjo e fundit t'ia kompensoje 
pagesen e tri pagave mujore ne shumen prej 3,036.99 euro per shperblim jubilar 
dhe pagesen e tri pagave mujore per percjellje ne pension ne shumen prej 
3,036.9geuro, sipas nenit 52 dhe 53 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Marreveshja Kolektive). 

12. Me 11 shtator 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 3635/17], 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per kompensimin 
me rastin e pensionimit. Nder te tjera, ne arsyetim te aktgjykimit te lartpermendur 
theksohet se dispozitat e Marreveshjes Kolektive ne te cilat thirret parashtruesi i 
kerkeses, nuk aplikohen per gjyqtare sepse KGJK nuk ka qene pale nenshkruese e 
Marreveshjes Kolektive, dhe per me teper, ne rastin konkret, Gjykata Themelore 
vleresoi se " per gjyqtaret vlen Ligji per gjykatat, kujane parapare te drejtat dhe 
obligimet e gjyqtareve dhe ne mes·tjerash edhe pagat edhe kompensimet". 

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

14. Me 17 qershor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 6261/19], e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
e lartpermendur te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit u theksua se vendimi i shkalles se pare nuk ishte i perfshire me shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, dhe se dispozitivi i aktgjykimit eshte ne 
harmoni logjike me arsyetimin. Me tej, ne arsyetim shtohet se dispozitat e 
Marreveshjes Kolektive, ne te cilat thirret parashtruesi i kerkeses, nuk aplikohen 
per gjyqtare sepse KGJK nuk ka qene pale nenshkruese e Marreveshjes Kolektive, 
andaj edhe nuk mund te krijoj efekte juridike ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 
Gjithashtu, ne aktgjykimin e lartcekur shtohet se "gjyqtari eshte pozite qe emerohet 
me dekret te Presidentit te Republikes se Kosoves dhe si i tille nuk e ka poziten e 
punetorit sipas Ligjit te punes e as cilesine e sherbyesit civil, per gjyqtaret 
aplikohen dispozitat e Ligjit per gjykatat, i cili ligj nuk parasheh shperblim per 
pagat percjellese dhe pagajubilare". 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Apelit, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar 
te se drejtes materiale. 
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16. Me 21 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 108/2021] e 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke u pergjigjur ne te 
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17: Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar 
i eshte shkelur e drejta e tij e mbrojtur me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

18. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se gjykatat e rregullta pas 
refuzimit te kerkeses se parashtruesit per pagat jubilare dhe kompensimin me 
rastin e pensionimit "eshte interpretuar gabimisht Marreveshja dhe dispozitat e 
saj. Marreveshja vlente edhe per sektorin pubZik (neni 2 dhe 3), ndersa 
parashtruesi i kerkeses cilesohej se ishte ne marredhenie pune./(jo mbase Ligji per 
gjykatat nuk permban dispozita per keto te drejta. Ne menyre analoge duhet 
zbatuar ligji i punes (neni 2, par 2 i Ligjit te Punes). 

19. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se "nje numer i gjykatesve te pensionuar ne 
kohen e vlefshmerise se Marreveshjes kane reaZizuar te drejten ne kompensimet 
qe i kerkonte parashtruesi i kerkeses dhe keto i ka potencuar ne shqyrtim gjyqesor. 
Perben apZikim diskriminues te ligjit vendosja ndryshe per l;eshtje te njejta". 

20. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe i) te konstatoje se ka pasur 
shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes; dhe ii) te shpalle te pavIefshem Aktgjykimin [Rev. 
nr. 108/2021] e Gjykates Supreme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore 
te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

23. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 'Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 
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24. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, 
te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne /jale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha rnjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

25. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane cekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se 
autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 108/2021] e Gjykates Supreme te 21 shtatorit 2021, pasi qe i 
ka shteruar mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te 
drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

26. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes, 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e oj". 

27. Gjykata, fillimisht, thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
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Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

28. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne 
kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen sj 
pretendime "te shkalles se katerf'; (ii) pretendime qe kategorlzohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

29. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen Igo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

30. Gjykata ne vijim rikujton esencen e rastit, ku parashtruesit te kerkeses permes 
Vendimit te KGJK -se, i ishte perfunduar marredhenia e punes me rastin e arritjes 
se moshes se pensionimit. Me pas, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne 
Gjykaten Themelore kunder Vendimit te KGJK-se, duke kerkuar kompensimin e tri 
pagave mujore per shperblim jubilar dhe tri pagave mujore per percjellje ne 
pension. Gjykata Themelore e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me 
arsyetimin se dispozitat e Marreveshjes Kolektive, ne te cilat thirret parashtruesi i 
kerkeses, nuk aplikohen per gjyqtare sepse KGJK nuk ka qene pale nenshkruese e 
Marreveshjes Kolektive, andaj edhe nuk mund te krijoj efekte juridike ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, dhe, per me teper, ne rastin e tij aplikohet Ligji per 
gjykatat i cHi nuk i parasheh keto lloje te kompensimeve per gjyqtaret. Aktgjykimi i 
lartpermendur i Gjykates Themelore, u aprovua nga Gjykata e Apelit dhe nga 
Gjykata Supreme. 

31. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e lartcekura te Gjykates Supreme, 
duke specifikuar se aktgjykimi i kontestuar ka shkelur te drejten e tij per barazi para 
ligjit te garantuar me nenin 24 dhe te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

32. Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ne vijim do te vleresoje pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te: (i) nenit 31 te Kushtetutes dhe qe kane te bejne me 
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interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme; dhe (ii) nenit 
24 te Kushtetutes sepse sipas tij shume nga koleget e tij kane perfituar ne te kaluaren 
nga lqo Marreveshje Kolektive. 

I. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

33. Nga shkresat e lendes, Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se dispozitat e Marreveshjes Kolektive, respektivisht neni 2 dhe 3, i kesaj 
te fundit duhej te zbatoheshin edhe ne rastin e parashtruesit te kerkeses, dhe per me 
teper, sipas tij, ne menyre analoge duhej te zbatohej Ligji i punes. 

34. Se pari, Gjykata nga shkresat e lendes veren se kete pretendim parashtruesi i 
kerkeses e ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta. 

35. Prandaj, nga si me siper, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata se pari do te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te 
ligjit hyjne ne sferen e ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

36. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih 
rastet nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

37. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe 
ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu, rastet e 
Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart 
Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura me 
lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37, dhe KI122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

38. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
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drejtes materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri, i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38 dhe 
KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

39. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka 
theksuar se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre mas a kur veren se nje 
gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund 
te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 
83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; 
Paduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding 
kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler kunder 
Italise [GC], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullgarise, 
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me 
lart KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57 dhe KI154/17 dhe KI05/18, 
parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
"BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

40. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses kerkesen e tij per revizion e kishte parashtruar kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, kishte pretenduar zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, dhe e njejta ishte refuzuar si e pabazuar. 

41. Ne nderlidhje me kete, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te ciles ~o e fundit, nder tjerash, kishte vertetuar 
konstatimet e gjykatave te shkalles me te ulet permes aktgjykimeve te tyre, duke u 
pergjigjur ne te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme, 
permes Aktgjykimit [Rev. nr. 108/21], kishte vleresuar se gjykata e shkalles se dyte, 
ka vepruar drejt kur ka refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesit, duke vertetuar 
vendi met e shkalleve me te uleta. Ne arsyetimin e Gjykates Supreme theksohet se 
gjykatat e instancave me te uleta ne menyre te drejte kane aplikuar te drejten 
materiale. 

42. Gjykata me tej e rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme e cila thekson: " Ligji per 
gjykatat nuk permban dispozitat per kompensimet sic; jane shperblimi jubilar dhe 
pagat percjellese me rastin e pensionimit, por as Ligji i punes nuk permban 
dispozita lidhur me keto lloje te kompensimeve. Kapitulli VII i Ligjit te cekur 
permban dispozitat per pagat dhe benefitet e te punesuarve mes te cilave nuk ka 
dispozita per shperblimet jubilare dhe per pagat percjellese me rastin e 
pensionimit. Marreveshja e Pergjithshme Kolektive permban dispozita me te cilat 
rregullohen keto c;eshtje, mire po e njejta nuk mund te aplikohet per gjyqtare kurse 
arsyeja per kete eshte natyra dhe specifikat e aplikimit te saj". 

43. Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj gjate arsyetimit te vendimit sqaron se 
gjyqtaret nuk kane qene te perfaqesuar me rastin e negociimit dhe lidhjes se 
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Marreveshjes Kolektive, duke shtuar se "gjyqtaret si grupacion profesional nuk 
kane qene te perfaqesuar nga shoqata e tyre profesionale, dhe as nga Qeveria e 
Kosoves me rastin e negociimit dhe lidhjes se Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive, per shkak te arsyeve te paraqitura ketu. Perve~ kesaj, pushteti gjyqesor 
sipas Kushtetutes se Republikes se Kosoves eshte nje dege e posa~me e pushtetit, 
keshtu qe Qeveria si perfaqesuese e pushtetit ekzekutiv, nuk do te mund te 
perfaqesoj gjyqesorin ne keto negociata dhe si~ eshte thene tashme, tek nenshkrimi 
i Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, Qeveria nuk eshte pale kontraktuese po 
eshte autoritet qe garanton zbatimin e nje marreveshje te tiUe". 

44. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah 
se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqes argumente dhe deshmi qe ai i konsideron te rendesishme per 
rastin e tij; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per 
zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; 
se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shqyrtuar hollesisht; dhe 
se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin 
te drejta. 

45. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga Gjykata 
Supreme dhe gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi 
te paarsyeshme ne rastin e tij apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne 
teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 

46. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre diskriminuese te ligjit, 
nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky 
interpretim i "ligjshmerisi:P' nga Gjykata Supreme, mund te kete qenejo i drejte. 

47. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate 
interpretimit dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi 
i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

48. Me tej lidhur me pretendimin e parashtruesit se "nje numer i gjykatesve te 
pensionuar ne kohen e vlefshmerise se Marreveshjes kane realizuar te drejten ne 
kompensimet qe i kerkonte parashtruesi i kerkeses dhe keto i ka potencuar ne 
shqyrtim gjyqesor, perben aplikim diskriminues te ligjit vendosja ndryshe per 
l;eshtje te njejta", Gjykata bazuar ne pretendimin e lartcekur te parashtruesit te 
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kerkeses, veren se ne ne thelb parashtruesi i kerkeses e ngrit edhe shkeljen e nenit 
24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

49. Nga si me lart, Gjykata, para se gjithash deshiron te rikujtoje se, si rregull i 
pergjithshem, barazia para ligjit nenkupton barazine e individeve qe ndodhen ne 
kushte te barabarta dhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte me ligj pa asnje 
diskriminim. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ ose nje 
kategori personash qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme te kete trajtim dhe 
zgjidhje te njellojta. 

50. Per me teper, praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), 
sqaron se, sipas kuptimit te nenit 14 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(KEDNJ), nje trajtim diskriminues konsiderohet vetem atehere kur "ai nuk ka 
justifikim objektiv dhe te arsyeshem", qe do te thote se, ai nuk ndjek nje "qellim 
legjitim", apo kur trajtimi nuk ka nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti 
"midis mjeteve te perdoruara dhe qellimit qe arrihet" (shih, per shembull gjykimin 
e 28 majit 1985 ne <;eshtjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreterise 
se Bashkuar, Seria A, nr. 94, para 78). 

51. Ne nderlidhje me kHe pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perve<; 
pretendimit te lartpermendur se eshte trajtuar ndryshe nga koleget e tij, nuk ka sjelle 
prova dhe nuk e ka mbeshtetur me tej kerkesen e tij ne mbeshtetje te ketij 
pretendimi. 

52. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se vendi met e gjykatave te rregullta nuk 
permbajne elemente te shkeljes se barazise para ligjit, perkatesisht elemente te 
trajtimit te pabarabarte, si<; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per me teper, asnje 
nga bazat e kerkuara te nenit 24 te Kushtetutes, kur ky nen interpretohet ne driten 
e nenit 14 te Konventes nuk e justifikojne pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e kesaj te drejte themelore, sepse, ai ne asnje menyre nuk deshmon dhe 
argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan ate ne menyre te pabarabarte, per 
ndonjeren nga format e diskriminimit qe parashihet me nenin 24 te Kushtetutes. 

53. Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e 
nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron 
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave 
dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe 
KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 
2019,paragrafet 30-31). 

54. Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe 
ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te 
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deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per 
shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

55. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", 
dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 48 te Ligjit 
dhe rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 26 maj 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues M~:;\'" , 
(!~f..' . ~-.. ." 
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Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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