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YCTABHMU CY [
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Br. ref.: RK 2003/22

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI |

u
slucaju br. KI 198/21
Podnosilac

Behlul Jashari

Ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda, za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
br. AC-I-20-0265-A0001, od 2. jula 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Behlul Jashari (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivaliStem u Pristini.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-1-20-0265-A0001] od 2.

jula 2021. godine Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda, (u daljem

tekstu: Zalbeno ve¢e PKVS-a) za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), koja mu je urucena 7. jula 2021. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilac
zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana ¢lanovima 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lanovima 6.1 [Pravo na
praviéno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4,

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi)
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 5. novembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 9. novembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva, i jednu kopiju zahteva je poslao Vrhovnom Sudu.

Dana 22. novembra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmi
Rexhepi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je imenovala Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajrama Ljatifija (predsedavaju¢i), Safet
Hoxha i Radomir Laban, ¢lanovi.

Dana 12. maja 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

0.

10.

Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva je bio u radnom odnosu kod
Drustvenog preduzeca /novinskog lista “Rilindja” u periodu od septembra 1973.
godine do marta 2002. godine.

Dana 22. februara 2017. godine, Likvidacioni organ Kosovska agencija za
privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) donela je odluku o pokretanju likvidacije
preduzeéa DP novinski list “Rilindja”.



11.

Podnosilac zahteva je povodom ovog pitanja pokrenuo dva postupka i to; 1)
Podnosilac zahteva je 12. i 21. februara 2014. godine, podneo zahtev KAP-a za
nadoknadu 11 (jedanaest) neisplaéenih licnih dohodaka za vremenski period od
maja 1998. godine do marta 1999. godine od DP novinski list “Rilindja” i 2)
Podnosilac zahteva je 3. aprila 2017. godine, podneo KAP-u zahtev da mu se na
ime naknade zbog prevremenog prestanka radnog odnosa, uplati nadoknada od
tri neisplaéene plate od DP novinski list “Rilindja”. Stoga sud ¢ée odvojeno
predstaviti pregled ¢injenica za ova dva postupka.

Postupak za nadoknadu za nadoknadu 11 (jedanaest) neisplacenih li¢nih
dohodaka za vremenski period od maja 1998. godine do marta 1999.
godine iniciran pred KPA, postupak kojim se Sud bavio u predmetu KI
162 21

12,

13.

14.

Dana 12. i 21. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev KAP-
a za nadoknadu 11 (jedanaest) neisplaéenih licnih dohodaka za vremenski period
od maja 1998. godine do marta 1999. godine od DP novinski list “Rilindja”.

Dana 10. maja 2017. godine, KAP-a je, odlukom [PRN-142-0023], odbio Zalbu
podnosioca zahteva, sa obrazloZzenjem da je na osnovu Zakona o obligacionim
odnosima, ista zastarela. Ovaj postupak je prosao kroz sve faze postupanja pred
PKVS-a zakljuéno sa presudom br. AC-I-20-0114-A0001 Zalbenog veéa PKVS od
22, aprila 2021. godine, koje je podrzalo odluku KPA.

Dana 2. septembra 2021 godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev br.
KI162/21. U tom zahtevu, podnosilac je zatraZio ocenu ustavnosti presude br.
AC-1-20-0114-A0001 Zalbenog ve¢a PKVS u vezi sa 11 zaostalih li¢nih dohodaka
iz perioda pre privatizacije. Dana 9. marta 2022. godine, veée za razmatranje je
jednoglasno predlozilo Sudu da proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno
neosnovan.

Postupak po pitanju ostvarivanja prava na tri licna dohotke zbog
prevremenog prestanka radnog odnosa kod DP novinski list “Rilindja”
iniciran pred KPA

15.

16.

17.

Dana 3. aprila 2017. godine, podnosilac je podneo KAP-u zahtev da mu se na ime
naknade zbog prevremenog prestanka radnog odnosa, uplati nadoknada od tri
neisplacéene plate od DP novinski list “Rilindja”.

Dana 10. maja 2017. godine, KAP je odlukom PRN 142-0021, odbija zahtev
podnosioca zahteva za naknadu. KAP je obrazloZila da je odbila zahtev kao
nevazeci pozivajuéi se na clan 36.2 Aneksa Zakona br. 04-L-034 o KAP-u i na
¢lan 608 Zakona o udruzenom radu a koji je primenjive prema ¢lanu 1, UNMIK-
ove Uredbe br. 1999/24, a koji predvida da ,ée isplata iznosa plate ili bilo koji
drugi zahtev radnika koji proizilazi iz radnog odnosa, zastareti u roku od tri
godine®. KAP je takode istakla da Zalilac nije podneo nijedan dokaz da je podneo
zalbu ili zahtev nekom sudu ili nadleZnom organu pre okonéanja perioda
zastarevanja.

Dana 5. juna 2017. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zzalbu PKVS-u protiv
odluke Organa za likvidaciju PRN142-0021. U toj Zalbi, podnosilac zahteva



18.

19.

20.

21.

navodi da posto nije dobio odluke o raskidu radnog odnosa, to dokazuje da
podnosiocu nije prekinut radni odnos do stupanja DP-a u likvidaciju. Podnosilac
citira ¢lan 12.2 UNMIK-ove Uredbe 2001/27 koji odreduje prava radnika u
sluéaju otpustanja sa posla u Sirem obimu.

Dana 12. marta 2020. godine, Specijalizovano vece PKVS-u je presudom C-VI-
17-0045, odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva, obrazlazuéi da rok
za predaju zahteva za neispla¢ene plate u konkretnom sluéaju istekao je u martu
2005. godine. TuZilac taj zahtev nije predao ranije u nekom sudu ili drugom
nadleznom organu, a rok zastarevanja u ovom slucaju je poc¢eo da tece od marta
2002. godine. U skladu sa clanom 608 Zakona o udruZenom radu, rok
zastarevanja takvih zahteva je 3 godine. iako prema ¢lanu 137 ZOO-a iz 1978.
godine ovaj rok je 3 godine. Posto podnosilac nije predstavio dokaze da je taj rok
prekinut, Specijalizovano veée PKVS-u zahtev se odbija kao neosnovan i u
potpunosti podrzava odluku KAP.

Dana 12. avgusta 2020. godine, podnosilac zahteva je na presudu (C-IV-17-
0045) Specijalizovanog veéa PKVS izjavio zalbu Zalbenom veéu PKVS, kojom je
naveo, Specijalizovanog veta PKVS je pogreSno sproveo materijalno pravo,
odnosno ¢lan 608 Zakona o udruzenom radu, jer je taj zakon generalni zakon i
isti je stavljen van snage Zakonom o preduzec¢ima. Zalilac istice da postupak
likvidacije reguliSe Zakon o KAP-u kao specijalan zakon, koji ima vi$u pravnu
snagu u poredenju sa Zakonom o udruzenom radu.

Dana 2. jula 2021. godine, Zalbeno veée PKVS je presudom AC-I-20-0265-
Ao0001, odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti
potvrdilo (presudu C-IV-17-0045) Specijalizovanog veca PKVS-a.

Zalbeno veée PKVS-a je u obrazloZenju ove presude navelo, naglasilo da se
moraju oceniti dokazi koje je dostavio podnosilac zahteva, , /... JTuZilac se poziva
i na obavestenje KAP-a od 14. marta 2017. godine, u kojem se kaze: ,,Nasuprot
¢injenici sto ste vi ranije obavestili Agenciju u vezi sa vasim navodom, ponovo
morate podneti zahtev u vezi sa vas$im navodom, posto su sada zapocete
procedure likvidiranja ovog preduzeéa®. Zalbeno veée je imao u vidu ovaj
navod, ali je naslo da je u vreme kada je poslato ovo obavestenje, njegov zahtev
ve¢ bio zastareo pravno, jer nije pruzao dokaze da je taj zahtev podnet u roku
od tri godine od dana od kojeg se navodi da je stvorena obaveza. Ovaj zahtev
Jje prui put podnesen 3. aprila 2017. godine pred OL-om KAP-a. Na osnovu
zahteva pred OL-om KAP-a, moZe se doéi do zakljucka da se prekid radnog
odnosa dogodio 2008. godine (iako nema neke odluke), kada je DP prestalo da
postoji. Pre 03 aprila 2017. godine nije dokazano nijednim dokazom od strane
tuZioca da je predao zahtev pred sudom ili drugim nadleznim organom, kako
bi se navodilo da je rok zastarevanja prekinut. Zalilac navodi da je prvi stepen
PKVSK-a pogresno je zasnovao presudu na odredbi ¢lana 608 Zakona o
udruzenom radu, jer je ovaj zakon stavljen van snage Zakonom o preduzeéima.
Ni ovaj Zalbeni navod nije osnovan jer je u presudi na koju se Zali reéeno da
ovaj rok od 3 godine predvida i ¢lan 137 ZOO-a iz 1978. godine. to znadi da je
prut stepen PKVSK-a primenio ZOO, a ¢lan 608 pominje u komparativnom
aspektu. [...]".



Navodi podnosioca

22,

23.

24.

25.

26.

Podnosilac zahteva navodi da su mu veéa PKVS-a povredila prava,
zagarantovana ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 49.
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava i ¢lanovima 6. [Pravo na pravicno
sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLJP-a.

S tim u vezi, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, isti¢e, ,Smatramo da je
neosnovan pravni stav KAP-a da je zalba Zalioca zastarela. Proces likvidacije
JP ,Rilindja“ novina (u likvidaciji) zapodet je 22.02.2017. godine. KAP se
podneskom br. 16082/2017, od 14.03.2017. godine, obratio OOUR-u, novina
»Rilindja“ u sastavu NIGRO-a iz Pristine je tvrdila: ,Nasuprot ¢injenici Sto ste
vi ranije obavestili Agenciju u vezi sa vasim navodom, ponovo morate podneti
zahtev u vezi sa vasim navodom, posto su sada zapocete procedure likvidiranja
ovog preduzeéa”. Iz sadrzZaja ovog podneska proizilazi da je KAP na vreme bio
obavesten o nasim zahtevima, ali ipak je traZio da jos jednom budu ponovljeni
u roku likvidiranja. Odgovarajuéi na dopis, zalilac je podnela zahtev u roku za
predaju zahteva.“.

Podnosilac zahteva se takode je naveo, ,Na osnovu ¢lana 40.1.6.1 Aneksa
Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za poverenje, predvida da su tri
neispla¢ene plate radnika prioritetan zahtev, i da kao takve imaju visok
prioritet, s toga one moraju biti isplaéene svakom radniku.“.

Pored toga Podnosilac zahteva se takode je naveo, ,Prema ¢lanu 608 ZUR u vezi
sa zastarevanjem zahteva za isplatu liénih prihoda, sprovode se opsta pravila
o zastarevanju zahteva. Prema opStim pravilima, ¢&lan 383 ZOO-a,
zastarevanje ne tece tokom vremena dok poverilac nije imao moguénost, zbog
smetnji koje nisu mogle da budu prevazidene u trazenju zastite prava sudskim
putem. Pocetak procedure likvidacije prekida zastarevanje, jer samo na
pocetku procesa likvidacije, pocinje da tece rok za podnosenje zahteva, s toga,
nijedan zahtev Zalioca nije mogao da zastari do 22.02.2017. godine. I ova
dinjenica osporeno reSenje ¢ini neodrzivim. Takode smatramo da organ za
likvidaciju nije dao neko osnovano obrazloZenje kada je zahtev Zalioca ocenio
kao neosnovan. Nije sporno da je zalilac bio u radnom odnosu u JP od
septembra 1973. godine 1 o prekidu radnog odnosa mu nije izdata nikakva
odluka, niti je bio obavesten od strane KAP-a u vezi sa prekidom rada.”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da obaveze KAP ,,da na ime tri bruto
neisplaéene plate zbog otpustanja sa posla, Zaliocu Behlulu Jashariju iz
Pristine, naselje Taslid?a 4, Ulica Fatmir Gjata, bb, Kosovo, isplati iznos od
1.200 evra.”. '

Ocena prihvatljivosti zahteva

27,

28.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni_ uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:



29.

30.

31.

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u
Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi),
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moZze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istie da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presude [AC-I-20-
0265-A0001], Zalbenog veéa PKVS-a, od 2. jula 2021. godine, koja mu je
urucena 7. jula 2021. godine nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje
navodi da su mu povredena, u skladu sa uslovima ¢lana 48. Zakona i podneo je
zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno u
stavu (1) d i (2) pravila 39 Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 39
[Kriterijum o prihvatljivosti]



39,

33-

34.

“(1) Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:
(..)
(d) ako zahtev tacno razja$njava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode
da su prava ili odredbe ustava povredene.

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih
,ofigledno neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog stepena“; (ii) navodi kategorisani ,,odsustvom
ocigledne ili evidentne povrede“; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni”, kada je ispunjen jedan od sledeéa dva pod-uslova: a) kada
podnosilac zahteva samo citira jednu ili viSe odredbi Konvencije ili Ustava, ne
objasnjavajué¢i kako su one povredene, osim ako je na osnovu cinjenica i
okolnosti slucaja to ocigledna povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a:
Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine; vidi
takode slucaj: Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra
2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da iznese
materijalne dokaze u prilog svojim tvrdnjama (ovo se posebno odnosi na odluke
sudova ili drugih domacih organa), osim ako postoje vanredne okolnosti koje su
van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada uprava
zatvora odbije da dostavi sudu dokumenta iz dosijea doti¢nog zatvorenika) ili
osim ako sam sud ne odluéi drugacije (vidi, slu¢aj Suda: K1166/20, podnosilac
zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti od 5.
januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi (vidi,
sluéajeve ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuske, zahtev br. 17621/91,
kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i
Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii)).

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi povredu njegovih prava
zagarantovanih ¢lanovima 31. i 49. Ustava, ¢lanovima 6. i 13. EKLJP-a od strane
KAP i veéa PKVS-a. Stoga ée Sud u oceni ovih navoda primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, shodno ¢lanu 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna ljudska prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

i.  Sto se ti¢e navoda o povredi élana 31. Ustava u vezi sa dlanom
60 EKL:IP -a

Sud prvo podseca na sadrZaj odredaba c¢lana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava, koje propisuju:

“1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
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protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

[.]

Pored toga, Sud podseéa i na sadrzaj stava 1, ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a, koji propisuje:

“1. Prilikom utvrdivanja ... osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega ... svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim
sudom”.

Sud primeéuje da se sustina navoda podnosioca zahteva o povredi prava na
pravicno sudenje odnosi na zakljucke veéa PKVS-a da je njegov zahtev za
nadoknadu tri liéna dohotke zbog prevremenog prestanka radnog odnosa kod
DP novinski list “Rilindja” zastareo na osnovu c¢lana 137. ZOO-a i ¢lana 608
ZUR, podnosilac smatra da je u njegovom slucaju KAP i PKVS-a trebalo
primeniti ¢lan 383 ZOO-a.

Sud najpre podseéa da navodi koji se odnose na zastarelost prava pokretu
pitanja iz élana 31. Ustava, odnosno pravne sigurnosti koja se odnose na rok,
odnosno ogranienje prava na traZenje zastite prava na sudu od povreda
prouzrokovanih od strane javnih organa, pravnih lica, poslodavaca, i dr.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da je njegov zahtev KAP-a podnet u
roku i da rok zastarelosti nije nastupio, kako su to utvrdila KPA kao i veéa PKVS-
a, ¢Cime je povredeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

U smislu ovog navoda, Sud se poziva na presudu (C-VI-17-0045)
Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, koja istace da podnosilac zahteva nije pokrenuo
postupak za nadoknadom pre 2017 godine niti redovnim sudovima niti bilo kom
drugom nadleZznom organu, a rok zastarevanja u ovom slucaju je poceo da tece
od marta 2002. godine. U skladu sa ¢lanom 608 Zakona o udruzenom radu, rok
zastarevanja takvih zahteva je 3 godine. iako prema ¢lanu 137 Z0OO-a iz 1978.
godine ovaj rok je 3 godine. Posto podnosilac nije predstavio dokaze da je taj rok
prekinut, Specijalizovano veée PKVS-u zahtev se odbija kao neosnovan i u
potpunosti podrzava odluku KAP.

Sud se dalje poziva na relevantne delove osporene presude Zalbenog veéa PKVS-
a, gde je u vezi sa zastarevanjem isto obrazlozilo: ,,Zalbeno veée smatra da Zalba
Zalioca nije osnovana. TuZilac se poziva i na obavestenje KAP-a od 14. marta
2017. godine, u kojem se kaze: ,,Nasuprot ¢injenici Sto ste vi ranije obavestili
Agenciju u vezi sa vasim navodom, ponovo morate podneti zahtev u vezi sa
vasim navodom, posto su sada zapocete procedure likvidiranja ovog
preduzeéa”. Zalbeno veée je imao u vidu ovaj navod, ali je naslo da je u vreme
kada je poslato ovo obavestenje, njegov zahtev ve¢ bio zastareo pravno, jer nije
pruzao dokaze da je taj zahtev podnet u roku od tri godine od dana od kojeg se
navodi da je stvorena obaveza. Ovaj zahtev je prvi put podnesen 3. aprila 2017.
godine pred OL-om KAP-a. Na osnovu zahteva pred OL-om KAP-a, moZe se
doéi do zakljucka da se prekid radnog odnosa dogodio 2008. godine (iako
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42.

43.

44.

45.

nema neke odluke), kada je DP prestalo da postoji. Pre 03 aprila 2017. godine
nije dokazano nijednim dokazom od strane tuzioca da je predao zahtev pred
sudom ili drugim nadleznim organom, kako bi se navodilo da je rok
zastarevanja prekinut”.

Pored toga, Zalbeno veée je obrazlozilo: ,Zalilac navodi da je prvi stepen
PKVSK-a pogresno je zasnovao presudu na odredbi élana 608 Zakona o
udruZenom radu, jer je ovaj zakon stavljen van snage Zakonom o preduzeéima.
Ni ovgj Zalbeni navod nije osnovan jer je u presudi na koju se Zali reCeno da
ovaj rok od 3 godine predvida i ¢lan 137 ZOO-a iz 1978. godine. to znadi da je
prui stepen PKVSK-a primenio ZOO, a ¢lan 608 pominje u komparativnom
aspektu”.

Sud u nastavku podseéa na sudsku praksu ESLJP-a i na svoju praksu u kojoj je
navedeno da dok redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko
tumacenja primenljivog zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti
ovog tumacenja budu kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, predmet
ESLJP-a: Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000.
godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, najnoviji slu¢aj Suda: K168/21, podnosilac
zahteva: Leonard Matoshi, reSenje od 8. septembra 2021. godine, stav 49 i tu
citirani slucajevi). U principu, takav izuzetak je povezan sa slucajevima za koje
se ispostavilo da su ocigledno proizvoljni, ukljucujuéi i one u kojima je sud
~primenio zakon na oc¢igledno pogresan nacin“ u konkretnom sluéaju i koji je
mogao rezultirati ,,proizvolinim*“ ili ,,o¢igledno neobrazlozenim“ zaklju¢cima za
relevantnog podnosioca zahteva.

Sud, na osnovu analize obrazloZenja i zaklju¢aka KAP i veéa PKVS-a, smatra da
su oni uzeli u obzir i razmotrili sve navode podnosioca zahteva u vezi sa pitanjem
zastarelosti, dajuéi detaljno razloge u vezi sa primenom pravnog osnova
(primenjivog zakona) na kojem su zasnovali svoje zakljucke o odbijanju Zalbi
podnosioca zahteva zbog zastarelosti prava na traZenje tri licna dohotke zbog
prevremenog prestanka radnog odnosa kod DP novinski list “Rilindja”.

Sud, analiziraju¢i gore navedena obrazloZenja, utvrduje da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o povredi pravne sigurnosti, kao rezultat ,o¢igledno proizvoljne
primene zakona“. Sta viSe, sagledavajuc¢i u celosti postupak sproveden pred
ve¢ima PKVS-a, u konkretnom slu¢aju ne radi se ni o ,proizvoljnim“ ili
»0Cigledno neobrazloZenim® zaklju¢cima, jer nijedan argument dat u zahtevu ne
potvrduje navode da su odluka KAP i presude veca PKVS-a u suprotnosti sa
nacelima prava na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava. Sud je
dosledno naglasavao da kada se navode povrede Ustava i EKLJP-a, podnosilac
zahteva mora da pruzi dobro obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, u
tom smislu, slucaj KIo4/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o
neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39, i tu citirani slu¢ajevi).

U tom smislu, Sud podseéa da odredbe ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a ne
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku i iste odredbe ni ne
utvrduju da Sud dovodi u pitanje primenu materijalnog prava od strane
redovnih sudova u gradanskom sporu, u kome obi¢no jedna od strana dobija, a
druga gubi (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda KI1118/17, podnosilac zahteva:
Sani Kervan i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stav
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47.
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49.
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36; Ki49/19, gore citiran, stav 54; i KI99/19, podnositeljka zahteva: Persa
Raicevié, reSenje o neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stav 48, i
najnoviji slucaj KI68/21, podnosilac zahteva: Leonard Matoshi, reSenje od 8.
septembra 2021. godine, stav 51).

Sud, takode, smatra vaznim da ponovi svoj opsti stav da ,,pravi¢nost“koju nalaze
¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a nije ,supstancijalna®, ve¢
sprocesna“ pravi¢nost. U prakticnom smislu, koncept ,procesne pravicnosti“
podrazumeva: (i) moguénost kontradiktornih postupaka; (ii) moguénost strana
da u raznim fazama postupka predoCe argumente i dokaze koje smatraju
relevantnim za relevantni slucaj; (iii) moguénost da delotvorno ospore
argumente i dokaze koje je predocila suprotna strana, i (iv) pravo da su njihovi
argumenti, koji su, objektivno gledano, relevantni za resenje spora, propisano
saslusani i da su ih redovni sudovi valjano razmotrili (vidi, izmedu ostalog, slucaj
ESLJP-a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra
1988. godine, stav 68; i najnoviji slucaj Suda: KI68/21, podnosilac zahteva:
Leonard Matoshi, resenje od 8. septembra 2021. godine, stav 52 i tu citirani
slucajevi).

U tom smislu, Sud utvrduje da su u slucaju podnosioca zahteva ispostovani svi
gore navedeni uslovi od strane KAP i veéa PKVS-a, Cije je odlucivanje u
potpunosti u skladu sa zahtevima ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a. Sud u
ovom slucaju primeéuje da se podnosilac zahteva jednostavno nije sloZio sa
ishodom postupka i presudivanjem njegovog slucaja pred KAP i veéima PKVS-a
u vezi sa pitanjem zastarelosti. Medutim, njegovo nezadovoljstvo samo po sebi
ne moZe pokrenuti argumentovani navod o povredi osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine).

Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva o
povredi prava na pravi¢no sudenje spadaju u kategoriju (iii), pod-kategorije (b)
snepotkrepljenih ili neobrazlozenith® navoda, stoga, kao takvi, isti se
proglasavaju o€igledno neosnovanim na ustavnim osnovama.

ii. Sto se ti¢e navoda o povredi &lana 49. Ustava i élana 13.
EKLJP-a

Na osnovu napred navedenog, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi
povredu ¢lana 49. Ustava i ¢lana 13. EKLJP-a. S tim u vezi, podnosilac zahteva
nije precizirao na koji je nacin su ovo prava zagarantovana ovim ¢lanovima
Ustava EKLJP-a povredeno u njihovom slucaju, ve¢ u svom zahtevu samo
pominje ove ¢lanove.

Sud, u tom kontekstu, naglasava da je on, na osnovu ¢lana 48. Zakona i stavova
(1) (d) i (2) pravila 39. Poslovnika i svoje sudske prakse, dosledno naglasavao:
(i) da su strane duzne da tacno razjasne i adekvatno iznesu ¢injenice i navode; i
takode (ii) da u dovoljnoj meri dokazu i potkrepe svoje tvrdnje o povredi
ustavnih prava ili odredbi (vidi sluéajeve Suda KI163/18, podnosilac zahteva:
Kujtim Lleshi, gore citiran, stav 85, i KI124/20, podnosilac zahteva: Muhamed
Ali Ceystilmedine, reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine, stav

42).
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51. Na osnovu napred navedenog, Sud smatra da navodi podnosilaca zahteva o
povredi ¢lana 49. Ustava i ¢lana 13. EKLJP-a spadaju u treéu kategoriju (iii),
pod-kategorije (a), “nepotkrepljenih ili neobrazloZenih”, stoga, kao takvi, ovi
navodi podnosioca zahtev se treba proglasiti neprihvatljivim kao odigledno
neosnovanim, kao $to je propisano u stavu (1) (d) pravila 39 Poslovnika o Radu.

Zakljuéak

52. Ukratko, Sud, imajuéi u vidu sva gore navedena izlaganja i zakljucke, zakljucuje
da:

i. navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a spadaju u kategoriju (iii), pod-kategorije (b) ,,nepotkrepljenih
ili neobrazloZenih” navoda, stoga, kao takvi, na ustavnim osnovama treba
da se proglase ocigledno neosnovanim;

ii. navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 49. Ustava i ¢lana 13. EKLJP-
a, spadaju u tre¢u kategoriju (iii), pod-kategorije (a) ,nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih” navoda, stoga, kao takvi, na ustavnim osnovama treba
da se proglase o¢igledno neosnovanim.

53. Shodno tome, zahtev u celini treba da se proglasi neprihvatljivim, kao o¢igledno

neosnovan, na ustavnim osnovama, kao Sto je propisano u stavu (1) (d) i (2)
pravila 39 Poslovnika o radu.
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IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 1 113.7 Ustava i ¢lanovima 20
i 48. Zakona kao i stavu (1) (d) i stavu (2) pravila 39 Poslovnika, dana 12. maja 2022
godine, jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ovaodluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi Ve resa Caka-Nimani
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