REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYE/TUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 6 qgershor 2022
Nr. ref.:RK 2003/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
née
rastin nr. K1198/21
Parashtrues
Behlul Jashari
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér Céshtje qé lidhen me

Agjenciné Kosovare té Privatizimit nr. AC-I-20-0265-A0001,
té 2 korrikut 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga Behlul Jashari (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), me banim né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [AC-I-20-
0265-A0001] té 2 korrikut 2021 té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés s€ Posa¢gme té
Gjykatés Supreme, (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€) pér
céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé:

.....

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé€ aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe
nenet 6.1 [E drejta pér njé proces té€ rregullt] dhe 13 [E drejta pér zgjidhje
efektive] t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejta t€ Njeriut (n€ tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykateé

5.

Mé 5 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikeés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 9 néntor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés,
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 22 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
Gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban, anétaré.

MEé 12 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9,

Bazuar né shkesat e léndés, parashtruesi i kérkesés ishte i punésuar né
Ndérmarrjen Shogérore/Gazetén “Rilindja” né periudhén nga shtatori 1973 deri
né mars 2002.



10.

11.

Mé 22 shkurt 2017, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: AKP) mori vendimin pér fillimin e likuidimit t€ NSH-sé
Gazeta “Rilindja” .

Parashtruesi i kérkesés inicioi dy procedura lidhur me két€ ¢éshtje, pérkatésisht;
1) Mé 12 dhe 21 shkurt 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né AKP
pér kompensimin e 11 (njémbédhjet€) pagave t€ papaguara pér periudhén nga
maji 1998 deri né mars 1999 nga NSH Gazeta “Rilindja”; dhe 2) Mé 3 prill 2017,
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né AKP gé né emér té kompensimit
pér ndérprerje té parakohshme t€é marrédhénies sé punés t'i paguhet
kompensimi prej tri pagash té papaguara nga gazeta NSH “Rilindja”. Prandaj,
Gjykata do té paragesé vegmas pérmbledhjen e fakteve pér kéto dy procedura.

Procedura pér kompensimin e 11 (njémbédhjeté) pagave té papaguara pér
periudhén kohore nga maji 1998 deri né mars 1999 e iniciuar né AKP,
proceduré té cilén Gjykata e ka trajtuar né rastin KI162/21

12.

18,

14.

Mé 12 dhe 21 shkurt 2014, parashtruesi parashtroi kérkesé né AKP pér
kompensimin e 11 (njémbédhjeté) pagave té papaguara pér periudhén nga maji
1998 deri né mars 1999 nga NSH “Rilindja”.

MEé 10 maj 2017, AKP-ja, me Vendimin [PRN-142-0023], refuzoi ankesén e
parashtruesit t€ kérkesé€s, me arsyetimin se sipas Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, ajo ishte parashkruar. Kjo proceduré ka kaluar népér té gjitha fazat
e procedurés né DHPGJS, duke pérfunduar me Aktgjykimin e Kolegjit té€ Apelit
té DHPGJS-sé nr. AC-1-20-0114-A0001 té 22 prillit 2021, pérmes teé cilit éshté
vértetuar vendimi i AKP-sé.

ME 2 shtator 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén nr. KI162/21. Né€ até kérkesé,
parashtruesi kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit nr. AC-I-20-
0114-A0001 t€ Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS né lidhje me 11 paga té papaguara
nga periudha para privatizimit. Mé 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues njézéri i
rekomandoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén té papranueshme, si qartazi té
pabazuar.

Procedura lidhur me ushtrimin e té drejtés né tri paga pér shkak té
ndérprerjes sé parakohshme té marrédhénies sé punés né NSH gazeta
“Rilindja” té iniciuar né AKP

15,

16.

Mé 3 prill 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né AKP gé né€ emér
té kompensimit pér ndérprerje t€ parakohshme té marrédhénies sé punés, t’i
paguhet kompensimi prej tri pagash t€ papaguara nga gazeta NSH “Rilindja”.

Mé 10 maj 2017, AKP-ja, me vendimin PRN142-0021, refuzoi kérkesén e
parashtruesit pér kompensim. AKP-ja arsyetoi se e ka refuzuar kérkesén si té
pavlefshme, duke iu referuar nenit 36.2 té Shtojcés sé Ligjit nr. 04-L-034 pér
AKP-né dhe nenin 608 t€ Ligjit pér Punén e Bashkuar, i cili ésht€ i zbatueshém
sipas nenit 1 t€ Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 1999/24, i cili parasheh se ,, e drejta
pér té kérkuar pagesén e té ardhurave personale dhe té drejtave tjera té
punésimit skadon pas 3 viteve”. AKP-ja gjithashtu theksoi se ankuesi nuk kishte



17.

18.

19.

20.

2.

paraqitur asnjé déshmi se kishte parashtruar ankesé apo kérkesé né ndonjé
gjykaté apo autoritet kompetent para pérfundimit té afatit t€ parashkrimit.

MEé 5 gershor 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né DHPGJS
kundér vendimit té Autoritetit t€ Likuidimit PRN142-0021. Né até ankesé,
parashtruesi i kérkesés thekson se pasi qé nuk e ka pranuar vendimin pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, kjo déshmon se parashtruesit té kérkesés
nuk i éshté ndérpreré marrédhénia e punés derisa NSH té hyjé né likuidim.
Parashtruesi i kérkesés citon nenin 12.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/27, i
cili pércakton té drejtat e punétoréve né rast t€ largimit nga puna né njé shkallé
mé té madhe.

ME 12 mars 2020, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, me Aktgjykimin C-VI-17-
0045, refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin
se afati pér paraqitjen e kérkesés pér paga t€ papaguara né kété rast kishte
skaduar né mars té vitit 2005. Paditési nuk e kishte dorézuar mé herét kérkesén
né gjykaté apo para ndonjé autoriteti tjetér kompetent dhe afati i parashkrimit
né kéte rast ka filluar té ecé né mars té vitit 2002. Né pajtim me nenin 608 té
Ligjit pér punén e bashkuar, afati i parashkrimit té kérkesave té€ tilla éshté 3 vjet,
edhe pse sipas nenit 137 té LMD-sé€ té vitit 1978, ky afat éshté 3 vjet. Pasi qé
parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur déshmi se ky afat éshté ndérpreré,
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé e refuzon kérkesén si té pabazuar dhe e
vérteton né térési vendimin e AKP-sé.

MEe 12 gusht 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé ndaj Aktgjykimit
(C-IV-17-0045) té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-s€, duke pretenduar se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé ka zbatuar
gabimisht té drejtén materiale, pérkatésisht nenin 608 té€ Ligjit pér Punén e
Bashkuar, sepse ai ligj éshté ligj i pérgjithshém dhe éshté shfuqizuar me Ligjin
pér ndérmarrjet. Ankuesi thekson se procedura e likuidimit éshté e rregulluar
me Ligjin pér AKP-né si ligj i veganté, i cili ka fuqi juridike mé té larté né
krahasim me Ligjin pér Punén e Bashkuar.

MEé 2 korrik 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, me Aktgjykimin AC-1-20-0265-
A0001, refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi né térési
(Aktgjykimin C-IV-17-0045) e Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS- sé.

Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé né arsyetimin e kétij aktgjykimi theksoi se duhet té
vlerésohen déshmité e dorézuara nga parashtruesi i kérkesés, ,[...J] Paditési i
referohet njé njoftimi té AKP-sé té datés 14 mars 2017 ku thuhet se: ,,pérkundér
Jfaktit se ju mé paré e keni njoftuar Agjenciné lidhur me pretendimin tuaj, ju
pérseéri duhet té parashtroni kérkesén lidhur me pretendimet tuaja, past gé tani
ka filluar procedura e likuidimit pér kété ndérmarrje”. Kolegji i Apelit e ka
pasur parasysh kété pretendim, por ka gjetur se né kohén kur ishte dérguar ky
njoftim, tashmeé kérkesa e tij ishte parashkruar ligjérisht, sepse nuk jané ofruar
déshmi qgé kjo kérkesé té jeté parashtruar brenda 3 vitesh nga dita kur
pretendohet té keté lindur detyrimi. Kjo kérkesé pér heré té paré ishte
parashtruar mé 3 prill 2017 para AL té AKP-sé né bazé té kérkesés para AL té
AKP-sé, mund té nxirret pérfundimi se ndérprerja e marrédhénies sé punés ka
ndodhur né vitin 2008 (edhe pse nuk ka ndonjé vendim), kur NSH pushoi sé
ekzistuari. Para datés 03 prill 2017 nuk éshté provuar me asnjé prové nga
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paditési gé ai ta keté dorézuar kérkesén para ndonjé gjykate apo organi tjetér
kompetent, né meényré gé té pretendohet se éshté nderpreré rrjedha e afatit té
parashkrimit. Ankuesi pretendon se Shkalla e paré e DHPGJSK-sé gabimisht e
ka mbéshtetur aktgjykimin né dispozitén e nenit 608 té Ligjit té Punés sé
Bashkuar, sepse ky ligj ishte shfuqizuar me Ligjin mbi Ndérmarrjet. As ky
pretendim ankimor nuk éshté i bazuar, pér faktin se né aktgjykimin e ankimuar
éshté thené se kété afat prej 3 vjetésh e parasheh edhe nent 137 i LMD-sé 1 vitit
1978. Kjo do té thoté se Shkalla e paré e DHPGJSK-sé e ka aplikuar LMD-né,
ndérsa nenin 608 e pérmend né aspektin komparativ. [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22.

23,

24,

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se kolegjet e DHPGJS-sé€ i kané shkelur té
drejtat e tij, t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés dhe nenet 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta pér
zgjidhje efektive] t€ KEDNJ-s€.

NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés, ndér t€ tjera, thekson, , Konsiderojmeé
se éshté i pabazuar géndrimi juridik i AKP-sé se kérkesa e ankuesit éshté
parashkruar. Procesi i likuidimit i N.Sh. "Rilindja" Gazeta (né likuidim) ka
filluar me 22.02.2017. AKP-ja, né parashtresén nr. 16082/2017 daté
14.03.2017, drejtuar OTHPB-sé Gazeta "Rilindja" né pérbérje té NIGRO né
Prishtiné, ka pohuar se: "Pérkunder faktit ge Ju mé paré keni njoftuar
Agjenciné lidhur me pretendimin tuaj, Ju pérséri duhet té parashtroni kérkesén
lidhur me pretendimin tuaj, pasi gé tani kané filluar procedurat e likuidimit
per kété ndérmarrje”. Nga pérmbajtja e késaj parashtrese rezulton se AKP-ja
me kohé ka gené e njoftuar me kérkesat tone, por megjithaté ka kérkuar ge edhe
njéheré té pérseriten brenda afatit té likuidimit. Duke iu pérgjigjur shkresés,
ankuesja ka parashtruar kérkesén brenda afatit pér dorézimin e kérkesave”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu deklaroi, ,,Né bazé té nenit 40.1.6.1 té Shtojcés
sé Ligjit nr. 04/L-034 pér agjenciné Kosovare té mirébesimit parasheh qé tri
pagat e papaguara té punonjésve jané kérkesa prioritare, dhe si té tilla kané
prioritet mé té larte, prandaj kéto duhet paguar secilit punétor”.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi, ,,Sipas nenit 608 té
LPB-sé, lidhur me parashkrimin e kérkesés pér pagesén e té ardhurave
personale zbatohen rregullat e pérgjithshme mbi parashkrimin e kérkesave.
Sipas rregullave té pérgjithshme, neni 383 té LMD-sé, parashkrimi nuk rrjedh
gjaté gjithé kohés sa kreditori nuk ka pasur mundeési, pér shkak té pagesave té
pa pérballueshme pér té kérkuar mbrojtjen e té drejtave rrugés gjyqgésore.
Fillimi i procedurés sé likuidimit ndérpret parashkrimin, sepse vetém me
fillimin e procesit té likuidimit fillon rrjedha e afatit pér parashtrimin e
kerkesave, ndaj asnjé kérkesé e ankuesit nuk ka mundur té parashkruhet deri
mé 22.02.2017. Edhe ky fakt aktvendimin e ankimuar e béné té
pageéndrueshém. Po ashtu, konsiderojmeé se autoriteti i likuidimit nuk ka dhéné
ndonjé arsyetim té bazuar kur e ka vlerésuar té pavlefshme kérkesén e
ankuesit. Nuk ishte kontestuese se kérkuesi ishte né marrédhénie pune me N.Sh.
nga viti Shtatori 1973 dhe pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés nuk i éshté



26.

léshuar asnjé lloj vendimi as nuk éshté njoftuar lidhur me ndérprerjen e punés
nga AKP-ja”.

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata g€ ta obligojé AKP-né ,qé né emér té
tri pagave bruto té papaguara pér shkak té largimit nga puna ankuesit Behlul
Jashari nga Prishtina lagjja Taslixhe 4 Rr. Fatmir Gjata p. nr. Kosové t'i
paguaj shumén 1.200 euro”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

27.

28.

29,

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[issf

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet mé tej kritereve t€ pranueshmérisé, sic¢
pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht u referohet neneve 47
[Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, gé
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]



30.

31,

32,

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-20-0265-A0001], e Kolegjit t€ Apelit té
gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
sqaruar té drejtat dhe lirité themelore té cilat pretendon se i jané shkelur né
pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe ka parashtruar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé, pérkatésisht paragrafin (1) (d) dhe (2) té€ rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(..
(d) kérkesa gartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
- éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, por edhe té€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
Neé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime gé
kategorizohen si pretendime “te shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungese te dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo te paarsyetuara”, kur plotésohet njéri nga
dy nén-kriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket
shkelja e Kushtetutés dhe KEDNJ-s€ (shih, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk
kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard
kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur
parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me
té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve t€ tjera té brendshme), pérvec rasteve kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme g€ jané jashté kontrollit té tij dhe t€ cilat
e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia
parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin béhet fjal€)
ose nése veté gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20,
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33.

34.

35.

36.

37.

parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe t€ paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-s€é, Kemmachev kundér
Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, kérkesa
nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, kérkesa nr.
4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ té drejtave t€ tij
té garantuara me nenet 31 dhe 49 té Kushtetutés, nenet 6 dhe 13 t€ KEDNJ-sé
nga AKP-ja dhe kolegjet e DHPGJS-sé. Prandaj, né vlerésimin e kétyre
pretendimeve, Gjykata do té€ zbatojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, sipas té€ cilave, n€ bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore t€ njeriut t€ garantuara me Kushtetuté.

i. Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht rikujton pérmbajtjen e dispozitave t€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush geézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykateé e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Loed]

Pérveg késaj, Gjykata rikujton pérmbajtjen e paragrafit 1 t€ nenit 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé, i cili parashikon:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
té drejtés pér gjykim té drejté lidhet me konkluzionet e kolegjit t€ DHPGJS-sé se
kérkesa e tij pér kompensimin e tri pagave pér shkak té ndérprerjes sé
parakohshme té marrédhénies sé punés né NSH “Rilindja” éshté parashkruar
sipas nenit 137 té€ LMD-sé dhe nenit 608 té LPB-s€, parashtruesi konsideron se
né rastin e tij AKP-ja dhe DHPGJS-ja €shté dashur ta zbatojné nenin 383 té
LMD-se.

Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet né lidhje me parashkrimin ngrené
céshtje sipas nenit 31 té Kushtetutés, pérkatésisht siguria juridike né lidhje me



38.

29.

40.

41.

42.

afatin, pérkatésisht kufizimi i sé€ drejtés pér té kérkuar mbrojtjen e té drejtave né
gjykaté nga shkeljet e shkaktuara nga autoritetet publike punédhénésit, et;j.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesa e tij né AKP
éshté parashtruar brenda afatit kohor dhe se afati i parashkrimit nuk ka skaduar,
si¢ éshté pércaktuar nga AKP-ja dhe kolegjet e DHPGJS-s€, duke shkelur té
drejtén e tij pér gjykim té drejté.

NEe lidhje me kété, Gjykata i referohet Aktgjykimit (C-VI-17-0045) té Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé€, i cili thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka
iniciuar proceduré pér kompensim para vitit 2017, as n€ gjykatat e rregullta dhe
as né ndonjé autoritet kompetent tjetér, dhe afati i parashkrimit n€ kéteé rast filloi
né mars té vitit 2002. N€é pajtim me nenin 608 t€ Ligjit pér punén e bashkuar,
afati i parashkrimit té kérkesave té tilla éshté 3 vjet. edhe pse sipas nenit 137 té
LPB-sé té vitit 1978, kjo periudhé éshté 3 vjet. Pasi qé parashtruesi i kérkesés
nuk ka paraqitur déshmi se ky afat €shté ndérpreré, Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé e refuzon kérkesén si t€ pabazuar dhe e vérteton né térési vendimin
e AKP-sé.

Gjykata mé tej i referohet pjeséve pérkatése t€ aktgjykimit té kontestuar té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, ku né lidhje me parashkrim arsyetoi: ,Kolegji i
Apelit konsideron se ankesa e paditésit nuk éshté e bazuar. Paditési i referohet
njé njoftimi té AKP-sé té datés 14 mars 2017 ku thuhet se: ,pérkundér faktit se
Jju mé paré e keni njoftuar Agjenciné lidhur me pretendimin tuaj, ju pérséri
duhet té parashtroni kérkesén lidhur me pretendimet tuaja, pasi qé tani ka
filluar procedura e likuidimit pér kété ndérmarrje”. Kolegji i Apelit e ka pasur
parasysh kété pretendim, por ka gjetur se né kohén kur ishte dérguar ky
njoftim, tashmé kérkesa e tij ishte parashtruar ligjérisht, sepse nuk jané ofruar
déshmi gé kjo kerkesé té jeté parashtruar brenda 3 vitesh nga dita kur
pretendohet té keté lindur detyrimi. Kjo keérkesé pér heré té paré ishte
parashtruar mé 3 prill 2017 para AL té AKP-sé né bazé té kérkesés para AL té
AKP-sé, mund té nxirret pérfundimi se ndérprerja e marrédhénies sé punés ka
ndodhur né vitin 2008 (edhe pse nuk ka ndonjé vendim), kur NSH pushoi sé
ekzistuari. Para datés 03 prill 2017 nuk éshté provuar me asnjé prové nga
paditési gé ai ta keté dorézuar kérkesén para ndonjé gjykate apo organt tjetér
kompetent, né ményré gé té pretendohet se éshté ndérpreré rrjedha e afatit té
parashkrimit”.

Pérveg késaj, Kolegji i Apelit arsyetoi: ,Ankuesi pretendon se Shkalla e paré e
DHPGJSK-sé gabimisht e ka mbéshtetur aktgjykimin né dispozitén e nenit 608
té Ligjit té Puneés sé Bashkuar, sepse ky ligj ishte shfuqizuar me Ligjin mbi
Ndérmarrjet. As ky pretendim ankimor nuk éshté i bazuar, pér faktin se né
aktgjykimin e ankimuar éshté théné se kété afat prej 3 vjetésh e parasheh edhe
neni 137 i LMD-sé i vitit 1978. Kjo do té thoté se Shkalla e paré e DHPGJSK-sé
e ka aplikuar LMD-né, ndérsa nenin 608 e pérmend né aspektin komparativ”,

Gjykata, n€ vazhdim, rikujton praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€ dhe praktikén
e saj, ku ishte theksuar se, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés
éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té€ jené
kompatibile me Kushtetutétn dhe KEDNJ-né (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
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43.

44,

45.

46.

Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés: KI68/21, parashtrues:
Leonard Matoshi, aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 49 dhe rastet e cituara
aty). Né parim, njé pérjashtim i tillé ndérlidhet me rastet t€ cilat rezultojné té
jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar
ligjin né ményré gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin pérkatés.

Gjykata, bazuar né njé analizé t€ arsyetimit dhe konkluzioneve té AKP-sé€ dhe
kolegjeve té DHPGJS-sé, konsideron se ato i kané marré parasysh dhe i kané
shqyrtuar t€ gjitha pretendimet e parashtruesit né lidhje me parashkrimin, duke
dhéné arsye t€ hollésishme pér zbatimin e bazés ligjore (ligjit t€ aplikueshém) né
té cilin ata i bazuan konkluzionet e tyre pér refuzimin e ankesave té parashtruesit
t€ kérkesés pér shkak té parashkrimit té sé€ drejtés pér t€ kérkuar tri paga pér
shkak té ndérprerjes sé€ parakohshme t€ marrédhénies sé punés né NSH Gazeta
“Rilindja”.

Gjykata, duke analizuar arsyetimet e mésipérme, konstaton se né rastin konkret
nuk béhet fjalé pér cenimin e sigurisé juridike si pasojé e aplikimit té ligjit né
meényré qartazi arbitrare. Pér mé tepér, duke pasur parasysh téré procedurén e
zhvilluar para kolegjeve t€ DHPGJS-s€, né rastin konkret nuk béhet fjal€ as pér
konkluzione arbitrare apo qartazi t€ paarsyeshme, sepse asnjé nga argumentet e
dhéna né kérkesé nuk mbéshteté pretendimet se vendimi i AKP-sé dhe
aktgjykimet e kolegjeve t€ DHPGJS-sé jané né kundérshtim me parimet e sé
drejtés pér njé gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés. Gjykata
ka theksuar vazhdimisht se kur pretendohen shkelje té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés duhet té sigurojé pretendime té arsyetuara
miré dhe argumente bindése (shih, né kété drejtim, rastin Klo4/21,
parashtruese: Nexhmije Makolli, aktvendim pér papranueshmérii 11 majit 2021,
paragrafét 38-39, dhe rastet e cituara aty).

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton se dispozitat e nenit 31 i Kushtetutés dhe té
nenit 6.1 t¢ KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces
gjyqésor dhe dispozitat e njéjta as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim
zbatimin e té drejtés materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontesti civil, ku
kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb (shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 54; dhe Kl99/19, parashtruese: Persa Raicevi¢, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe rasti mé i ri KI68/21,
parashtrues: Leonard Matoshi, aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51).

Gjykata gjithashtu e konsideron té réndésishme té pérsérisé piképamjen e saj té
pérgjithshme se drejtésia qé kérkohet me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6.1 EKLJP-a té¢ KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési substanciale, por drejtési
procedurale. Né terma praktik, termi “drejtési procedurale” do té thoté: (i)
mundési t€ procedurés kontradiktore; (ii) mundésia g€ palét né fazat e
ndryshme té procedurés t'i paragesin pretendimet dhe provat té cilat i
konsiderojné si té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné pér t'i
kundérshtuar né ményré efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga pala
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47.

48.

49.

50.

51

kundérshtare; dhe (iv) e drejta gé argumentet e tyre té cilat, shikuar objektivisht,
kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen sig
duhet nga gjykatat e rregullta (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€: Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi
68; dhe rasti mé i ri i Gjykatés: KI68/21, parashtrues: Leonard Matoshi,
aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 52 dhe rastet e cituara aty).

Né lidhje me kété, Gjykata gjen se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané
plotésuar t€ gjitha kushtet e mésipérme nga AKP-ja dhe kolegjet e DHPGJS-s€,
vendimmarrja e té cilave €shté plotésisht né pajtim me kérkesat e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé. Gjykata né kété rast véren se
parashtruesi i kérkesés thjesht nuk u pajtua me rezultatin e procedurés dhe

- gjykimin e rastit t€ tij né AKP dhe kolegjet e DHPGJS-sé lidhur me ¢éshtjen e

parashkrimit. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mundet vetvetiu t€ paragesé
pretendim té argumentueshém pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur - Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté bien né kategoriné e (iii),
nén-kategoriné (b) té pretendimeve ,té¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara®,
dhe si té tilla, t€ njéjtat deklarohen gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese.

it. Lidhur me pretendimet pér shkelje té nenit 49 té Kushtetutés dhe
nenit 13 té KEDNJ-sé

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té nenit 49 t€ Kushtetutés dhe nenit 13 t€ KEDNJ-s€. Né kété drejtim,
parashtruesi i kérkesés nuk ka specifikuar se né cfaré ményre jané shkelur kéto
té drejta té garantuara me kéto nene t€ Kushtetutés dhe KEDNJ-sé né rastin e
tij, por né kérkesén e tij ai vetém i pérmend kéto nene.

Gjykata, né kété kontekst, thekson se, duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe
paragrafét (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe praktikén e
saj gjyqésore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: (i) palét kané detyrim gé té
qartésojné saktésisht dhe né ményré adekuate té€ paragesin faktet dhe
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) t€¢ déshmojné dhe mbéshtesin né ményré té
mjaftueshme pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese (shih rastet e Gjykatés KI163/18, parashtrues: Kujtim Lleshi, cituar
me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20, parashtrues: Muhamed Ali Ceystilmedine,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42).

Bazuar né€ si mé sipér, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té€ nenit 49 té Kushtetutés dhe nenit 13 t€ KEDNJ-sé hyjné
né kategoriné (iii), nénkategoria (a) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés duhet
té deklarohen t€ papranueshme si qartazi té pabazuara, sic €shté pércaktuar me
paragrafin (1) (d) té rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés.
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Pérfundim

52. Si pérmbledhje, Gjykata, duke marré parasysh té gjitha elaborimet dhe
konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin qgé:

i

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé hyjné né kategoriné (iii),
nénkategoria (b) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”,
dhe si té tilla, né baza kushtetuese duhet té shpallen si qartazi té
pabazuara;

Pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 49 té
Kushtetutés dhe nenit 13 té KEDNJ-sé, hyjné né kategoriné (iii),
nénkategoria (a) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”,
dhe si té tilla, né baza kushtetuese duhet té shpallen si qartazi té
pabazuara.

53. Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj duhet té deklarohet e papranueshme, si
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (1) (d) dhe
(2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé puneés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 t€
Kushtetutés dhe nenet 20 dhe 48 té Ligjit, si dhe paragrafin (1) (d) dhe paragrafin (2)
té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés, mé 12 maj 2022, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;
III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;
IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.
Gjyqtari raportues KCa S__\.{(ryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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