
REPUBLIKA E KOsovils - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll CY).1; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 qershor 2022 
Nr. ref.:RK 2003/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI198/21 

Parashtrues 

Behlul Jashari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit nr. AC-I-20-0265-Aoo01, 
te 2 korrikut 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Behlul Jashari Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me banim ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-20-
o265-Ao001] te 2 korrikut 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme, (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejrne: 
AKP), i cHi i eshte dorezuar me 7 korrik 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenet 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje 
efektive] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 5 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 9 nentor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

7. Me 22 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
Gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban, anetare. 

8. Me 12 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne shkesat e lendes, parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne 
Ndermarrjen Shoqerore/Gazeten "Rilindja" ne periudhen nga shtatori 1973 deri 
ne mars 2002. 
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10. Me 22 shkurt 2017, Autoriteti i Likuidimit i Agjencise Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: AKP) morl vendimin per fillimin e likuidimit te NSH-se 
Gazeta "Rilindja" . 

11. Parashtruesi i kerkeses inicioi dy procedura lidhur me kete <;eshtje, perkatesisht; 
1) Me 12 dhe 21 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne AKP 
per kompensimin ell (njembedhjete) pagave te papaguara per periudhen nga 
maji 1998 deri ne mars 1999 nga NSH Gazeta "Rilindja"; dhe 2) Me 3 prl1l2017, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne AKP qe ne emer te kompensimit 
per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes t'i paguhet 
kompensimi prej tri pagash te papaguara nga gazeta NSH "Rilindja". Prandaj, 
Gjykata do te paraqese ve<;mas permbledhjen e fakteve per keto dy procedura. 

Procedura per kompensimin e 11 (njembedhjete) pagave te papaguara per 
periudhen kohore nga maji 1998 deri ne mars 1999 e iniciuar ne AKP, 
procedure te cilen Gjykata e ka trajtuar ne rastin KI162/21 

12. Me 12 dhe 21 shkurt 2014, parashtruesi parashtroi kerkese ne AKP per 
kompensimin e 11 (njembedhjete) pagave te papaguara per periudhen nga maji 
1998 deri ne mars 1999 nga NSH "Rilindja". 

13. Me 10 maj 2017, AKP-ja, me Vendimin [PRN-142-0023], refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se sipas Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve, ajo ishte parashkruar. Kjo procedure ka kaluar neper te gjitha fazat 
e procedures ne D HPGJS, duke perfunduar me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se nr. AC-I-20-0114-Aoo01 te 22 prillit 2021, permes te cilit eshte 
vertetuar vendimi i AKP-se. 

14. Me 2 shtator 2021, parashtruesie dorezoi kerkesen nr. KI162/21. Ne ate kerkese, 
parashtruesi kerkoi vleresimin e kushtetutshmerlse se Aktgjykimit nr. AC-I-20-
0114-Aoo01 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS ne lidhje me 11 paga te papaguara 
nga periudha para privatizimit. Me 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues njezeri i 
rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si qartazi te 
pabazuar. 

Procedura lidhur me ushtrimin e te drejtes ne tri paga per shkak te 
nderprerjes se parakohshme te marredhenies se punes ne NSH gazeta 
"Rilindja" te iniciuar ne AKP 

15. Me 3 prill 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne AKP qe ne emer 
te kompensimit per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes, t'i 
paguhet kompensimi prej tri pagash te papaguara nga gazeta NSH "Rilindja" . . 

16. Me 10 maj 2017, AKP-ja, me vendimin PRN142-0021, refuzoi kerkesen e 
parashtruesit per kompensim. AKP-ja arsyetoi se e ka refuzuar kerkesen si te 
pavlefshme, duke iu referuar nenit 36.2 te Shtojces se Ligjit nr. 04-L-034 per 
AKP-ne dhe nenin 608 te Ligjit per Punen e Bashkuar, i cili eshte i zbatueshem 
sipas nenit 1 te Rregullores se UNMIK-ut nr.1999/24, i cili parasheh se" e drejta 
per te kerkuar pagesen e te ardhurave persona Ie dhe te drejtave tjera te 
punesimit skadon pas 3 viteve". AKP-ja gjithashtu theksoi se ankuesi nuk kishte 
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paraqitur asnje deshmi se kishte parashtruar ankese apo kerkese ne ndonje 
gjykate apo autoritet kompetent para perfundimit te afatit te parashkrimit. 

17. Me 5 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS 
kunder vendimit te Autoritetit te Likuidimit PRN 142-0021. Ne ate ankese, 
parashtruesi i kerkeses thekson se pasi qe nuk e ka pranuar vendimin per 
nderprerjen e marredhenies se punes, kjo deshmon se parashtruesit te kerkeses 
nuk i eshte nderprere marredhenia e punes derisa NSH te hyje ne likuidim. 
Parashtruesi i kerkeses citon nenin 12.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/27, i 
eili pereakton te drejtat e punetoreve ne rast te largimit nga puna ne nje shkalle 
metemadhe. 

18. Me 12 mars 2020, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, me Aktgjykimin C-VI-17-
0045, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin 
se afati per paraqitjen e kerkeses per paga te papaguara ne kete rast kishte 
skaduar ne mars te vitit 2005. Paditesi nuk e kishte dorezuar me heret kerkesen 
ne gjykate apo para ndonje autoriteti tjeter kompetent dhe afati i parashkrimit 
ne kete rast ka filluar te eee ne mars te vitit 2002. Ne pajtim me nenin 608 te 
Ligjit per punen e bashkuar, afati i parashkrimit te kerkesave te tilla eshte 3 vjet, 
edhe pse sipas nenit 137 te LMD-se te vitit 1978, ky afat eshte 3 vjet. Pasi qe 
parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmi se ky afat eshte nderprere, 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se e refuzon kerkesen si te pabazuar dhe e 
verteton ne teresi vendimin e AKP-se. 

19. Me 12 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj Aktgjykimit 
(C-IV-17-0045) te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS~se ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se, duke pretenduar se Kolegji i Speeializuar i DHPGJS-se ka zbatuar 
gabimisht te drejten materiale, perkatesisht nenin 608 te Ligjit per Punen e 
Bashkuar, sepse ai ligj eshte ligj i pergjithshem dhe eshte shfuqizuar me Ligjin 
per ndermarrjet. Ankuesi thekson se proeedura e likuidimit eshte e rregulluar 
me Ligjin per AKP-ne si ligj i vec;ante, i eili ka fuqi juridike me te larte ne 
krahasim me Ligjin per Punen e Bashkuar. 

20. Me 2 korrik 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, me Aktgjykimin AC-I-20-0265-
A0001, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi ne teresi 
(Aktgjykimin C-IV-17-0045) e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS- se. 

21. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne arsyetimin e ketij aktgjykimi theksoi se duhet te 
vleresohen deshmite e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, ,,[ ... J Paditesi i 
referohet nje njoftimi teAKP-se te dates 14 mars 2017 ku thuhet se: "perkunder 
faktit se ju me pare e keni njoftuar Agjencine lidhur me pretendimin tuaj, ju 
perseri duhet te parashtroni kerkesen lidhur me pretendimet tuaja, pasi qe tani 
ka filluar procedura e likuidimit per kete ndermarrje". Kolegji i Apelit e ka 
pasur parasysh kete pretendim, par ka gjetur se ne kahen kur ishte derguar ky 
njoftim, tashme kerkesa e tij ishte parashkruar ligjerisht, sepse nukjane ofruar 
deshmi qe kjo kerkese te jete parashtruar brenda 3 vitesh nga dita kur 
pretendohet te kete lindur detyrimi. Kjo kerkese per here te pare ishte 
parashtruar me 3 prill 2017 para AL te AKP-se ne baze te kerkeses para AL te 
AKP-se, mund te nxirret perfundimi se nderprerja e marredhenies se punes ka 
ndodhur ne vitin 2008 (edhe pse nuk ka ndonje vendim), kur NSH pushoi se 
ekzistuari. Para dates 03 prill 2017 nuk eshte provuar me asnje prove nga 
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paditesi qe ai ta kete dorezuar kerkesen para ndonje gjykate apo organi tjeter 
kompetent, ne menyre qe te pretendohet se eshte nderprere rrjedha e a/atit te 
parashkrimit. Ankuesi pretendon se Shkalla e pare e DHPGJSK-se gabimisht e 
ka mbeshtetur aktgjykimin ne dispoziten e nenit 608 te Ligjit te Punes se 
Bashkuar, sepse ky ligj ishte shJuqizuar me Ligjin mbi Ndermarrjet. As ky 
pretendim ankimor nuk eshte i bazuar, per /aktin se ne aktgjykimin e ankimuar 
eshte thene se kete a/at prej 3 vjetesh e parasheh edhe neni 137 i LMD-se i vitit 
1978. Kjo do te thote se Shkalla e pare e DHPGJSK-se e ka aplikuar LMD-ne, 
ndersa nenin 608 e permend ne aspektin komparativ. [ ... J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kolegjet e DHPGJS-se i kane shkelur te 
drejtat e tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per 
zgjidhje efektive] te KEDNJ-se. 

23. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson, "Konsiderojme 
se eshte i pabazuar qendrimi juridik i AKP-se se kerkesa e ankuesit eshte 
parashkruar. Procesi i likuidimit i N.Sh. "Rilindja" Gazeta (ne likuidim) ka 
filluar me 22.02.2017. AKP-ja, ne parashtresen nr. 16082/2017 date 
14.03.2017, drejtuar OTHPB-se Gazeta "Rilindja" ne perberje te NIGRO ne 
Prishtine, ka pohuar se: "Perkunder /aktit qe Ju me pare keni njoftuar 
Agjencine lidhur me pretendimin tuaj, Ju perseri duhet te parashtroni kerkesen 
lidhur me pretendimin tuaj, pasi qe tani kane filluar procedurat e likuidimit 
per kete ndermarrje". Nga permbajtja e kesaj parashtrese rezulton se AKP-ja 
me kohe ka qene e njoftuar me kerkesat tone, por megjithate ka kerkuar qe edhe 
njehere te perseriten brenda a/atit te likuidimit. Duke iu pergjigjur shkreses, 
ankuesja ka parashtruar kerkesen brenda a/atit per dorezimin e kerkesave". 

24. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu deklaroi, ,,Ne baze te nenit 40.1.6.1 te Shtojces 
se Ligjit nr. 04/L-034 per agjencine Kosovare te mirebesimit parasheh qe tri 
pagat e papaguara te punonjesve jane kerkesa prioritare, dhe si te tilla kane 
pnoritet me te larte, prandaj keto duhet paguar secilit punetor". 

25. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi, "Sipas nenit 608 te 
LPB-se, lidhur me parashkrimin e kerkeses per pagesen e te ardhurave 
personale zbatohen rregullat e pergjithshme mbi parashkrimin e kerkesave. 
Sipas rregullave te pergjithshme, neni 383 te LMD-se, parashkrimi nuk rrjedh 
gjate gjithe kohes sa kreditori nuk ka pasur mundesi, per shkak te pagesave te 
pa perballueshme per te kerkuar mbrojtjen e te drejtave rruges gjyqesore. 
Fillimi i procedures se likuidimit nderpret parashkrimin, sepse vetem me 
fillimin e procesit te likuidimit fillon rrjedha e a/atit per parashtrimin e 
kerkesave, ndaj asnje kerkese e ankuesit nuk ka mundur te parashkruhet den 
me 22.02.2017. Edhe ky /akt aktvendimin e ankimuar e bene te 
paqendrueshem. Po ashtu, konsiderojme se autoriteti i likuidimit nuk ka dhene 
ndonje arsyetim te bazuar kur e ka vleresuar te pavle/shme kerkesen e 
ankuesit. Nuk ishte kontestuese se kerkuesi ishte ne marredhenie pune me N.Sh. 
nga viti Shtatori 1973 dhe per nderprerjen e marredhenies se punes nuk i eshte 
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leshuar asnje lloj vendimi as nuk eshte njoftuar lidhur me nderprerjen e punes 
ngaAKP-ja". 

26. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe ta obligoje AKP-ne "qe ne emer te 
tri pagave bruto te papaguara per shkak te largimit nga puna ankuesit Behlul 
Jashari nga Prishtina lagjja Taslixhe 4 Rr. Fatmir Gjata p. nr. Kosove t'i 
paguaj shumen 1.200 euro". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

29. Gjykata gjithashtu i referohet me tej kritereve te pranueshmerise, si~ 
percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht u referohet neneve 47 
[Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 
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Neni49 
[Afatet] 



"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

30. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-20-0265-Aoo01], e Kolegjit te Apelit te 
2 korrikut 2021, i cili i eshte dorezuar atij me 7 korrik 2021 pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore te cilat pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka parashtruar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise, perkatesisht paragrafin (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund takonsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
( ... ) 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

32~ Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", kur plotesohet njeri nga 
dy nen-kriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket 
shkelja e Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtuBaillard 
kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me 
te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat 
e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) 
ose nese vete gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, 
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parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies SociaIe, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmachev kunder 
Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i),Mentzen kunder Lituanise, kerkesa 
nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 
4241/03, kategoria (iii)). 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te te drejtave te tij 
te garantuara me nenet 31 dhe 49 te Kushtetutes, nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se 
nga AKP-ja dhe koIegjet e DHPGJS-se. Prandaj, ne vIeresimin e ketyre 
pretendimeve, Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, sipas te cilave, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

i. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

34. Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e dispozitave te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtimpublik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

[ ... J 

35. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 1 te nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, i cHi parashikon: 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij". 

36. Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeIjen e 
te drejtes per gjykim te drejte lidhet me konkluzionet e koIegjit te DHPGJS-se se 
kerkesa e tij per kompensimin e tri pagave per shkak te nderprerjes se 
parakohshme te marredhenies se punes ne NSH "Rilindja" eshte parashkruar 
sipas nenit 137 te LMD-se dhe nenit 608 te LPB-se, parashtruesi konsideron se 
ne rastin e tij AKP-ja dhe DHPGJS-ja eshte dashur ta zbatojne nenin 383 te 
LMD-se. 

37. Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet ne lidhje me parashkrimin ngrene 
<;eshtje sip as nenit 31 te Kushtetutes, perkatesisht siguria juridike ne lidhje me 
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afatin, perkatesisht kufizimi i se drejtes per te kerkuar mbrojtjen e te drejtave ne 
gjykate nga shkeljet e shkaktuara nga autoritetet publike punedhenesit, etj. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa e tij ne AKP 
eshte parashtruar brenda afatit kohor dhe se afati i parashkrimit nuk ka skaduar, 
siC; eshte percaktuar nga AKP-ja dhe kolegjet e DHPGJS-se, duke shkelur te 
drejten e tij per gjykim te drejte. 

39. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Aktgjykimit (C-VI-17-004S) te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, i cili thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
iniciuar procedure per kompensim para vitit 2017, as ne gjykatat e rregullta dhe 
as ne ndonje autoritet kompetent tjeter, dhe afati i parashkrimit ne kete rast filloi 
ne mars te vitit 2002. Ne pajtim me nenin 608 te Ligjit per punen e bashkuar, 
afati i parashkrimit te kerkesave te tilla eshte 3 vjet. edhe pse sipas nenit 137 te 
LPB-se te vitit 1978, kjo periudhe eshte 3 vjet. Pasi qe parashtruesi i kerkeses 
nuk ka paraqitur deshmi se ky afat eshte nderprere, Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se e refuzon kerkesen si te pabazuar dhe e verteton ne teresi vendimin 
eAKP-se. 

40. Gjykata me tej i referohet pjeseve perkatese te aktgjykimit te kontestuar te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, ku ne lidhje me parashkrim arsyetoi: "Kolegji i 
Apelit konsideron se ankesa e paditesit nuk eshte e bazuar. Paditesi i referohet 
nje njoftimi te AKP-se te dates 14 mars 2017 ku thuhet se: "perkunder faktit se 
ju me pare e keni njoftuar Agjencine lidhur me pretendimin tuaj, ju perseri 
duhet te parashtroni kerkesen lidhur me pretendimet tuaja, pasi qe tani ka 
filluar procedura e likuidimit per kete ndermarrje". Kolegji i Apelit e ka pasur 
parasysh kete pretendim, por ka gjetur se ne kohen kur ishte derguar ky 
njoftim, tashme kerkesa e tij ishte parashtruar ligjerisht, sepse nukjane ofruar 
deshmi qe kjo kerkese te jete parashtruar brenda 3 vitesh nga dita kur 
pretendohet te kete lindur detyrimi. . Kjo kerkese per here te pare ishte 
parashtruar me 3 prill 2017 para AL te AKP-se ne baze te kerkeses para AL te 
AKP-se, mund te nxirret perfundimi se nderprerja e marredhenies se punes ka 
ndodhur ne vitin 2008 (edhe pse nuk ka ndonje vendim), kur NSH pushoi se 
ekzistuari. Para dates 03 prill 2017 nuk eshte provuar me asnje prove nga 
paditesi qe ai ta kete dorezuar kerkesen para ndonje gjykate apo organi tjeter 
kompetent, ne menyre qe te pretendohet se eshte nderprere rrjedha e afatit te 
parashkrimit". 

41. Pervec; kesaj, Kolegji i Apelit arsyetoi: ,,Ankuesi pretendon se Shkalla e pare e 
DHPGJSK-se gabimisht e ka mbeshtetur aktgjykimin ne dispoziten e nenit 608 

te Ligjit te Punes se Bashkuar, sepse ky ligj ishte shJuqizuar me Ligjin mbi 
Ndermarrjet. As ky pretendim ankimor nuk eshte i bazuar, per faktin se ne 
aktgjykimin e ankimuar eshte thene se kete afat prej 3 vjetesh e parasheh edhe 
neni 137 i LMD-se i vitit 1978. Kjo do te thote se Shkalla e pare e DHPGJSK-se 
e ka aplikuar LMD-ne, ndersa nenin 608 e permend ne aspektin komparativ". 

42. Gjykata, ne vazhdim, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktiken 
e saj, ku ishte theksuar se, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates 
eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene 
kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
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Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates: KI68/21, parashtrues: 
Leonard Matoshi, aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 49 dhe rastet e cituara 
aty). Ne parim, nje perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te 
jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates. 

43. Gjykata, bazuar ne nje analize te arsyetimit dhe konkluzioneve te AKP-se dhe 
kolegjeve te D HPGJS-se, konsideron se ato i kane marre parasysh dhe i kane 
shqyrtuar te gjitha pretendimet e parashtruesit ne lidhje me parashkrimin, duke 
dhene arsye te hollesishme per zbatimin e bazes ligjore Oigjit te aplikueshem) ne 
te cilin ata i bazuan konkluzionet e tyre per refuzimin e ankesave te parashtruesit 
te kerkeses per shkak te parashkrimit te se drejtes per te kerkuar tri paga per 
shkak te nderprerjes se parakohshme te marredhenies se punes ne NSH Gazeta 
"Rilindja" . 

44. Gjykata, duke analizuar arsyetimet e mesiperme, konstaton se ne rastin konkret 
nuk behet fjale per cenimin e sigurise juridike si pasoje e aplikimit te ligjit ne 
menyre qartazi arbitrare. Per me teper, duke pasur parasysh tere proceduren e 
zhvilluar para kolegjeve te DHPGJS-se, ne rastin konkret nuk behet fjale as per 
konkluzione arbitrare apo qartazi te paarsyeshme, sepse asnje nga argumentet e 
dhena ne kerkese nuk mbeshtete pretendimet se vendimi i AKP-sedhe 
aktgjykimet e kolegjeve te DHPGJS-se jane ne kundershtim me parimet e se 
drejtes per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. Gjykata 
ka theksuar vazhdimisht se kur pretendohen shkelje te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara 
mire dhe argumente bindese (shih, ne kete drejtim, rastin KI04/21, 
parashtruese: Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri ill majit 2021, 
paragrafet 38-39, dhe rastet e cituara aty). 

45. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se dispozitat e nenit 31 i Kushtetutes dhe te 
nenit 6.1 te KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces 
gjyqesor dhe dispozitat e njejta as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim 
zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontesti civil, ku 
kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI1l8/17 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese: Persa Raicevic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe rasti me i ri KI68/21, 
parashtrues: Leonard Matoshi, aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51). 

46. Gjykata gjithashtu e konsideron te rendesishme te perserise pikepamjen e saj te 
pergjithshme se drejtesia qe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6.1 EKLJP-a te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi substanciale, por drejtesi 
procedurale. Ne terma praktik, termi "drejtesi procedurale" do te thote: (i) 
mundesi te procedures kontradiktore; (ii) mundesia qe palet ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqesin pretendimet dhe provat te cilat i 
konsiderojne si te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine per t'i 
kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
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kundershtare; dhe (iv) e drejta qe argumentet e tyre te cilat, shikuar objektivisht, 
kane qene te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dheshqyrtohen si~ 
duhet nga gjykatat e rregullta (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se: Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 
68; dhe rasti me i ri i Gjykates: KI68/21, parashtrues: Leonard Matoshi, 
aktvendim i 8 shtatorit 2021, paragrafi 52 dhe rastet e cituara aty). 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata gjen se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
plotesuar te gjitha kushtet e mesiperme nga AKP-ja dhe kolegjet e DHPGJS-se, 
vendimmarrja e te cilave eshte plotesisht ne pajtim me kerkesat e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se. Gjykata ne kete rast veren se 
parashtruesi i kerkeses thjesht nuk u pajtua me rezultatin e procedures dhe 
gjykimin e rastit te tij ne AKP dhe kolegjet e DHPGJS-se lidhur me ~eshtjen e 
parashkrimit. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mundet vetvetiu te paraqese 
pretendim te argumentueshem per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

48. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte bien ne kategorine e (iii), 
nen-kategorine (b) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
dhe si te tilla, te njejtat deklarohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

ii. Lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe 
nenit 13 te KEDNJ-se 

49. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar se ne ~fare menyre jane shkelur keto 
te drejta te garantuara me keto nene te Kushtetutes dhe KEDNJ-se ne rastin e 
tij, por ne kerkesen e tij ai vetem i permend keto nene. 

50. Gjykata, ne kete kontekst, thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e 
saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te 
qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe 
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe mbeshtesin ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese (shih rastet e Gjykates Kh63/18, parashtrues: Kujtim Lleshi, cituar 
me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20, parashtrues: MuhamedAli Ceys(1lmedine, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42). 

51. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se hyjne 
ne kategorine (iii), nenkategoria (a) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses duhet 
te deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara, si~ eshte percaktuar me 
paragrafin (1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

52. Si permbledhje, Gjykata, duke marre parasysh te gjitha elaborimet dhe 
konkluzionet e mesiperme, arrin ne perfundimin qe: 

1. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se hyjne ne kategorine (iii), 
nenkategoria (b) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
dhe si te tilla, ne baza kushtetuese duhet te shpallen si qartazi te 
pabazuara; . 

11. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, hyjne ne kategorine (iii), 
nenkategoria (a) pretendime tete pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
dhe si te tilla, ne baza kushtetuese duhet te shpallen si qartazi te 
pabazuara. 

53. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj duhet te deklarohet e papranueshme, si 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (1) (d) dhe 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenet 20 dhe 48 te Ligjit, si dhe paragrafin (1) (d) dhe paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes, me 12 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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