
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEllYIi.JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHU CYJI, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 27.juna 2022. godine 
Br. ref.:RK 2015/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI197/21 

Podnosilac 

Mazllum Belegu 

Ocena ustavnosti 
presude Rev. hr. 166/2021 Vrhovnog suda Kosova 

od 29. juna 2021 • godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Mazllum Belegu iz PeCi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
Podnosioca zahteva zastupa advokatska Kancelarija "Vokshi & Lata" sa advokatima, 
Adem Vokshi i Florin Lata iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 166/2021 Vrhovnog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 29. juna 2021. godine. 

3. Osporena presuda Vrhovnog suda urucena je podnosioeu zahtev 13. avgusta 2021. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodno 
podnosioeu zahteva povreduju prava garantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] i 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] 
Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanovima 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) i 1. [Pravo na imovinu] Protokola br. 1. Evropske konvencije za 
Ijudska prava (u daljnjem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene strane) 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 3. novembra 2021. godine, Ustavni Sud Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud) 
primio je zahtev podnosioca. 

7. Dana 5. novembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnike podnosioca zahteva 0 
registraciji zahteva, i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

8. Dana 8. novembra 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

9. Dana 19.januara 2022.godine, Sudje poslao pismo zastupnicima podnosioea zahteva u 
kome je trazio, da Sudu dostave dokaze kada je osporena presuda Vrhovnog suda 
urucena podnosiocu zahteva iIi njima kao zakonskim zastupnicima. 

10. Dana 21.januara 2022.godine, zastupnici podnosioea zahteva su poslali pismo sudu u 
kome ga obavestava da oni ne poseduju povratnicu, te da Sud sluzbenim putem trazi od 
Osnovog suda dokaz 0 urucenju osporene presude. 

11. Dana 8.februara 2022.godine, Sud je poslao pismo Osnovom sudu sa zahtevom da se 
Sudu dostavi povratniea kada je osporena presuda Vrhovnog suda urucena podnosioeu 
zahteva iIi zakonskim zastupnicima. 

12. Dana lO.februara 2022.godine, Osnovni sud je poslao dokaz Sudu, iz koga se moze 
zakljuciti da je Osporena presuda urucena podnosioeu 13.avgusta 2021.godine. 
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13. Dana 1O.augusta 2022.godine, Sud je poslao novo pismo zastupnicima podnosioca 
zahteva u kome je trazio dopunska dokumenta kao i razjasnjenja navoda iz zahteva. 

14. Dana 21.fehruara 2022.godine, zastupnici podnosioca zahteva su poslali dokumenta, i 
u dopisu pruzio razjasnjenje koje je Sud trazio. 

15. Dana 22.marta 2022.godine, Sud je poslao dopis Osnovnom sudu u Pristini (u daljem 
tekstu: Osnovni sud), u kome je trazio da mu se do stave svi spisi predmeta. 

16. Dana 28. marta 2022.godine, Osnovni sud je sudu dostavio trazene spise predmeta. 

17. Dana 7.aprila 2022.godine, Sud je poslao dodatno pismo zastupnicima podnosioca 
zahteva sa pitanjem sledece sadrZine; "Da li ste podneli odgovor na reviziju koju je 
podnela opstina Pristina Vrhovnom sudu, akajeste, molimo vas da namje dastavite". 

18. Dana 15.aprila 2022.godine, zastupnici podnosioca zahteva su poslali odgovor sudu na 
pitanje od 7. aprila 2022. godine. Sud ce odgovor zastupnika podnosioca zahteva 
predstaviti u odgovarajucem delu resenja. 

19. Dana 8.juna 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

20. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da se predmet spora odnosi na deo parcele kojuje 
podnosilac zahteva dobio na osnovu ugovora hr. 697/80, kojije zakljucio 28.novemhra 
1987. godine, sa "Samoupravnom interesnom zajednicom za upravljanje gradevinskim 
zemljistem opstine PriStina (u daljem tekstu: SIZ). Konkretnije, podnosilac zahteva je 
za isplaceni iznos od 4.810.300 dinara, dohio na koriscenje nekretninu, koja je 
evidentirana kao katastarska parcela hr. 851/8 na mestu zvanom "Kod uciteljske", 
posedovni list hr. 9542, katastarska zona Pristina, u povrsini od 0.04,28 ha. Podnosilac 
zahteva se na osnovu ugovora hr. 697/80 upisao kao nosilac prava koriscenja 
katastarske parcele br. 851/8 u povrsini od 0.04,28 ha' pri Katastarskoj sluzbi Kosova 
- Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu u Pristini. Medutim problem nastaje u 
trenutku kada opstina Pristina tokom izgradnje puta, oduzima jedan deo parcele koja 
je predmet ugovora br. 697/80. 

21. ImajuCi to u vidu, podnosilac zahteva se obratio opstini Pristina sa zahtevom "da mu 
se oduzimanje dela parcele nadoknadi novcano, nadoknadujuci celu povrsinu placa 
po ceni triista, iIi da mu se nadoknadi povrsina koja je oduzeta za put, sa nekom 
drugom povrsinom", jer za tako nesto, tuzena strana ima mogucnosti. Iz spisa 
predmeta proizilazi da opstina Pristina nije odgovorila na zahtev podnosioca. 

22. Dana 15.maja 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzheni zahtev Opstinskom 
sudu u kome nije naveo vrednost spora, protiv Opstine Pristina, u kome je trazio da 
"Opstina Pristina njemu kao nadoknadu za plac koji je oduzet za izgradnju puta, da 
istu povrSinu koja se dodaje delu koji je ostao tuZiocu za koriscenje i tako da se stvon 
celina povrsine od 0.04,28 ha (428 m2) ida dozvoli da se ova povrsina evidentira u 
katastarskim knjigama kao parceia tuZioca, a sve to u roku od 15 dana od dana kada 
presuda dobije pravosnaini oblik a pod pretnjom prinudnog izvrsenja. " 

23. Dana 27.maja 2009. godine, Opstinski sud je doneo presudu C. hr. 1212/07 kojom je 
prihvatio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, i u tacki I izreke utvrdio, 
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da tuzilac (podnosilac zahteva) "ima pravo na trajno koriscenje dela katastarske 
parcele br. 851/1, na mestu zvanom" Vinograd", katastarska zona Pristine, u povrsini 
od 121 m2 na osnovu nadoknade za nekretninu kojaje iskoriscena za naseljski put, na 
katastarskoj parceli br. 851/8, na mestu zvanom "Vinograd", katastarska zona 
Pristine, u ravnim granicama: od tacke 1 - 2 U duZini od 24,08 m; od tacke 2 - 3 u 
duZini od 15,1 m; od tacke 3 - 4 u duZini od 8,5 m; od tacke 4 - 5 u duiini od 13,20 m; 
od tacke 5 - 6 u duZini od 8,75 n i od tacke 6 -1 u duiini od 16,32 m". 

24. U obrazlozenju presude Opstinski sudje naveo ,,[ ... J Sudje dosao sa zakljuckom daje 
tuZena izgradnjom naseljskog puta na mestu zvanom" Vinograd" i obuhvacanjem dela 
katastarske parcele pod br. 851/8 sa putem, na vidljiv nacin je smanjila povrsinu 
nekretnine tuZioca kojaje bila namenjena za plac, za individualnu izgradnju, sa cime 
je plac tuZioca suStinski izgubiofunkciju za kojuje bio namenjen. 

[ ... J 

Sledstveno tome, uzimajuci u obzir cinjenicu daje katastarska parcela pod br. 851/1 
vlasniStvo tuZene, bez neke posebne namene, sud je dosao do zakljucka da postoje 
uslovi da se tuZiocu nadoknadi den oduzete parcele za naseljski put iz navedene 
parcele, prema tome, uzimajuci u obzir tu cinjenicu i drugu cinjenicu da je tuZena, 
oduzimanjem parcele koja pripada tuZiocu, za izgradnju puta, usao u obavezu prema 
tuZiocu, sud je odlucio da prihvati tuZbeni zahtev tuZioca i ujedno da njemu prizna 
pravo na koriscenje dela katastarske parcele pod br. 851/1, u povrsini kojaje oduzeta 
iz njegovog placa za izgradnju naseljskog puta i da obaveze tuZenu da tuZiocu prizna 
to pravo." 

25. Tuzena, opstina Pristina ulozila je zalbu Okruznom sudu protiv presude Opstinskog 
suda navodeci, "povrede odredbi iz clana 181, stav 1., tacke a), b) i c) ZPP-a, sa 
predlogom da se zalba prihvati kao osnovana, a da se apelovana presuda poniSti i 
stvar vrati prvostepenom sudu na po nov no suaenje". 

26. Dana 31.januara 2011. godine, Okruzni sudje doneo resenje Ac. br. 1026/2009, kojom 
je prihvatio kao osnovanu zalbu tuzene opstine Pristina i ponistio presudu Opstinskog 
suda u Pristini, C. br. 1212/07od 27.maja 2009. godine~ i predmetnu stvar je vratio 
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

27. U obrazlozenju resenja Ac. br. 1026/2009 Okruzni sudje naveo: 

"Iz spisa predmeta proizilazi da prvostepeni sud u vezi sa ovom spornom stvari 
nije uopste primenio materijalno pravo zato sto njegovu presud~ nije zasnovao 
takoreCi na nijednu pravnu odredbu, sa izuzecem odredbe iz clana 452. ZPP-a koja 
se odnosi na troskove postupka, to zato sto nije potpuno utvraena cinjenica da u 
kojem periodu je tuZilac potpisao ugovor 0 davanju urbanog zemljista na trajno 
koriscenje, jer u spisima predmeta postoji samo jedna kopija ugovora koja je 
izvedena kao dokaz, ali nije izvrsen uvid u original tog ugovora posto tako nesto 
nije utvraeno u zapisniku glavne rasprave. U zapisniku izvoaenja dokaza od 
27.05.2009. god. procitanje ugovor 0 davanju na koriscenje br. 697/801 - 2 od 
28.09.2007. god., a na kojije ugovor prvostepeni sud i zasnovao svoju presudu, 
meautim takav ugovor nedostaje u spisima ovog predmeta. U spisima predmeta 
postoji samofotokopirani ugovor br. 697/80 - 2 od 28.09.1987 koji nije izveden 
kao dokaz od strane prvostepenog suda, dok se tuZena poziva na ovaj ugovor kao 
takav". 
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28. Dana 04.jula 2014. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo presudu C. 
br. 228/11, kojom se u tacki I izreke, prihvata kao osnovni tuzbeni zahtev podnosioca, 
u tacki II izreke, utvrduje da tuzilac ima pravo na trajno koriscenje dela katastarske 
parcele br. 851/1, na mestu zvanom "Kod uciteljske", KZ Pristina, u povrsini od 121 m2 
na osnovu nadoknade za nekretninu koja je iskoriscena za naseljski put, na istocnoj 
strani katastarske parcele br. 851/8, na mestu zvanom "Vinograd", KZ Pristina, u 
ravnim granicama: od tacke 1 - 2 u duzini od 24,08 m; od tacke 2 - 3 u duzini od 15,1 
m; od tacke 3 - 4 u duzini od 8,5 m; od tacke 4 - 5 u duZini od 13,20 m; od tacke 5 - 6 
u duzini od 8,75 n i od tacke 6 - 1 u duzini od 16,32 m, u tacki III izreke, obavezuje se 
tuzenu Opstina Pristine da tuziocu prizna pravo iz tacke 2. ove izreke. 

29. U obrazlozenju presude C. br. 228/11 Osnovni sudje naveo: 

,,Nakon uvida na mestu i procene miSljenja vestaka geodezije i izjava su parnicara, 
sud je dosao do zakljucka da je tu.zena izgradnjom naseljskog puta na mestu 
zvanom "Vinograd", obuhvatio u put gore navedenu povrsinu parcele br. 851/8, 
tako daje na vidljiv nacin smanjila predmetnu nekretninu kojaje namenjena kao 
plac za individualnu izgradnju, sa cime je plac tu.zioca suStinski izgubio funkciju 
za kojuje bio namenjen. 

[ ... J tu.ziocu je oduzeto 121 m2 za potrebe puta, bez njegove dozvole i bez ikakve 
nadoknade, tuZiocu je prouzrokovana steta suprotno sa clanom 16. Zakona 0 

obligacionom odnosima, Sl. list 29/78, koji je bio na snazi u vremenu izvrsenja 
radnji, a koji odreduje da: "Svako je duian da se uzdrzi od postupka kojim se moze 
drugom prouzrokovati steta". Po oceni suda, tu.ziocu je naneta steta od tu.zene 
povodom obuhvacanja u put gore navedenu povrsinu, i kao posledica je doslo do 
smanjenja ifunkcionalnog gubitka namene placa tuZioca. 

Sledstveno tome, uzimajuci u obzir cinjenicu da katastarska parcela br. 851/1, koja 
je svojina tuiene nema neku odredenu namenu i da se ista nalazi neposredno na 
granici sa parcelom tuZioca br. 851/8, sud smatra da postoje uslovi da se deo 
oduzete parcele za naseljski put nadoknadi tuZiocu od parcele br. 851/1, posto je 
samim cinom oduzimanja dela parcele koja je pripadala tuZiocu, tuiena uSIa u 
obavezu prema istom, prema tome sudje sa pravom odlucio da se prihvati tu.zbeni 
zahtev tuZioca, priznajuci njemu pravo na koriScenje dela katastarske parcele br. 
851/1, u povrsini od 121 m2 kojaje oduzeta od parcele - placa tuZioca za izgradnju 
naseljskog puta ida obavezuje tuienu daprizna tuiiocu to pravo". 

30. Tuzena opstina Pristina je podnela zalbu Apelacionom sudu na presudu C. br. 228/11 
Osnovnog suda zbog pogreSnog i nepotpunog utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba prihvati kao osnovana, da se 
pobijena presuda ponisti i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, iIi da se 
tuzba odbije kao neosnovana. 

31. Dana 9.decembra 2019. godine, Apelacioni sud je doneo presudu AC. br. 246/2015, 
kojom je zalbu tuzene opstine Pristina odbio kao neosnovanu, potvrdujuCi presudu C. 
br.228/11 Osnovnog suda u celosti. 

32. U obrazlozenju presude AC. br. 246/2015 Apelacionog suda stoji: 

,,[ ... J tuiena je osporila tuibeni zahtev tuiioca sa obrazlozenjem da ugovorom 0 

koriscenju gradevinskog zemljiSta koji je zakljucen izmedu tuZioca i SIZ-a, u clanu 
4., stavu 2. odreduje se daje korisnik obavezan da u roku od tri godine nakon 
zakljucenja ugovora izvrsi izgradnju, odnosno da izvrsi gradevinske radove za sta 
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je i dodeljen plae na koriscenje, tuZilae to nije uradio i izgubio legitimnost da bi 
zahtevaonadoknadu zemljista. Dokje izgradnju puta, tuZena izvrsila na osnovu 
urbanistickog plana naselja. 

Prvostepeni sud je na osnovu oeenjenih dokaza dosao do zakljucka da je tuZioeu 
oduzeta povrsina od 121 m2, za potrebe puta, bez njegove dozvole i bez ikakve 
nadoknade, tuZioeu je prouzrokovana steta suprotno sa clanom 16. Zakona 0 

obligacionom odnosima, S1. list 29/78, koji je bio na snazi u vremenu izvrseT!ia 
radnji od strane tuZene. Prvostepeni sud smatra tu cinjenieu i kao razlog zbog 
kojeg tuZilae nije poceo izgradnju i nije izgradio stambenu zgradu u skladu sa 
uslovima i rokovima koji su predvidani u ugovoru 0 davanju na korisceT!ie placa 
za izgradT!iu. 

Odredbom iz clana 16. Zakona 0 obligaeionim odnosima (Sl.list br. 29/78) kojije 
bio na snazi u vremenu kada je stvoren ovaj pravno - parnicni odnos izmedu 
tuZioea i tuZene,jasno propisuje da "Svako je dman da se uzdrZi od postupka kojim 
se moze drugom prouzrokovati steta". Medutim u konkretnom slucaju, tuZena 
preduzimaT!iem takvih radnji na pareeli tuZioea nije uzela u obzir tu pravnu 
odredbu i tuZioeu je prouzrokovala stetu sprecavajuCi ga u ispunjeT!iu ugovorne 
obaveze za izgradT!iu stambenog objekta na pareeli koja mu je data od tuZene na 
trajno korisceT!ie. 

Iz svega toga proizilazi da, polazeci iz nesporne CiT!ieniee da je tuZena zbog 
izgradnje naseljskog puta oduzela deo povrsine plaea tuZioea, onda to treba da 
nadoknadi tuZioeu ispuT!iujuci mu to drugim delom nekretnine pareele koja je u 
blizini pareele tuZioea a kojaje predmet ovog spora, ito u povrsini od 121 m2." 

33. Dana 31.decemhra 2019. godine, zastupnik podnosioca podneo je zahtev Osnovnom 
sudu u kome je trazio da se na presudu C. hr. 228/11 Osnovog suda od 04.jula 2014. 
godine, stavi klauzula pravosnaznosti. Istog dana Osnovni sud je izdao platni nalog, u 
kome je trazio od podnosioca zahteva da plati taksu u visini od 20 eura. Shodno spisima 
predmeta Podnosilac je uplatio traZenu taksu, te je shodno tome Osnovni sud istog 
dana stavio klauzulu pravosnaznosti na presudu C. hr. 228/11 Osnovog suda od 04.jula 
2014. godine. 

34. Tuzena opstina Pristina, podnela je Vrhovnom sud zahtev za reviziju protiv presude 
Apelacionog suda, Ac. hr. 246/2015, od 09. decemhra 2019. godine i Osnovnog suda u 
Pristini, C. hr. 228/2011 od 04. jula 2014. godine, navodeci "povrede odredaba 
parnicnog postupka pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se 
revizija tuZene prihvati i da se presude sudova niZih instanci preinace tako da se odbije 
tuZbeni zahtev tuZioca iii da se iste poniste i da se ova stvar vrati na ponovno sudenje 
prvostepenom sudu ". 

35. Dana 29. juna 2021. godine, Vrhovni sudje doneo presudu Rev. hr. 166/2021, kojom 
je prihvatio kao osnovan zahtev za reviziju tuzene opstine Prisutna, cime je tliZheni 
zahtev podnosioca odhija kao neosnovan. 

36. U ohrazlozenju presude Rev. hr. 166/2021, Vrhovni sudje zakljucio: 

"Prvostepeni sud je izvodio dokaze i oeenio je iste i utvrdio je cinjenicno staT!ie da, 
medu parnicarima nije sporna ciT!ieniea da ugovorom 0 davanju gradevinskog 
zemljiSta na koriscenje, tuZiocuje data na trajno korisceT!ie nekretnina. U to vreme 
iz ugovora rezultiralo daje ta nekretnina data tuZioeu na koriscenje za izgradT!iu 
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stambene zgrade sa strukturom P + 1 i predvic1ena je obaveza da isti izgradi 
zgradu u roku od tri godine i obavezu da isti ne otuc1i u roku od 10 godina. 

U obrazlozenju prvostepenog suda, izmec1u ostalog se naglaSava daje sud dana 
17. aprila 2014. godine izasao na mesto uvic1aja i iz misljenja vestaka geodezije od 
25. aprila 2014. godine, rezultiralo da je tuiena prilikom izgradnje naseljskog 
puta, deo parcele sa severoistocne strane u povrsini od 90 m2 iskoristio je za 
izgradnju puta dokje drugi deo od 31 m2 ostao na suprotnoj strani puta, i ukupna 
povrsina je od 121 m2 

, koja je bila deo placa tuZioca, tako da plac tuZioca iii 
predmetna parcele sada ne moze da se koristi od tuZioca za izgradnju. 

Prvostepeni sudje utvrdio daje katastarska parcela br. 851/1 svojina tuiene a koja 
nema neku odredenu namenu i neposredno je na granici sa parcelom tuZioca br. 
851/8 i smatra da postoje uslovi da .· deo parcele koja je oduzeta za izgradnju 
naseljskog puta nadoknadi tuZiocu od parcele br. 851/1 [ ... J 

Apelacioni sud Kosova je ocenio da apelovana presuda nije obuhvacena 
povredama odredaba parnicnog postupka, i zakljucio je daje apelovana presuda 
jasna[ ... J. 

Vrhovni sud Kosova je, polazeci iz tako utvrc1enog stanja, dosao do zakljucka da 
takav pravni stav sudova niZih instanci ne moze da se prihvati kao pravican i 
zakonit [ ... J. Ovakvo pravno misljenje Vrhovni sudje uzeo kao osnovujer jejasno 
da pravo na koriscenje zemljista preko koje ne moze da se stice pravo vlasnistva, 
postoji samo kao pravo na koriscenje pod uslovima koje predvida zakon i 
sporazum sa vlasnikom. [ ... J . Za pravosnaino sticanje prava na koriscenje nad 
nekretninom na osnovu ove pravne radnje podrazumeva da se ispune ugovorne 
pretpostavke kao sto su: u roku od tri godine mora da se izgradi stambeni objekat 
i nakon izgradnje objekta nekretnina ne moze da se otuc1i u roku od 10 godina, kao 
i mogucnost gubljenja prava na koriscenje u odrec1enim uslovima. 

[ ... J Prava, obaveze i odgovornosti u pravcu koriscenja urbanog grac1evinskog 
zemljista urec1uju se u opstini na takav nacin da se osiguraju potrebe za izgradnju 
i urec1enje prostora za rad i zivot ljudi, za ocuvanje i razvoj prirode, Evotne sredine 
i druge opste interese. Iz toga proizilazi da opstina za svojinu u drustvenom 
vlasniStvu kojaje identifikovana na osnovu detaljnog urbanistickog plana grada, 
kao urbano grac1evinsko zemljiste, ima pravo i ovlascenja da upravlja i raspolaie 
grac1evinskim zemljiStem sa ciljem urec1enja opsteg ljudskog blagostanja, ali uvek 
za ostvarenje opstih potreba i interesa uz postovanje ocuvanja prostora i prirode 
kao i zivotne sredine. Ovu stvar je uradila i tuiena i kadaje dodelila grac1evinsko 
zemljiste tuZiocu ali i kadaje izgradila put. 

Na osnovu clana 4. ugovora koji je zakljucen izmec1u ondasnjeg SIZ-a za 
grac1evinsko zemljiste, predvida se da za objekat treba da se pribavi grac1evinska 
dozvola i da se isti izgradi u roku od tri godine. Po clanu 5. ovog ugovora, korisnik 
se sloEo da ako se ne ostvare obaveze iz tog ugovora gubi se pravo na koriScenje, 
dok u slucaju da nije u stanju da izgradi stambeni objekat, treba da vrati 
grac1evinsko zemljiSte davaocu ida zahteva od Opstine da mu nadoknadi troskove 
kojeje ucinio. U konkretnom slucaju nije ostvaren ugovor i nije ispunjena namena 
izgradnje, prema tome nema zakonske osnove koja zbog neuspeha koriScenja 
grac1evinskog zemljista po odrec1enoj nameni, da se obaveze vlasnik - tuiena da 
mu nadoknadi za zemljiSte koje je dala na koriscenje i koja je bila jos uvek u 
vlasniStvu tuiene i ne moze da se obaveze tuiena da nadoknadi drugom parcelom 
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ili njenim delom, bez sporazuma stranaka onako kako se predvida u clanu v., stav 
2 ugovora 0 davanju gradevinskog zemljista na koriscenje". 

Navodi podnosioca zahteva 

37. Podnosilac zahteva smatra da je presudom Vrhovnog suda, povredeno njegovo pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKWP-a, clanom 24 [Jednakost pred zakonom], kao i clanom 46 [Zastita 
imovine], Ustava, u vezi sa clanom 1 protokola 1 EKLjP. 

38. Konkretnije, podnosilac zahteva smatra da su mu prava garantovana clanom 31 Ustava 
u vezi sa clanom 6 EKLjP, povredena od strane Vrhovnog suda iz dva razloga. 

i) Prvi razlog, zato sto je "Vrhovni sud prihvatio zahtev za reviziju i doneo presudu koja 
je suprotnosti sa clanom 211.3. Zakona 0 parnicnom postupku, posto je u konkretnom 
slucaju vrednost spora bila 1.000,00 (hiljadu) C, stoga zasnivajuci se na clan 211.3. 
ZPP-a, izricito je propisano da: Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim 
odnosima ... ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuibi tuiioca ne prelazi 
sumu od 3,000 (tri hiljade) C". 

39. Stavise, podnosilac zahteva smatram da reVlZIJa tuzene opstine Pristine, koja je 
razmatrana ad strane Vrhovnog suda, trebala je da se odbaci kao nedozvoljena, 
uzimajuci u obzir da iz spisa predmeta proizilazi da vrednost spora u tuzbi tuzioca nije 
bio odreden i tuzilac je dana 31.decembra 2019. god. platio u ime sudske takse za 
ulozenu tuzbu, a po zahtevu Osnovnog suda u Pristini, iznos od dvadeset (20,00) C, a 
sto je ekvivalentno sa vrednoscu spora od 0 do 1.000 (hiljadu) C, u trenutku procene 
suda kada je podnosilac zahteva bio pozvan da izvrsi placanje sudske takse. 

40. U prilog tome podnosilac posebno naglasava da tuzba koja je predata sudu nije 
odredila vrednost spora i sve do Vrhovnog suda kada je odluceno 0 ovoj stvari sud nije 
video kao razumno da sluzbeno odredbi vrednost spora iako je po odredbi iz clana 36. 
Zakona 0 parnicnom postupku imao tu obavezu ito: "Ukoliko tuiitelj nije uopste 
pomenuo vrednost predmeta spora u tuibi podnetoj sudu, iii ukoliko je on predstavio 
veoma visoku ili mnogo niZu vrednost nego sto je ona stvarno, onda sud prema 
sluZbenoj duZnosti ili prema (prigovoru), optuiene stranke, najkasnije na 
pripremnom racistu, ako ono nije odriano, onda na rociStu za glavnu raspravu 
pravnog pitanja, ali pre nego sto pocne razmatranje glavnog pitanja, brzo i na 
prikladan nacin ce odrediti , odnosno ce verifikovati tacnost vrednosti date tuibi od 
stranke tuienika". 

41. Podnosilac dodaje da, " ... sto se tice vrednosti spora, sud je trebao po "sluibenoj 
duinosti" iii "po prigovoru tuiene strane" ali "pre nego sto pocinje glavna rasprava 
stvari" proveriti tacnost vrednosti koja je pokazana u tuibi od strane tuiioca. U 
konkretnom slucaju, tokom celog odvijenog postupka nije bio odredena vrednost 
predmeta spora. To nije bilo sporno ni ex - officio od strane suda a ni od strane tuiene 
Opstine Pristine i na taj nacin stvar je okoncana od strane svih sudskih instanci bez 
odredenja iznosa predmeta spora. Prema tome, nezavisno koliki je bio taj iznos u 
realnosti, onje trebao da se ispravi do pocetka razmatranja glavne stvari a sto nije 
uradeno. I dajejedina procena izvrsena dana 31.12.2019. god., kadaje od podnosioca 
zahteva sud zahtevao da se plati taksa u visini od 20,00 C". 

42. U vezi sa tim, podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije imao pravo da obraduje 
reviziju tuzene u ovom sporu, opstine Pristina, posto je revizija bila nedozvoljena. 
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43. Podnosilac zahteva u prilog osnovanosti svojih tvrdnji, sudu je u spisima predmeta 
dostavio odreaeni broj odluka Vrhovnog suda, tacnije odluku Vrhovnog suda Kosova u 
Pristini u slucaju Rev. br. 55/2020 od 05.11.2020. god., 0 odbacivanju revizije tuzilacke 
strane kao nedozvoljenu zbog vrednosti spora, odluku Rev. br. 411/2021 od 14.10.2021. 
god. 0 odbacivanju revizije kao nedozvoljenu takoae tuzilacke strane zbog vrednosti 
spora, odluku Rev. br. 137/2013 od 08.10.2013. god. kojim resenjem je odbacena kao 
nedozvoljena revizija tliZioca zbog vrednosti spora, resenje Rev. br. 213/2015 od 
22.07.2015. god. kojim je takoae odbacena revizija tuzenog kao nedozvoljena zbog 
vrednosti spora. 

44. Sledstveno tome, po navodima podnosioca zahteva, ''preinacujuci presudu Osnovnog 
suda u Pristini, C. br. 228/11 od 04.07.2014. god. i presudu Apelacionog suda Kosova 
u Pristini, Ac. br. 246/2015 od 09.12.2019. god. i odbijajuci tuZbeni zahtev podnosioca 
zahteva, ne oce,yujuci dozvoljenost revizije, Vrhovni sud je povredio nacelo res 
judicata, a time i nacelo pravne sigurnosti, cime se povredio pravo podnosiocu 
zahteva na pravicno i nepristrasno suc1enje u vezi sa njegovim pravima i obavezama 
u smislu clana 31., stav 2. Ustava i clana 6. EKLJP". 

ii) kao drugi razlog povrede clana 31 Ustava i clana 6 EKLjP, podnosilac zahteva navodi 
cinjenicu, da Vrhovni sad nije obavestio njega, a ni njegovog zastupnika, 0 podnetom 
zahtevu za reviziju od strane tuzene. 

45. Stoga, podnosilac zahteva smatra, da je vise nego logicno da parnicni postupak nije 
mogao da se sprovede meau dva subjekta od kojih jedan nije ucestvovao na raspravi, 
odnosno nije mu omoguceno da bude obavesten 0 navodima protivnicke strane, 
konkretno sa pravnim sredstvom koje je ulozeno od strane protivnicke strane a odluka 
suda da bude na njenu stetu. Takva radnja predstavlja drasticnu povredu ljudskih 
prava, posebno clana 6. (1) Evropske konvencije za ljudska prava koji kaze, citiram: 
,,Prilikom utvrc1iva,ya grac1anskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve krivicne 
optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suc1enje i javnu raspravu ... pred 
... (nekim) sudom" i stavise povreaen je i clan 31. Ustava Kosova, zatim clan 53. 
(Tumacenje odredbi ljudskih prava) Ustava koji propisuje: "Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog 
suda za ljudska prava. 

46. Osim toga, podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud, njegovom osporenom 
odlukom povredio pravo na zastitu imovine i pravo na jednakost pred zakonom, prava 
koja su zagarantovana po Clanu 46., odnosno 24. Ustava, kao i clanom 1 protokola 1 
EKLjP, ali da u prilog tim navodima on ne prliZa posebna objasnjenja. 

47. Podnosilac se obraca sudu sa zahtevom; Da utvrdi daje bilo povrede clanova 24. i 46. 
Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 1. (ZaStita imovine) Protokola 1. EKLjP, da 
je bilo povrede clana 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno suc1enje) u vezi sa clanom 
6. (Pravo na pravicno suc1enje) EKLjP, da proglasi nevaZecom presudu Vrhovnog suda 
Kosova u PriStini, Rev. br. 166/2021 od 29.06.2021. godine, da utvrdi da supresuda 
Apelacionog suda Kosova u Pristini, Ac. br. 246/2015 od 09.12.2019. god. i presuda 
Osnovnog suda u PriStini, C. br. 228/11 od 04.07.2014. god. konacni i obavezujuci, i 
da su kao takvires judicata. " 

Odgovor zastupnika podnosioca zahteva od ls.aprila 2022.godine, u vezi sa 
zahtevom za dodatnim objasnjenjem suda od 7.aprila 2022.godine 

48. Sud podseca da je 7 aprila 2022.godine, poslao zastupnicima podnosioca zahteva 
dopunsko pismo u kome je trazio razjasnjene povodom bitnih navoda koje su oni naveli 
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u zahtevu. Konkretnije pitanje suda je bilo: "Da ii ste podneli odgovor na reviziju koju 
je podnela opstina Pristina Vrhovnom sudu, aka jeste, moiimo vas da nam je 
dastavite". 

49. Dana 1s.aprila 2022.godine, zastupnici podnosioca zahteva su poslali odgovor sudu 
sledece sadrzine: 

'f. .. J 

Kao sto smo izjavili i pod tackom 15 zahteva koji je podnesen, da je kopija ove 
revizije trebalo da se isporuci i suprotnoj strani, u konkretnom slucaju 
punomocniku podnosioca ovog zahteva, njegovom advokatu kojije bio angaZovan 
tokom citavog ovog postupka, gospodinu ·Avdiju Ahmetiju (pogledam clan 219, 

stav 1 Zakona 0 parnicnom postupku koji predvida dajedan primerak revizije koja 
je podnesena na vreme i koja je potpuna i dozvoljena, prvostepeni sud u roku od 
sedam dana salje suprotnoj strani koja, u skladu sa stavom 2 ovog clana, kao 
suprotna strana ima pravo da u roku od sedam dana, od dana kadajojje urucena 
revizija, prvostepenom sudu podnese odgovor na reviziju). Medutim, primerak 
ove revizije nU·e urucen ni podnosiocu zahteva, ni njegovom advokatu. 

Povratnica koja se nalazi u spisima predmeta da je kao punomocnik ovde 
predlagaca dobio kopiju revizije koju je podnela Opstina PriStina, 24. februara 
2021. godine, je zloupotrebljen (falsifikovan) dokument, jer je punomocnik ovde 
predlagaca uporan da kopiju revizije nije uopste primio od strane Opstinskog suda 
u Pristini, obrazlaiuCi da u to vreme nije radio zbog veoma loseg zdravstvenog 
stanja (poteskoce u hodu, oslabljen misicni sistem nogu, trnjenje ruku i nogu, umor 
i zamor, zbog cegaje tri puta lezao u bolnici na UKCK-u od 19.02.2020. godine do 
12.03.2020. godine, zatim od 22.01.2021. godine do 25.01.2021. godine i od 
18.03.2021. godine do 23.03.2021. godine). 

U svojoj izjavi punomocnik predlagaca kojije gaje zastupao u ovom sporu istice 
da se iz povratnice 0 licnom urucenju jasno vidi da to nije njegov potpis i da se u 
tim spisima predmeta C.br. 228/11 vide njegovi potpisi kao punomocnika, od 
tuZbe, sudskih zapisnika, odgovora na zalbu i u ostalim spisima. " 

50. U prilog svom odgovoru, zastupnici podnosioca zahteva su dostavili i pismenu izjavu 
prethodnog zastupnika podnosioca zahteva, advokata A.A iz Pristine, u kojoj on negirao 
da je primio podnetu reviziju opstine Pristina, navodeci zdravstvene razloge. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 0 izmenama i dopunama 
Zakona br. 04/L-118 

"Clan 36 

"Ukoliko tuZitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuZbi podnetoj 
sudu, iii ukoliko je on predstavio veoma visoku iii mnogo niZu vrednost nego sto je 
ona stvarno, onda sud prema sluZbenoj duZnosti iIi prema (prapsimit), optuZene 
stranke, najkasnije na pripremnom rocistu, ako ono nije odrzano, onda na rocistu 
za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego sto pocne razmatranje glavnog 
pitanja, brzo i na prikladan nacin ce odrediti , odnosno ce verifikovati tacnost 
vrednosti date tuZbi od stranke tuZenika. U ovakvim slucajevima sud odlucuje 
resenjem protiv kojeg se ne dozvoljava zalba. 

10 



[ .. .) 

Clan 2:1.:1. 

[ ... J 
211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se tu.zbeni 
zahtev ne odnosi na novcane zahteve, na predaju stvari ili na ispunjavanje neke 
druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tu.zbi tu.zioca ne 
prelazi sumu od 3,000 evra. 
[ ... J 

Clan 2:1.8 

1. Revizija koja je podneta pO isteku roka, nedozvoljena ili nepotpuna, 
prvostepeni sud odbacuje resenjem bez odrzavanja sudske rasprave. 2. Revizijaje 
nedozvoljena ako: 

a) podnese lice koje nije ovlasceno za podnosenje revizije; 
b) ako reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju; 
c) ako lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje; 
d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje prema zakonu ne moze da se 
podnese. 

Clan 2:1.9 

219.1 Jedan primerak na vreme podnete revizije, potpune i dozvoljive prvostepeni 
sud u roku od sedam dana dostavlja protivnickoj stranki. 
219.2 Protivnicka stranka imapravo da u roku od sedam dana od dana kadaje 
revizija predate prvostepenom sudu podnese odgovor na reviziju. 
219.3 Nakon sto pristigne odgovor na reviziju ili nakon isteka roka za odgovor , 
reviziju i odgovor , prvostepeni sud upucuje revizionom sudu , zajedno sa dosijeom 
predmeta u roku od sedam dana putem drugostepenog suda. 
[ ... J 

Clan 22:1. 

Zakasnelu, nepotpunu i nedozvoljivu reviziju resenjem odbacuje revizioni sud , 
ukoliko jednu takvu stvar nije ucinio prvostepeni sud u okviru njenih ovlascenja 
(clan 218 ovog zakona). 

[. .. ]" 

Prilnvatljivostzahteva 

51. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

52. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ ... J 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

53. Sud se takode dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U 
tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zelida os pori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku [ .. . J". 

54. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava presudu Rev. br. 166/2021 Vrhovnog suda od 29. juna 2021. 
godine. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u 
skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

55. U kontekstu dalje ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da li je konkretan 
zahtev prihvatljiv iIi ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo 
podsetiti na sustinu slueaja sadrianu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode 
podnosioca zahteva, u cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, 
u skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

56. Stirn u vezi, imajuCi u vidu da konkretan slucaj ima karakter parnicnog postupka, Sud 
ce oceniti proceduralne uslove prihvatljivosti u kontekstu iscrpljenjosti pravnih 
sredstava koje je podnosilac zahteva koristio u cilju ostvarivanja svojih imovinskih 
prava. 

57. Dakle, Sud ce na osnovu opstih nacela koja se odnose na iscrpljivanje pravnih sredstava, 
kako su razradena sudskom praksom ESWP-a i Suda, najpre oceniti da li je podnosilac 
zahteva iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom Sud je ova nacela detaljno 
razradio u izvesnom broju slucajeva, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve 
KI108/18, podnosilac Blerta Morina, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. septembra 
2019. godine; KI147/18, podnosilac Artan Hadri, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. 
oktobra 2019. godine; KI211/19, podnosilac Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K., H.Z., 
M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., N.S., S.I., i S.R, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. 
novembra 2020. godine; KI43/20, podnositeljka Fitore Sadikaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine; i KI42/20, podnosilac Armend Hamiti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine. 

58. Shodno tome, Sud se najpre poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u 
Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clan 47. (Individualni zahtevi), Zakona, 
koji propisuju: 
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Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odredena pravna sredstva". 

59. Pored toga, Sud se poziva i na pravila 39 (1) (b) i (2) Poslovnika, koje propisuje, 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... J 
(b) ako su iscrpljena sva delotvornapravna sredstva, koja su na raspolaganjupo 
zakon, protiv pobijene presude ili odluke" 

60. Kako bi Sud mogao da oceni da li podneti zahtev ispunjava proceduralne uslove daljeg 
procesuiranja, mora da se podseti na sustinu sudskog postupka koji je podnosilac 
zahteva pokrenuo i vodio, kao i da utvrdi, da li je on prateci proceduralni put u pravom 
trenutku koristio sva raspoloziva pravna sredstva pred relevantnim sudskim organima. 

61. S tim u vezi Sud podseca daje podnosilac zahteva pred Osnovnim i Apelacionim sudom 
ostvario imovinsko pravo koje je trazio u tuzbenom zahtevu, ali da je pred Vrhovnim 
sudom, po njegovim navodima, to imovinsko pravo on, na protivzakoniti nacin izgubio, 
cinjenicom sto je; iJ "Vrhovni sud prihvatio zahtev za reviziju i doneo presudu kojaje 
suprotnosti sa clanom 211. 3. Zakona 0 parnicnom postupku, posto je u konkretnom 
slucaju vrednost spora bila 1.000,00 (hiljadu) C, stoga zasnivajuCi se na clan 211.3. 
ZPP-a, izricito je propisano da: Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim 
odnosima ... ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuZbi tuZioca ne prelazi 
sumu od 3,000 (tri hiljade) C", i ii) sto Vrhovni sud nije obavestio njega, a ni 
njegovog zastupnika, 0 podnetom zahtevu za reviziju od strane tuZene opstine 
PriStina ". 

62. Sud smatrajuci da navodi podnosioca zahteva iziskuju posebnu "paznju", odluCio je da 
preduzme odredeni broj proceduralnih radnji, a sve . u cilju otklanjanja svih 
nedoumica koje je Sud smatrao nedovoljno jasnim iIi manje obrazlozenijim u zahtevu. 
Shodno tome, Sud je 22.marta 2022.godine, poslao dopis Osnovnom sudu u kome je 
trazio, da mu se dostave svi spisi predmeta u vezi sa ovim slucajem, a sto je Osnovni 
sud dana 28.marta 2022.godine i uradio. Sud je posle detalje analize saddine spisa 
predmeta, nasao otpremnicu, na osnovu koje proizilazi, da je zastupnik podnosioca 
zahteva, advokat A.A., ciji se potpis nalazi na otpremnici, dana 24. februara 2021. 
godine primio reviziju koju je podnela opstina Pristina Vrhovnom sudu. Daljom 
analizom spisa predmeta Sud nije nasao odgovor zastupnika podnosioca zahteva na 
podnetu reviziju opstine Pristina. 

63. U prilog toj cinjenici, Sud je 7.aprila 2022 godine, poslao dodatno pismo zastupnicima 
podnosioca zahteva sa pitanjem "Da Ii ste podneli odgovor na reviziju koju je podnela 
opstina Pristina Vrhovnom sudu, akajeste, molimo vas da namje dastavite". 

64. Odgovor zastupnika podnosioca zahteva Sud je primio ls.aprila 2022.godine, na 
osnovu cije sadrzine se mogu izvesti sledeci zakljucci; a) da prethodni zastupnik 
podnosioca zahteva nije primio reviziju opstine Pristina, b) daje u trenutku navodnog 
urucenja revizije, prethodni zastupnik podnosioca zahteva imao zdravstvene probleme, 
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c) da revizija nije urucena ni podnosiocu zahteva. Sto se tice otpremnice, koja se 
evidentno nalazi u spisima predmeta, Sud je iz odgovora zastupnika podnosioca 
zahteva zapazio da on njeno postojanje dovodi u vezu sa falsifikatom, odnosno, 
zastupnik podnosioca zahteva u odgovoru tvrdi "da se radi 0 zloupotrebljenom 
(falsifikovan) dokumentu, jer je punomocnik ovde predlagaca uporan da kopiju 
revizije nije uopste primio od strane Opstinskog suda u Pristini... " 

65. Sud je imajuCi u vidu zateceno fakticko stanje u spisima predmeta, kao i iznete 
argumente zastupnika podnosioca zahteva, cenio, da su pisani dokazi iz spisa predmeta 
relevantniji za konkretan slucaj, jer se radi 0 faktickom stanju spisa predmeta koje kao 
takvo Sud ne moze da ignorise, mada je Sud takode uzeo u obzir i navode zastupnika 
podnosioca zahteva u vezi sa "zloupotrebljenim (falsifikovanim) dokumentom". 

66. Shodno tome, kao prvo, Sud je misljenja da sarna cinjenica 0 postojanju materijalnog 
dokaza u spisima predmeta 0 urucenju revizije zastupniku podnosioca zahteva 24. 
februara 2021 godine, koji kao takav ne idu u prilog podnosiocu zahteva, vodi 
zakljucku; i) da je prethodni zastupnik podnosioca zahteva uredno primio obavestenje 
o podnetoj reviziji opstine Pristina Vrhovnom sudu, ii) da je prethodni zastupnik 
podnosioca zahteva propustio mogucnost da odgovori da nju. Sta vise, takvo ne­
cinjenje iIi propust prethodnog zastupnika podnosioca zahteva je stvorilo pravnu 
situaciju da on nije u adekvatnom vremenskom roku pruZio odgovor na podnetu reviziju 
Vrhovnom sudu, pri cemu se takvo ne-cinjenje moze smatrati kao dobrovoljno 
odustajanje da u postupku pred Vrhovnim sudom redovnim pravnim sredstvima on 
osporava podnetu reviziju opstine Pristina, kako u materijalnom tako i u 
proceduralnom smislu. 

67. Na osnovu toga proizilazi da je prethodni zastupnik podnosioca zahteva propustio 
mogucnost da u proceduralnom smislu koristi sva zakonom propisana pravna sredstva 
u postupku osporavanja podnete revizije opstine Pristina pred Vrhovnim sudom. 

68. Sud podseea da pravilo 0 iscrpljenju pravnih sredstva iz clana 113.7 Ustava, clana 47. 
Zakona i pravilo 39 (1) (b) Poslovnika obvezuje one koji zele da svoj predmet predstave 
pred Ustavnim sudom, moraju prvo da iskoriste delotvorna pravna sredstva koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke. 

69. Na taj se nacin redovnim sudovnim daje mogucnost da isprave svoje greSke kroz 
redovan sudski postupak pre nego sto predmet dode pred Ustavnim sudom. Ovo se 
pravilo temelji na pretpostavci koja je izrazena u Nanu 32 Ustava i clanu 13. EKLJP a 
da su u domacem zakonodavstvu pred redovnim sudovima na raspolaganju delotvorna 
pravna sredstva u odnosu na navodnu povredu, bez obzira na to jesu li odredbe EKLJP 
preuzete u nacionalno pravo iIi nisu (vidi, inter alia presudu ESLJP Aksoy v. Turske, 
aplikacija br.21987/93 od 18. decembra 1996 paragraf 51). 

70. Nacelo je da mehanizam zastite uspostavljen Ustavnim sudom bude supsidijaran u 
odnosu na redovni sistem sudstva kojima se stite Ijudska prava (vidi, inter alia, presude 
ESLJP Handyside protiv Velike Britanije, od 7. decembra 1976.god. aplikacija 
br 5493/72, paragraf 48). 

71. Na osnovu clana 113.7 Ustava, podnosilac zahteva bi trebao imati redovni put do 
pravnih sredstava koja su dostupna i dovoljna da osiguraju mogucnost da isprave 
navodne povrede. Postojanje pravnih sredstava u pitanju mora biti dovoljno sigurno ne 
sarno u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tada ce tim pravnim sredstvima 
nedostajati potrebna dostupnost i delotvornost (vidi, inter alia, presuda ESLJP Vernillo 
protiv Francuske, aplikacija br 11889/85 od 20. februara 1991 paragraf 27, i presudu 
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ESLJP Dalia protiv Francuske, aplikacija br. 154/1996/773/974 od 19. februara 
1998.god. paragraf 38). 

72. Sud pre samog zakljucka u vezi sa razmatranjem ovog zahteva zeli da doda, da je on 
takode uzeo u obzir i navod zastupnika podnosioca zahteva "da je otpremnica 0 

urucenju revizije na kojoj stoji potpis prethodnog zastupnika, u stvari falsifikat", te 
shodno tome Sud zeli da ponovi, da on nije Sud koji se bavi utvrdivanjem cinjenica, 
konkretnije ovaj Sud se ne bavi ispitivanjem da Ii je neki dokaz falsifikat iIi ne, to je u 
nadleznost drugih organa. Upravo u prilog tome, Sud posebno naglasava, da ako 
zastupnik podnosioca zahteva smatra, da jedan ovako bitan dokumenat predstavlja 
falsifikat, i da za to on ima materijalne dokaze koji idu u prilog toj tvrdnji, onda njega 
nista ne sprecava da se za zastitu svojih prava obrati nadleznim organima koji bi na 
adekvatan nacin ispitaIi osnovanost njegovih navoda. 

73. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano clanom 113.7 Ustava, predvideno clanom 47. 
Zakona i dalje precizirano pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1. i 7. Ustava, clanom 20 i 47 Zakona i pravilom 
39. (1) (b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odr.zanom 8. juna 2022. godine, je jednoglasno, 

ODLUCIO 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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