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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mazllum Belegu nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Shoqeria e Avokateve 
"Vokshi & Lata" me avokatetAdem Vokshi dhe Florin Lata nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) Rev. nr. 166/2021 te 29 qershorit 2021. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses 
me 13 gusht 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 
[Mbrojtja e Prones] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 
6 [E Drejta per nje proces te rregullt) dhe 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 1. te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 

(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 nentor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit. 

7. Me 5 nentor 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 8 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), 
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 19 janar 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesve te parashtruesit te 
kerkeses, permes se ciles kerkoi qe t'i ofrojne Gjykates deshmi se kur aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme i ishte dorezuar parashtruesit ose atyre si perfaqesues 
ligjore. 

10. Me 21 janar 2022, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses i derguan shkrese Gjykates 
duke e njoftuar ate se ata nuk e kane fletekthesen dhe se Gjykata ta kerkonte zyrtarisht 
nga Gjykata Themelore deshmine e dorezimit te aktgjykimit te kontestuar. 

11. Me 8 shkurt 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore duke kerkuar qe 
Gjykates t'i dorezohet fletekthesa kur aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i 
ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses ose perfaqesuesve te tij ligjore. 
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12. Me 10 shkurt 2022, Gjykata Themelore dergoi deshmi ne Gjykate, nga e cila mund te 
konkludohet se aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 
13 gusht 2021. 

13. Me 10 gusht 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese te re perfaqesuesve te parashtruesit te 
kerkeses, permes se ciles kerkoi dokumente shtese, si dhe sqarime te pretendimeve ne 
kerkese. 

14. Me 21 shkurt 2022, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses i derguan dokumentet 
dhe ne shkrese dhane sqarimin e kerkuar nga Gjykata. 

15. Me 22 mars 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes se ciles kerkoi qe t'i dorezohen te gjitha 
shkresat e lendes. 

16. Me 28 mars 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate shkresat e kerkuara te 
lendes. 

17. Me 7 prill 2022, Gjykata u dergoi nje shkrese shtese perfaqesuesve te parashtruesit te 
kerkeses, me pyetjen ne vijim; "A keni dorezuar pergjigje ne revizionin e parashtruar 
nga Komuna e Prishtines ne Gjykaten Supreme, nese po,ju lutemite na dorezoni". 

18. Me 15 prill 2022, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses dorezuan pergjigje ne 
Gjykate ne pyetjen e 7 prillit 2022. Gjykata do ta paraqese pergjigjen e perfaqesuesit te 
parashtruesit te kerkeses ne pjesen perkatese te aktvendimit. 

19. Me 9 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

20. Bazuar ne shkresat e lendes rrjedh se objekti i kontestit ka te beje me pjesen e 
ngastres te cilen parashtruesi i kerkeses e ka fituar ne baze te kontrates nr. 697/80, te 
lidhur me 28 nentor 1987 me Bashkesine Veteqeverisese te Interesit per Qeverisje me 
Toke Ndertimore ne Komunen e Prishtines (ne tekstin e metejme: BVI). Me 
konkretisht, parashtruesi i kerkeses ka fituar nje prone te paluajtshme ne shfrytezim 
per shumen e paguar prej 4.810.300 dinare, e cila eshte regjistruar si ngastra 
kadastrale nr. 851/8 ne vendin e quajtur "Normalja", fleta poseduese nr. 9542, zona 
kadastrale Prishtine, ne siperfaqe prej 0.04.28 ha. Parashtruesi i kerkeses ne baze te 
kontrates nr. 697/80 eshte regjistruar si bartes i se drejtes se shfrytezimit te ngastres 
kadastrale nr. 851/8 ne siperfaqe prej 0.04.28 ha, ne Sherbimin Kadastral te KosQves 
- Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Prishtine. Mirepo, problemi lind kur 
komuna e Prishtines gjate ndertimit te rruges ia merr nje pjese te parceles qe eshte 
objekt i kontrates nr. 697/80. 

21. Duke pasur parasysh kete, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Komunes se Prishtines 
me kerkese "qe zenja e trollit t'i kompensohet: ose me para, duke kompensuar tere 
siperfaqen e trollit me c;mime te tregut, ose duke i kompensuar siperfaqen e zene me 
rruge, me nje siperfaqe tjeter",sepse per nje gje te tille pala e paditur ka mundesi. Nga 
shkresat e lendes rezulton se Komuna e Prishtines nuk i eshte pergjigjur kerkeses se 
parashtruesit. 
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22. Me 15 maj 2007, parashtruesi parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne te 
cilen ai nuk e deklaroi vleren e kontestit, kunder Komunes se Prishtines, ne te cilen ai 
kerkoi qe "Komuna e Prishtines qe paditesit si kompensim per trollin e zene per 
ndertim rruge, t'ia jep nje siperfaqe te njejte e cila i ngjitet pjeses qe i ka ngele 
paditesit ne shfrytezim duke krijuar nje tanesi siperfaqeje prej 0.04.28 ha ( 428 m2) 

dhe te lejoje qe 190 siperfaqe te evidencohet ne libra kadastral si ngaster e paditesit, e 
tere 190 ne afat prej 15 diteve nga dita kur aktgjykimi behet i formes se prere e me 
kanosje te permbarimit". 

23. Me 27 maj 2009, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin C. nr. 1212/07 me te cHin e 
aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit dhe ne piken I te dispozitivit 
vertetoi se paditesi (parashtruesi i kerkeses) "e ka te drejten e shfrytezimit te 
perhershem te pjeses se ngastres kadastrale nr. 851/1, ne vendin e quejtur "Vreshta" 
zona kadastrale Prishtine e ne siperfaqe prej 121 m2 nga baza e kompenzimit per 
paluajtshmerine e shJrytezuar per rruge te lagjes, ne pjesen lindore te ng. kad. Nr. 
851/8, ne vendin e quajtur "Vreshta", ZK-Prishtine, ne kufijte e drejte: prej pikes 1-2 
ne gjatesi prej 24.08 m, prej pikes 2-3 ne gjatesi prej 15.01 m, prej pikes 3-4 ne 
gjatesi prej 8.05 m, prej pikes 4-5 ne gjatesi prej 13,20 m, prej pikes 5-6 ne gjatesi 
prej 8.75 m dhe prej pikes 6-1 ne gjatesi prej 16.32 m ". 

24. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Komunale deklaroi ,,[ ... J gjykata ka ardhur ne 
perfundim se e paditura me ndertimin e rruges se lagjes, ne vendin e quajtur 
''Vreshta'' ka perfshire ne rruge siperfaqen e lartcekur te ngastres 851/8, ashtu qe ne 
menyre te dukshme ka zvogeluar paluajtshmerine lendore te destinuar si truall per 
ndertim individual, me c;ka trualli i paditesit esencialisht ka humbur funksionin per 
te cilin eshte destinuar. 

[ ... J 

Rrjedhimisht duke pasur parasyshfaktin sengastra kadastrale nr. 851/1, prone e te 
paditures nuk ka ndonje destinim te caktuar , gjykata konsideron se ekzistojne 
kushtet qe pjesa e ngastres te marrur per rrugen e lagjes ti kompenzohet paditesit 
nga ngastra 851/1, pasi qe me vete aktin e marrjes se pjeses se ngastres qe i ka 
takuar paditesit, e paditura ka hyre ne detyrim ndaj te njejtit, prandaj gjykata me te 
drejte vendosi qe ta aprovoj kerkesepadine e paditesit, duke ia njohur atij te drejten 
ne shfrytezim te pjeses se ngastres kadastrale 851/1 ne siperfaqen prej 121 m2, qe i 
eshte marrur. nga ngastra-trualli i tij per ndertimin e rruges se lagjes dhe ta detyroj 
te padituren qe paditesit t'ia njoh kete te drejte". 

25. E paditura Komuna e Prishtines parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale, duke pretenduar "shkelje te dispozitave te nenit 
181, al. 1., pika a), b) dhe c) e LPK-se, me propozim qe ankesa te miratohet si e 
bazuar, ndersa aktgjykimi ankimor te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rigjykim". 

26. Me 31 janar 2011, Gjykata e Qarkut nxori Aktvendimin Ac. nr. 1026/2009, permes te 
cHit aprovoi si te bazuar ankesen e pales se paditur Komunes se Prishtines dhe anuloi 
aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 1212/07 te 27 majit 2009 dhe 
ktheu «;eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. 

27. Ne arsyetimin e Aktvendimit Ac. nr. 1026/2009 Gjykata e Qarkut deklaroi: 
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,,Nga shkresat e Iendes rrjedhe se: gjykata e shkalles se pare lidhur me kete 
~eshtje kontestuese nuk e ka zbatuar fare te drejten materiale nga se aktgjykimin 
e saj nuk e ka mbeshtetur pothuajse ne asnje dispozite ligjore, me perjashtim te 
dispozites nga neni 452 i LPK-se e ciia ka te beje me shpenzimet e procedures, 
kete sepse nuk eshte vertetuar plotesisht fakti se paditesi ne cilen periudhe e ka 
nenshkruar kontraten mbi dhenien e tokes urbane ne shfrytezim te perhershem, 
ngase ne shkresat e lendes ekziston vetem nje kopje e kontrates e dia eshte 
administruar si prove, por nuk eshte bere shiqimi ne origjinalin e kesaj kontrate 
pasi ne procesverbalin e shqyrtimit kryesor nje gje e tille nuk eshte konstatuar. 
Ne procesverbalin e administrimit te provave te dt. 27.05.2009 eshte lexuar 
kontrata mbi dhenjen e tokes ne shfrytezim nr. 697/801-2 dt.28.09.2007, e ne te 
cilen kontrate gjykata e shkalles se pare edhe e ka bazuar aktgjykimin e saj, 
ndersa nje kontrate e tille mungon ne shkresat e kesaj Iende. Ne shkresat e Iendes 
ekziston vetem kontrata e fotokopjuar nr. 697/80-2 e dt. 28.09.1987 e cila nuk 
eshte administruar si prove nga gjykata e shkalles se pare, ndersa e paditura 
thirret ne kete kontrate te tille". 

28. Me 4 korrik 2014, ne proeeduren e perseritur Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. 
nr. 228/11, ne te eilin ne piken Itt; dispozitivit, e aprovoi si te bazuar kerkesepadine 
e parashtruesit, ne piken II tt; dispozitivit pereakton se paditesi ka te drejten e 
shfrytezimit te perhershem te nje pjese te ngastres kadastrale nr. 851/1, ne vendin e 
quajtur "Normalja", ZK Prishtine, ne siperfaqe prej 121 m2 nga baza e kompensimit 
per paluajtshmerine e shfrytezuar per rruge te lagjes, ne pjesen lindore te ngastres 
kadastrale nr. 851/8, ne vendin e quajtur "Vreshta", ZK-Prishtine, ne kufijte e drejte: 
prej pikes 1-2 ne gjatesi prej 24.08 m, prej pikes 2-3 ne gjatesi prej 15.1 m, prej pikes 
3-4 ne gjatesi prej 8.5 m, prej pikes 4-5 ne gjatesi prej 13,20 m, prej pikes 5-6 ne 
gjatesi prej 8.75 m dhe prej pikes 6-1 ne gjatesi prej 16.32 m, ne piken III tt; 
dispozitivit, detyron Komunen e Prishtines t'ia njohe te drejten paditesit ngapika 2 e 
ketij dispozitivi. 

29. Ne arsyetimin e Aktgjykimit C. nr. 228/11 Gjykata Themelore deklaroi: 

"Pas keqyrjes ne vend dhe vieresimit te mendimit te ekspertit te gjeodezise dhe 
deklaratave te ndergjyqesve, gjykata ka ardhur ne perfundim se e paditura me 
ndertimin e rruges se Iagjes, ne vendin e quajtur "Vreshta" ka perfshire ne rruge 
siperfaqen e Iartcekur te ngastres 851/8, ashtu qe ne menyre te dukshme ka 
zvogeluar paIuajtshmerine Iendore te destinuar si truall per ndertim individual, 
me ~ka trualli i paditesit esencialisht ka: humbur funksionin per te cilin eshte 
destinuar. 

[ ... J paditesit duke ja marrur 121 m2 per qellime te rruges, pa Iejen e tij dhe pa 
kurrfare kompensimi, i ka shkaktuar dem paditesit ne kundershtim me nenin 16 
te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve, Gaz. Zyr. 29/78, qe ishte ne fuqi ne 
kohen e kryerjes se veprimeve e qe percakton: "Secili ka per detyre te rezervohet 
nga veprimet qe mund ti sjellin dem tjetrit". Sipas vieresimit te gjykates paditesit 
iu shkaktua dem me rastin e perfshirjes ne rruge nga e paditura te siperfaqes se 
cekur me Iarte, qe per pasoje pati zvogelimin dhe humbjen funksionale te 
destinimit te truallit te paditesit. 

Rrjedhimisht duke pasur parasyshfaktin se ngastra kadastrale nr. 851/1, prone 
e te paditures nuk ka ndonje destinim te caktuar, dhe se e njejta gjendet drejt per 
se drejti ne kufi me ngastren e paditesit nr. 851/8 gjykata konsideron se 
ekzistojne kushtet qe pjesa e ngastres te marrur per rrugen e Iagjes ti 
kompenzohet paditesit nga ngastra 851/1, pasi qe me vete aktin e marrjes se 
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pjeses se ngastres qe i ka takuar paditesit, e paditura ka hyre ne detyrim ndaj te 
njejtit, prandaj gjykata me te drejte vendosi qe ta aprovoj kerkesepadine e 
paditesit, duke ia njohur atij te drejten ne shfrytezim te pjeses se ngastres 
kadastrale 851/1 ne siperfaqen prej 121 m2, qe i eshte marrur. nga ngastra­
truaW i tij per ndertimin e rruges se lagjes dhe ta detyroj te padituren qe 
paditesit t'ia njoh kete te drejte". 

30. E paditura Komuna e Prishtines parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit C. nr. 228/11 te Gjykates Themelore per shkak te vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe ankesa te pranohet si e bazuar, qe aktgjykimi i kontestuar te anulohet 
dhe lenda te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim, ose te refuzohet padia 
si e pabazuar. 

31. Me 9 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin AC. nr. 246/2015, permes te 
cHit e refuzoi si te pabazuar ankesen e pales se paditur Komunes se Prishtines, duke 
vertetuar aktgjykimin C. nr. 228/11 te Gjykates Themelore ne teresi. 

32. Ne arsyetimin e aktgjykimitAC. nr. 246/2015 te Gjykates se Apelit thuhet: 

,,[ ... J e paditura e ka kundershtuar kerkesepadine e paditesit, me arsyetim se me 
Kontraten per shfrytezim te tokes ndertimore, te lidhur ne mes te paditesit dhe 
BVI-se, ne nenin 4 paragrafi 2, pereaktohet qe perfituesi obligohet qe ne afat prej 
3 vjetesh, pas lidhjes se kontrates, te beje ndertimin perkatesisht ti kryej punimet 
ndertimore, per <;fare i eshte ndare trualli ne shfrytezim, paditesi nuk i ka bere 
keto dhe e ka humbur legjitimacionin, per te kerkuar kompensimin e tokes. 
Ndersa, ndertimin e rruges e paditura e ka bere ne baze te planit urbanistik te 
lagjes. 

Gjykata e shkalles se pare mbi bazen e provave te vleresuara ka ardhe ne 
perfundim se paditesit duke ja marrur 121 m2 per qellime te rruges, pa lejen e tij 
dhe pa kurrfare kompensimi, i ka shkaktuar dem paditesit ne kundershtim me 
nenin 16 te Ligjit mbi Marredheniet eDetyrimeve, Gaz. Zyr. 29/78, qe ishte ne 
fuqi ne kohen e kryerjes se veprimeve nga e paditura. Gjykata e shkalles se pare, 
kete fakt e konsideron edhe si arsye per te cilen paditesi nuk kafilluar ndertimin 
dhe nuk e ka ndertuar ndertesen e banimit ne pajtim me kushtet dhe afatet e 
parapara me kontraten per dhenien ne shfrytezim te truallit per ndertim. 

Me dispoziten e nenit 16 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (Gazeta Zyrtare 
nr. 29/78) e cila ka qene ne zbatim ne kohen e krijimit te ketij raportijuridik civil 
ne mes te paditesit dhe te paditures, qarte pereaktohet se "seeili ka per detyre te 
rezervohet nga veprimet qe mund ti sjellin dem tjetrit". Mirepo, ne rastin konkret 
e paditura me ndermarrjen e veprimeve te tWa ne ngastren e paditesit nuk e ka 
pasur parasysh kete dispozite ligjore dhe paditesit i ka shkaktuar dem duke e 
penguar ate ne permbushjen e obligimit kontraktues per ndertimin e nderteses 
banesore, ne ngastren e cila i eshte dhene nga e paditura, ne shfrytezim te 
perhershem. 

Nga gjithe 190 rezulton se, duke u nisur nga fakti i pa kontestueshem se e 
paditura per ndertimin e rruges se lagjes ka marr nje pjese te siperfaqes nga 
trualli i paditesit, atehere kete duhet qe paditesit t'ia kompensoj duke ia plotesuar 
me pjesen tjeter te paluajtshmerise te ngastres e cila eshte ne afirsi te ngastres se 
paditesit e cila eshte objekt i ketij kontesti, dhe kete ne siperfaqe prej 121 m2 ". 
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33. Me 31 dhjetor 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese ne 
Gjykaten Themelore duke kerkuar qe Aktgjykimi C. nr. 228/11 i Gjykates Themelore te 
4 korrikut 2014, ka vendosur klauzolen e plotfuqishmerise. Te njejten dite, Gjykata 
Themelore leshoi nje urdherpagese, duke kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te 
paguaje tarifen prej 20 euro. Ne baze te shkresave te len des, parashtruesi i kerkeses 
pagoi tarifen e kerkuar, dhe rrjedhimisht, te njejten dite, Gjykata Themelore vendosi 
nje klauzole te plotfuqishmerise ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore C. nr. 228/11 
te 4 korrikut 2014. 

34. E paditura, Komuna e Prishtines parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 246/2015, te 9 dhjetorit 2019 dhe te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 228/2011 te 4 korrikut 2014, duke pretenduar 
"shkelj'eve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe revizioni i te paditures te aprovohet 
dhe qe aktgjykimet e gjykatave te instancave me te ulet te ndryshohen dhe te 
refuzohet kerkesepadia e paditesit ose te anulohen dhe kjo r;eshtje te kthehet ne 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare". 

35. Me 29 qershor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 166/2021, permes 
te cilit e ka aprovuar si te bazuar kerkesen per revizion te komunes se paditur te 
Prishtines, duke refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesit. 

36. Ne arsyetimin e aktgjykimit Rev. nr. 166/2021, Gjykata Supreme konkludoi: 

"Gjykata e shkalles se pare ka administruar provat dhe vleresuar ate duke 
vertetuar gjendjen faktike se ne mes paleve ndergjyqese nuk eshte kontestuese 
fakti se me kontraten per dhenien e tokes ndertimore ne shfrytezim, paditesit i 
eshte dhene ne shfrytezim te perhershem paluajtshmeria. Ne ate kohe nga 
kontrata, ka rezultuar se 190 paluajtshmeri i jepet paditesit ne shfrytezim per 
ndertimin e nderteses se banimit me strukture P+ 1., dhe eshte parapare detynmi 
qe i njejti ndertesen ta ndertoj ne afatin prej 3 vitesh, si dhe obligimin qe te njejtin 
mos ta tjetersoj ne afatin prej 10 vitesh. 

Ne arsyetimin e gjykates se shkalles se pare, nder te tjera theksohet se, gjykata 
me daten 17 prill 2014, kishte dale ne vend shikim dhe nga mendimi i ekspertit te 
gjeodezise i dates 25 prill 2014, ka rezultuar se e paditura me rastin e ndertimit 
te rruges se lagjes, pjesen e truallit te paditesit nga ana veri lindore ne siperfaqe 
prej 90 m2 , e ka shfrytezuar per ndertim te rruges, kurse pjesa tjeter prej 31 m2, 

ka ngelur ne anen e kundert te rruges dhe siperfaqja e teresishme eshte prej 121 

m2, qe ishte pjese e truallit te paditesit, keshtu qe truaZZi i paditesit apo ngastra 
lendore tani nuk mund te shfrytezohet nga paditesi per ndertim. 

Gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se ngastra kadastrale nr. 851/1, eshte 
prone e te paditures, e cila nuk ka ndonje destinim te caktuar dhe eshte 
drejtpersedrejti ne kufi me ngastren e paditesit nr. 851/8 dhe konsideron se 
ekzistojne kushtet qe pjesa e ngastres e cila eshte marr per rrugen e lagjes ti 
kompensohet paditesit nga ngastra 851/1 [ .. .) 

Gjykata e Apelit e Kosoves vlereson se, aktgjykimi i shkalles se pare, nuk eshte 
perfshire me shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, dhe konkludoi se 
aktgjykimi i atakuar eshte i qarte [ .. .). 
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Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e vertetuar keshtu, ka 
ardhur ne perfundim se nje qendrim i tille juridik i gjykatave te instances me te 
uliit, nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem [ ... J. Kete pikepamje juridike 
gjykata e revizionit e mori per baze nga se eshte e qarte se e drejta e shfrytezimit 
te tokes permes se ciles nuk mund te fitohet e drejta e pronesise ekziston vetem si 
e drejte e shfrytezimit nen kushtet qe i parasheh ligji dhe marreveshja me 
pronarin. [ ... J. Per fitimin e plotfuqishem te se drejtes per shfrytezimin mbi 
paluajtshmerine ne baze te kesaj pune juridike nenkupton qe te plotesohen 
prezumimet kontraktuale si~ jane: ne afat prej 3 vitesh duhet te ndertohet objekti 
i banimit dhe pas ndertimit te objektit palujtshmeria nuk mund te tjetersohet ne 
afat prej 10 vitesh si dhe mundesia e humbjes se te drejtes se shfrytezimit ne 
kushte te caktuara. 

[ ... J Te drejtat, detyrimet dhe pergjegjesine ne drejtim te shfrytezimit te tokes 
ndertimore urbane rregullohen ne komune, ne ate menyre qe sigurohen nevojat e 
ndertimit dhe rregullimit te hapesires per pune dhe jeten e njerezve, per ruajtjen 
dhe zhvillimin e natyres, ambientit jetesor dhe interesave tjera te pergjithshme. 
Nga kjo rrjedh se komuna me pasurine ne pronesi shoqerore e cila eshte 
identifikuar ne baze te planit detal urbanistik te qytetit si toke ndertimore urbane 
ka kompetenca dhe autorizime qe te administron dhe te disponon me token 
ndertimore e me qellim te rregullimit te mireqenies te pergjithshme njerezore, 
por gjithnje per realizimin e nevojave dhe interesave te pergjithshme duke 
respektuar ruajtjen e hapesires dhe te natyres si dhe ambientit jetesor. Kete gje e 
ka bere e paditura edhe kur i ka ndare token ndertimore paditesit por edhe kur e 
ka ndertuar rrugen. 

Ne baze te nenit 4 te kontrates se lidhur ne mes te paditesit dhe BVI-se 
atehershme per toke ndertimore parashihet se per objektin duhet te merret leje 
ndertimi dhe te ndertohet brenda afatit prej tre vitesh. Sipas nenit 5 te kesaj 
kontrate, shfrytezuesi eshte pajtuar qe nese nuk realizohen obligimet nga kjo 
kontrate humbet e drejta e shfrytezimit, ndersa ne rast se nuk eshte ne gjendje te 
ndertoi objektin banesor, duhet t'ia kthej dhenesit token ndertimore dhe te kerkoi 
nga Komuna t'ia kompensoi shpenzimet qe i ka bere. Ne rastin konkret nuk eshte 
realizuar kontrata dhe nuk eshte permbushur destinimi i ndertimit prandaj nuk 
ka baze ligjore qe per deshtimin e shfrytezimit te tokes ndertimore sipas 
destinimit te caktuar te obligohet pronari - e paditura qe ta kompensoi per token 
te ciliin e ka dhene ne shfrytezim dhe e cila ka qene ende ne pronesine e te 
paditure dhe se nuk mund te obligohet e paditura qe te kompensohet me nje 
ngaster tjeter apo pjese te saj, pa nje marreveshje te paleve ashtu si~ parashihet 
ne nenin V paragrafi 2 i kontrates per dhenien e tokes ndertimore ne shfrytezim". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

37. Parashtruesi i kerkeses konsideron permes aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte 
shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se. 

38. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane shkelur nga Gjykata 
Supreme per dyarsye. 
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i) Arsyeja e pare, sepse "Gjykata Supreme aprovoi kerkesen per revizion dhe 
nxori aktgjykimin i i cili eshte marre ne kundershtim me nenin 211.3 te Ligjit 
mbi proceduren kontestimore, meqenese ne rastin konkret viera e kontestit ka 
qene 1.000,00 (njemije) C, andaj duke u bazuar ne nenin 211. 3 te LPK-se, 
decidivisht eshte para pare: Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasuroro 
juridike ... , poqese viera e objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit 
nuk kalon shumen prej 3.000.00 (tremije) C". 

39. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se revizioni i pales se paditur 
Komunes se Prishtines, i cili eshte shqyrtuar nga Gjykata Supreme, eshte dashur te 
hidhet poshte si i papranueshem, duke marre parasysh se nga shkresat e lendes 
rezulton se vIera e kontestit nuk eshte percaktuar ne padine e paditesit, dhe paditesi 
me 31 dhjetor 2019 ka paguar ne emer te takses gjyqesore per padine e paraqitur, dhe 
me kerkese te Gjykates Themelore ne Prishtine, shumen prej njezet (20.00) c, qe 
eshte e barabarte me vleren e kontestit prej 0 deri ne 1.000 (mije) C. ne momentin e 
vleresimit gjyqesor kur parashtruesi i kerkeses eshte ftuar qe ta paguaje tarifEln 
gjyqesore. 

40. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi thekson se padia e parashtruar ne gjykate nuk e 
percaktoi vleren e kontestit dhe deri te Gjykata Supreme kur vendosi per kete ~eshtje 
gjykata nuk e pa te arsyeshme qe zyrtarisht te percaktoje vleren e kontestit edhe pse 
sipas dispozites nga neni 36 i Ligjit te procedures kontestimore, ai e kishte ate 
detyrim, perkatesisht: "Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit 
te kontestit ne padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka 
caktuar teper te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata 
sipas detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin kryesor 
te c;eshtjes juridike, por para se te filloj shqyrtimi i c;eshtjes kryesore, shpejte dhe ne 
menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje saktesine e vleres 
se treguar ne padi nga paditesi". 

41. Parashtruesi i kerkeses shton se, " ... lidhur me vleren e kontestit, gjykata ose sipas 
"detyres zyrtare" ose "sipas prapesimit te pales se paditur" por ''para se te filloj 
shqyrtimi i c;eshtjes kryesore" do ta verifikoj saktesine e vleres se treguar ne padi nga 
paditesi. Ne rastin konkret gjate gjithe procedures se zhvilluar nuk ka qene e 
percaktuar viera e objektit te kontestit. Kjo nuk ishte kontestuar as ex-officio nga ana 
e gjykates e as nga ana e te paditures Komunes se Prishtines dhe ne kete menyre 
c;eshtja perfundoj nga ana e te gjitha instancave gjyqesore pa u percaktua shuma e 
objektit te kontestit. Prandaj pavaresisht se sa ishte ajo shume ne realitet ajo duhej 
korrigjuar gjer ne fillimin e shqyrtimit te c;eshtjes kryesore gje qe nuk eshte bere. Dhe 
i vetmi vleresim eshte bere me dt. 31.12.2019 kur nga parashtruesi i kerkeses gjykata 
kerkon te paguhet taksa ne lartesi prej 20.00 C". 

42. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka pasur 
te drejte te procedoje revizionin e pales se paditur ne kete kontest, Komunes se 
Prishtines, pasi qe revizioni ka qene i palejueshem. 

43. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te bazueshmerise se pretendimeve te tij, dorezoi 
ne Gjykate ne shkresat e lendes nje sere vendimesh te Gjykates Supreme, perkatesisht 
vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves ne Prishtine ne rastin Rev. nr. 55/2020, te 
05.11.2020 per hedhjen e revizionit te pales paditese si te palejueshem per shkak te 
vleres se kontestit, vendimin Rev. nr. 411/2021 te 14.10.2021 per hedhjen poshte te 
revizionit si te palejueshem edhe te pales paditese per shkak te vleres se kontestit, 
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vendimin Rev. nr. 137/2013 te 08.10.2013, me te cilin aktvendim eshte hedhur poshte 
si i palejueshem revizioni i paditesit per shkak te vleres se kontestit, aktvendimin Rev. 
nr. 213/2015 te 22.07.2015, me te cHin gjithashtu u hodh poshte revizioni i te paditurit 
si i palejueshem per shkak te vleres se kontestit. 

44. Rrjedhimisht, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, "duke ndryshuar 
aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine C. nr. 228/11 te dt. 04.07.2014 dhe ate 
te Gjykates se Apelit te Kosoves ne Prishtine Ac. nr. 246/2015 te dt. 09.12.2019 dhe 
duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, pa e vleresuar 
lejueshmerine e revizionit Gjykata Supreme ka shkelur parimin e sigurise juridike 
dhe ja ka mohuar parashtruesit te kerkeses nje gjykim te drejte dhe te paanshem 
lidhur me te drejtat dhe detyrimet e tij brenda kuptimit te nenit 31 paragrafi 2 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se". 

ii) Si arsye e dyte per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses permend faktin se Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar ate, dhe 
as perfaqesuesin e tij, lidhur me kerkesen per revizion te parashtruar nga e paditura. 

45. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konsideron se eshte me se logjike qe procedura 
kontestimore nuk ka mundur te zhvillohet ne mes te dy subjekteve, njeri prej te cileve 
nuk ka marre pjese ne seance, perkatesisht nuk i eshte mundesuar te njoftohet lidhur 
me pretendimet e pales kundershtare, konkretisht, me mjetin juridik te parashtruar 
nga pala kundershtare dhe vendimi i gjykates te jete ne dem te saj. Nje akt i tille 
perben shkelje drastike te te drejtave te njeriut, ne ve<;anti nenit 6 (1) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, i cHi thote, citoj: ,,9do person ka te drejte qe 'leshtja 
e tij te degjohet drejtesisht, publikisht...ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 'ldo akuze penale ne ngarkim te tij .... 
nga ... (nje) gjykate" e per me teper eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes se Kosoves, 
pastaj neni 53 (Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut) i Kushtetutes, i cHi 
percakton: "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

46. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, me vendimin e 
saj te kontestuar, ka shkelur te drejten per mbrojtjen e prones dhe te drejten per 
barazi para ligjit, te garantuara me nenin 46, perkatesisht nenin 24 te Kushtetutes, si 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, por se ai nukjep shpjegime te ve<;anta ne 
mbeshtetje te ketyre .pretendimeve. 

47. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen; Te konstaton se ka pasur 
shkelje te nenit 24 dhe 46 (Mbrojtja e prones) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
ne lidhje me nenin 1 (E drejta e prones) te protokollit 1 te KEDNJ-se, se ka pasur 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, te shpalle te 
pavlefshem (shjuqizoje) Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves ne Prishtine 
Rev. nr. 166/2021 te dt. 29.06.2021, te konstatoj se aktgjykimi i Gjykates se Apelit te 
Kosoves ne Prishtine Ac. nr. 246/2015 te dt. 09.12.2019 dhe aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine C. nr. 228/11 te dt. 04.07.2014, jane perfundimtar dhe te 
detyrueshem, dhe si te tille res judicata". 
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Pergjigja e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses se 15 prillit 2022, 

lidhur me kerkesen per shpjegim shtese te Gjykates, te 7 prillit 2022 

48. Gjykata rikujton se me 7 prill 2022, dergoi nje shkrese plotesuese perfaqesuesve te 
parashtruesit te kerkeses, duke kerkuar sqarime lidhur me pretendimet perkatese qe 
ata bene ne kerkese. Konkretisht, pyetja e Gjykatesishte: "A keni dorezuar pergjigje 
ne revizionin e parashtruar nga Komuna e Prishtines ne Gjykaten Supreme, nese po, 
ju lutemi. te na dorezoni". 

49. Me 15 prill 2022, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses 1 derguan Gjykates 
pergjigjen permbajtje si ne vijim: 

"[ ... J 

Sic; kemi deklaruar ne paragrafin 15 te kerkeses se dorezuar, nje kopje e ketij 
revizioni eshte dashur t'i dorezohet pales kundershtare, ne kete rast avokatit te 
parashtruesi te kesaj kerkese, avokatit te tij i cili ka qene i angazhuar gjate gjithe 
procedures, z. Avdi Ahmeti (shih nenin 219, paragrafi 1 i Ligjit per proceduren 
kontestimore, i cili parasheh se nje kopje e revizionit te dorezuar me kohe dhe qe 
eshte plotesisht i lejuar, gjykata e shkalles se pare ne afat prej shtate ditesh ia 
dergon pales kundershtare, e cila ne pajtim me paragrafin 2 te ketij neni, si pale 
kundershtare ka te drejte te paraqese pergjigje ne revizion gjykates se shkalles se 
pare brenda shtate diteve nga dita kur i eshte dorezuar revizioni). Megjithate, nje 
kopje e ketij revizioni nuk i eshte dorezuar as parashtruesit te kerkeses dhe as 
avokatit te tij. 

Fletekthesa, e cila gjendet ne shkresat e lendes se ai, si perfaqesues i ketu 
propozuesit ka pranuar nje kopje te revizionit te dorezuar nga Komuna e 
Prishtines me 24 shkurt 2021, eshte dokument i keqperdorur (ifalsifikuar), sepse 
perfaqesuesi, ketu i propozuesit insiston se nuk ka pranuar fare nje kopje te 
revizionit nga Gjykata Komunale ne Prishtine, duke sqaruar se ne ate kohe nuk 
ka punuar per shkak te shendetit shume te dobet (veshtiresi ne ecje, dobesim i 
sistemit muskulor te kembeve, ndjesi shpimi gjilperash ne duar dhe kembe, lodhje 
dhe derrmim, per c;'arsye ai eshte shtruar tri here ne QKUK nga 19.02.2020 deri 
me 12.03.2020, pastaj nga 22.01.2021 deri me 25.01.2021 dhe nga 18.03.2021 

deri me 23.03.2021). 

Ne deklaraten e tij, perfaqesuesi i propozuesit qe e ka perfaqesuar ne kete kontest 
thekson se nga fletekthesa e dorezimit personal shihet qarte se nuk eshte 
nenshkrimi i tij dhe se ne keto shkresa te lendes C. nr. 228/11 shihen nenshkrimet 
e tij si perfaqesues i autorizuar, nga padia, procesverbali gjyqesor; pergjigja ne 
ankese dhe ne shkresa te tjera .. " 

50. Ne mbeshtetje te pergjigjes se tij, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses kane 
dorezuar gjithashtu nje deklarate me shkrim te perfaqesuesit te meparshem te 
parashtruesit te kerkeses, avokatit A.A nga Prishtina, ne te cilen ai mohoi se kishte 
pranuar revizionin e dorezuar nga Komuna e Prishtines, duke deklaruar arsye 
shendetesore. 
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Dispozitat ligjore perkatese 

Ligji nr. 03/L-006 per proceduren kontestimore per ndryshimin dhe 
plotesimin e Ligjit nr. o4/L-u8 

"Neni36 

"Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit ne 
padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper 
te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese 190 nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te <;eshtjes juridike, por para se te filloj shqyrtimi i <;eshtjes kryesore, 
shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. Ne rast te ketille gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi. 
[ ... J 

Neni 21.:1. 
[ ... J 
211.3 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit e treguar ne padine e 
paditesit nuk e kalon shumen prej 3.000 Euro. 
[ ... J 

Neni21.8 

1. Revizionin e paraqitur pas skadimit te afatit ligjor, apo ate jo te plote, me 
ane te aktvendimit e hedhe poshte gjykata e shkalles se pare, pa mbajtur seance 
gjyqesore: 

a) e ka paraqitur personi i cili nuk eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; 
b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka terhequr revizionin; 
c) nese personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes per paraqitjen e tij; 
d) eshte paraqitur revizioni kunder aktgjykimit kunder te cilit sipas ligjit nuk 
mund te paraqitet.. 

Neni21.9 

219.1 Nje ekzemplar te revizionit te paraqitur me kohe dhe qe eshte i plote dhe i 
lejueshem, gjykata e shkalles se pare, brenda afatit shtate ditor, ia dergon pales 
kundershtare. 
219.2 Pala kundershtare ka te drejte qe, brenda afatit shtate ditor,nga dita ne te 
cilen i eshte dorezuar revizioni, ne gjykaten e shkalles se pare ta paraqes 
pergjigjen ne revizion. 
219.3 Pasi te arrije pergjigja ne revizion apo pas skadimit te afatit per 
pergjigje,revizionin dhe pergjigjen, nese eshte paraqitur, gjykata e shkalles se 
pare ia dergon gjykates se revizionit, bashke me dosjen e lendes, brenda afaut 
shtate ditor, nepermjet gjykates se shkalles se dyte. 
[ ... J 

Neni221. 
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Revizionin e vonuar,jo te plote dhe te palejueshem me, aktvendim e hedhe poshte 
gjykata e revizionit, po qe se nje gje te tille nuk e ka bere gjykata e shkalles se 
pare brenda kufijve te autorizimeve te saja (neni 218 i ketij ligj). 

[ ... J" 

Pranueshmeria e kerkeses 

51. Gjykata fillimisht shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

52. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

53. Gjykata gjithashtu i referohet me tej kritereve te pranueshmerise, sic; percaktohen ne 
Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda ajatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. .. J". 

54. Sa i perket plotesimit te ketyre kushteve, Gjykata se pari konstaton se parashtruesi I 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. 
nr. 166/2021 te 29 qershorit 2021. Parashtruesi i kerkeses po ashtu theksoi te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kushtet e nenit 48 
te Ligjit dhe e parashtroi kerkesen e tij ne perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

55. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit nese 
kerkesa eshte e pranueshme apo qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
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nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

56. Ne lidhje me kete, duke pasur parasysh se rasti ne fjale ka karakter te procedures 
kontestimore, Gjykata do te vleresoje kushtet procedurale te pranueshmerise ne 
kontekstin e shterimit te mjeteve juridike te perdorura nga parashtruesi i kerkeses per 
te realizuar te drejtat e tij pronesore. 

57. Prandaj, ne baze te parimeve te pergjithshme ne lidhje me shterimin e mjeteve 
juridike, siC; shtjellohen ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por dhe e Gjykates, 
Gjykata se pari do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj. Te njejtat parime jane shtjelluar nga Gjykata ne 
menyre te hollesishme ne nje numer te caktuar te rasteve, duke pershire por duke mos 
u kufizuar ne rastet KIlo8/18, parashtrues Blerta Morina, Aktvendim per 
papranueshmeri i 30 shtatorit 2019; KI147/18, parashtrues Artan Hadri, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 11 tetorit 2019; KI211/19, parashtrues Hashim Gashi, Selajdin 
Isufi, B.K., H.Z., M.H., R.S., R.E., S.D., S.H., H.!., N.S., S.!', dhe S.R, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 nentorit 2020; KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020; dhe KI42/20, parashtruesArmend 
Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020. 

58. Rrjedhimisht, Gjykata fillimisht i referohet kushteve te pranueshmerise sic; 
percaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet nenit 47 (Kerkesat 
individuale) te ligjit, i cHi percakton: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

59. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se 
punes, i cHi parasheh, 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar" 

60. Ne menyre qe Gjykata te vleresoje nese kerkesa e parashtruar i ploteson kushtet 
procedurale per procedim te metejshem, ajo duhet te rikujtoje thelbin e procedures 
gjyqesore te iniciuar dhe zhvilluar nga parashtruesi i kerkeses, si dhe te percaktoje 
nese ai duke ndjekur rrugen procedurale ne kohen e duhur i ka shfrytezuar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion prane autoriteteve gjyqesore perkatese. 

61. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore 
dhe te Apelit e ka ushtruar te drejten pronesore te cilen e ka kerkuar ne kerkesepadi, 
por qe para Gjykates Supreme, sipas pretendimeve te tij, ai e ka humbur ate te drejte 
pronesore ne menyre te kunderligjshme per faktin se; 0" Gjykata Supreme aprovoi 
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kerkesen per revizion dhe nxori aktgjykimin i i cili eshte marre ne kundershtim me 
nenin 211.3 te Ligjit mbi proceduren kontestimore, meqenese ne rastin konkret viera 
e kontestit ka qene 1.000,00 (njemije) C, andaj duke u bazuar ne nenin 211. 3 te LPK­
se, decidivisht eshte para pare: Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasuroro juridike ... 
,poqese viera e objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit nuk kalon shumen 
prej 3.000.00 (tremije) C ", dhe ii) Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar ate, dhe as 
perfaqesuesin e tij, lidhur me kerkesen per revizion te parashtruar nga e paditura 
komuna e Prishtines". 

62. Duke marre parasysh se pretendimet e parashtruesit kerkojne "vemendje" te ve~nte, 
Gjykata vendosi te ndermarre nje sere veprimesh procedurale, te gjitha me qellim te 
eliminimit te te gjitha dyshimeve qe Gjykata i konsideroi pamjaftueshem te qarta ose 
me pak te argumentuara ne kerkese. Rrjedhimisht, me 22 mars 2022, Gjykata i dergoi 
nje shkrese Gjykates Themelore duke kerkuar qe asaj t'i dorezohen te gjitha shkresat e 
lendes lidhur me kete rast, gje qe Gjykata Themelore e beri me 28 mars 2022. Pas nje 
analize te hollesishme te permbajtjes se shkresave te lendes, Gjykata gjeti fletekthesen, 
ne baze te se ciles rezulton se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, avokati A.A., 
nenshkrimi i te cilit eshte ne fletekthese, ka pranuar revizionin e parashtruar nga 
Komuna e Prishtines ne Gjykaten Supreme me 24 shkurt 2021. Per analizen e 
metutjeshme te shkresave te lendes, Gjykata nuk gjeti pergjigjen nga perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ne revizionin e dorezuar te Komunes se Prishtines. 

63. Ne mbeshtetje te atij fakti, Gjykata me 7 prill 2022, dergoi nje shkrese plotesuese 
perfaqesuesve te parashtruesit te kerkeses, me pyetjen "A keni dorezuar pergjigje ne 
revizionin e parashtruar nga Komuna e Prishtines ne Gjykaten Supreme, nese po,ju 
lutemi te na dorezoni". 

64. Pergjigjja e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses eshte pranuar nga Gjykata me 15 
prill 2022, ne baze te permbajtjes te se ciles mund te nxirren perfundimet ne vijim; a) 
se perfaqesuesi i meparshem i parashtruesit te kerkeses nuk e ka pranuar revizionin e 
Komunes se Prishtines, b) se ne kohen e dorezimit te pretenduar te revizionit, 
perfaqesuesi i meparshem i parashtruesit te kerkeses kishte probleme shendetesore, 
c) Se revizioni nuk i eshte dorezuar as parashtruesit te kerkeses. Sa i perket 
fletektheses, e cila qartazi gjendet ne shkresat e len des, Gjykata ka verejtur nga 
pergjigja e perfaqesuesit te parashtruesit se ai e ka lidhur ekzistencen e saj me 
falsifikim, perkatesisht perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne pergjigje pretendon 
se "eshte dokument i keqperdorur (i falsifikuar), sepse perfaqesuesi, ketu i 
propozuesit insiston se nuk ka pranuar fare nje kopje te revizionit nga Gjykata 
Komunale ne Prishtine ... " 

65. Duke pasur parasysh gjendjen faktike ne shkresat e lendes, si dhe argumentet e 
paraqitura nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, Gjykata vlereson se deshmite 
me shkrim ne shkresat e len des ishin me te rendesishme per rastin konkret, pasi behej 
fjale per gjendjen faktike ne shkresat e lendes, qe si te tille, Gjykata nuk mund ta 
injoroje, edhe pSe Gjykata gjithashtu mori parasysh pretendimet e avokatit te 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me "dokumentin e keqperdorur (falsifikuar), ". 

66. Rrjedhimisht, se pari, Gjykata eshte e mendimit se fakti i thjeshte i ekzistimit te 
proves materiale ne shkresat e len des per dorezimin e revizionit perfaqesuesit te 
parashtruesit te kerkeses me 24 shkurt 2021, i cHi si i tille nuk eshte ne favor te 
parashtruesit te kerkeses, shpie ne perfundimin; i) qe perfaqesuesi i meparshem i 
parashtruesit te kerkeses e ka pranuar ne menyre te rregullt njoftimin per revizionin e 
dorezuar te Komunes se Prishtines ne Gjykaten Supreme, ii) se perfaqesuesi i 
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meparshem i parashtruesit te kerkeses e ka humbur mundesine per t'iu pergjigjur atij. 
Per me teper, nje mosveprim apo leshim i tille i perfaqesuesit te meparshem te 
parashtruesit te kerkeses ka krijuar nje situate ligjore qe ai ne kohen adekuate nuk ka 
ofruar pergjigje ne ankesen e paraqitur ne Gjykaten Supreme, dhe nje mosveprim i 
tille mund te konsiderohet si heqje dore vullnetare qe ne proceduren ne Gjykaten 
Supreme me mjete te rregullta juridike konteston revizionin e dorezuar te Komunes 
se Prishtines, si ne aspektin material ashtu edhe ne ate procedural. 

67. Bazuar ne kete, rezulton se perfaqesuesi i meparshem i parashtruesit te kerkeses e ka 
humbur mundesine per te shfrytezuar te gjitha mjetet juridike ne kuptimin procedural 
ne proceduren e kontestimit te revizionit te parashtruar te Komunes se Prishtines ne 
Gjykaten Supreme. 

68. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi apo vendimi te kontestuar. 

69. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e 
tyre gjate procedures se rregullt gjyqesore para se c;eshtja te . vije ne Gjykaten 
Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne 
dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e 
pretenduar pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne ligjin 
kombetar apo jo (shih, inter alia, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Aksoy kunder Turqise, 
Kerkesa nr. 21987/93, i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

70. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, 
nder te tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, i 
7 dhjetorit 1976, Kerkesa nr. 5493/72, paragrafi 48). 

71. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete mundesi te 
shfrytezoje mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve 
juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe 
nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje 
disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem (shih, inter alia, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, Vernillo kunder Frances, kerkesa nr. 11889/85, i 20 shkurtit 1991, 
paragrafi 27; dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se Dalia kunder Frances, kerkesa 
nr. 154/1996/773/974, i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38 i ). 

72. Para perfundimit ne lidhje me shqyrtimin e kesaj kerkese, Gjykata deshiron te shtoje 
se ajo gjithashtu ka marre parasysh edhe pretendimin e perfaqesuesit te parashtruesit 
te kerkeses "se fletekthesa per dorezimin e revizionit me nenshkrimin e perfaqesuesit 
te meparshem eshte ne fakt falsifikim", dhe rrjedhimisht Gjykata deshiron te 
ritheksoje se nuk eshte Gjykate qe merret me vertetimin e fakteve, me konkretisht kjo 
Gjykate nuk merret me shqyrtimin nese nje prove eshte e falsifikuar apo jo, kjo eshte 
ne kompetence te organeve te tjera. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se nese 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses konsideron se nje dokument kaq i 
rendesishem eshte i falsifikuar dhe se ai ka prova materiale ne mbeshtetje te ketij 
pretendimi, atehere asgje nuk e pengon ate qe t'i mbroje te drejtat e tij duke iu 
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drejtuar organeve kompetente, te cilat do te shqyrtonin ne menyre adekuate 
bazueshmerine e pretendimeve te tij. 

73. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme ne 
baza kushtetuese, si~ percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, parashihet ne nenin 
47 te Ligjit dhe specifikohet me tej ne rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 8 
qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

C~q/~Jv,\~ Gr" Caka l:r-~ani 
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