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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Mazllum Belegu nga Peja (n€ tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson Shogéria e Avokatéve
,Vokshi & Lata“ me avokatét Adem Vokshi dhe Florin Lata nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) Rev. nr. 166/2021 t€ 29 qershorit 2021.

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés
mé 13 gusht 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jan€ shkelur té drejtat e
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46
[Mbrojtja e Pronés] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenet
6 [E Drejta pér njé proces té rregullt) dhe 1 [Mbrojtja e pronés] té Protokollit nr. 1. té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 3 néntor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e
métejmé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit.

Mé 5 néntor 2021, Gjykata njoftoi pérfagésuesit e parashtruesit pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 8 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues),
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 19 janar 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfagésuesve té parashtruesit té
kérkesés, pérmes sé cilés kérkoi gé t'i ofrojné Gjykatés déshmi se kur aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme i ishte dorézuar parashtruesit ose atyre si pérfagésues
ligjoré.

ME 21 janar 2022, pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés i dérguan shkresé Gjykatés
duke e njoftuar até se ata nuk e kané fletékthesén dhe se Gjykata ta kérkonte zyrtarisht
nga Gjykata Themelore déshminé e dorézimit t€ aktgjykimit t€ kontestuar.

Mé 8 shkurt 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore duke kérkuar qé
Gjykatés t'i dorézohet fletékthesa kur aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i
ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés ose pérfagésuesve teé tij ligjoré.
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Mé 10 shkurt 2022, Gjykata Themelore dérgoi déshmi né Gjykaté, nga e cila mund té
konkludohet se aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé
13 gusht 2021.

ME 10 gusht 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé té re pérfagésuesve t€ parashtruesit té
kérkesés, pérmes sé cilés kérkoi dokumente shtesé, si dhe sqarime té pretendimeve né
kérkesé.

Mé 21 shkurt 2022, pérfagésuesit e parashtruesit t€ kérkesés i dérguan dokumentet
dhe né shkresé dhané sqarimin e kérkuar nga Gjykata.

Mé 22 mars 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pérmes sé cilés kérkoi gé t'i dorézohen té gjitha
shkresat e 1éndés.

Mé 28 mars 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté shkresat e kérkuara té
1éndés.

Mé 7 prill 2022, GJykata u derg01 njé shkresé shtesé perfaqesuesve té parashtruesit té
kérkesés, me pyetjen né v131m “A keni dorézuar pergﬂgje né revizionin e parashtruar
nga Komuna e Prishtinés né Gjykatén Supreme, nése po, ju lutemi té na dorézoni”.

Mé 15 prill 2022, pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés dorézuan pérgjigje né
Gjykaté né pyetjen e 7 prillit 2022. Gjykata do ta paraqesé pérgjigjen e pérfagésuesit té
parashtruesit t€ kérkesés né pjesén pérkatése t€ aktvendimit.

Mé 9 gershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

20.

21.

Bazuar né shkresat e léndés rrjedh se objekti i kontestit ka té€ b&jé me pjesén e
ngastrés té cilén parashtruesi i kérkesés e ka fituar né€ bazé té kontratés nr. 697/80, té
lidhur mé 28 néntor 1987 me Bashkésiné Vetéqeverisése t€ Interesit pér Qeverisje me
Toké Ndértimore né Komunén e Prishtinés (né tekstin e métejmé: BVI). Mé
konkretisht, parashtruesi i kérkesés ka fituar njé proné té€ paluajtshme né shfrytézim
pér shumén e paguar prej 4.810.300 dinaré, e cila éshté regjistruar si ngastra
kadastrale nr. 851/8 né vendin e quajtur “Normalja”, fleta poseduese nr. 9542, zona
kadastrale Prishting, né sipérfage prej 0.04.28 ha. Parashtruesi i kérkesés né bazé té
kontratés nr. 697/80 éshté regjistruar si bartés i sé drejtés sé shfrytézimit t€ ngastrés
kadastrale nr. 851/8 né sipérfage prej 0.04.28 ha, n€ Shérbimin Kadastral t€ Kosovés
- Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né Prishtin€. Mirépo, problemi lind kur
komuna e Prishtinés gjaté€ ndértimit té rrugés ia merr njé pjesé té parcelés qé éshté
objekt i kontratés nr. 697/80.

Duke pasur parasysh két€, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Komunés sé€ Prishtinés
me kérkesé “qé zénja e trollit t'i kompensohet: ose me para, duke kompensuar téré
siperfagen e trollit me ¢mime té tregut, ose duke i kompensuar siperfagen e zene me
rruge, me nje siperfagqe tjeter“,sepse pér njé gjé té tillé pala e paditur ka mundési. Nga
shkresat e 1éndés rezulton se Komuna e Prishtinés nuk i éshté pérgjigjur kérkesés sé
parashtruesit.
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Mé 15 maj 2007, parashtruesi parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Komunale né té
cilén ai nuk e deklaroi vlerén e kontestit, kundér Komunés sé Prishtinés, né té cilén ai
kérkoi qé ,,Komuna e Prishtinés qé paditésit si kompensim pér trollin e zéné pér
ndértim rruge, t'ia jep njé sipérfaqe té njéjté e cila i ngjitet pjesés qé i ka ngelé
paditésit né shfrytézim duke krijuar njé tanési sipérfaqeje prej 0.04.28 ha ( 428 mz)
dhe té lejojé gé kjo sipérfaqe té evidencohet né libra kadastral si ngastér e paditésit, e
téré kjo né afat prej 15 ditéve nga dita kur aktgjykimi béhet i formés sé preré e me
kanosje té permbarimit”,

Mé 27 maj 2009, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin C. nr. 1212/07 me t€ cilin e
aprovoi si t€ bazuar kérkesé€padiné e parashtruesit dhe né pikén I té dispozitivit
vértetoi se paditési (parashtruesi i kérkesés) ,e ka té drejtén e shfrytézimit té
pérhershém té pjesés sé ngastrés kadastrale nr. 851/1, né vendin e quejtur "Vreshta"
zona kadastrale Prishtiné e né sipérfaqge prej 121 m2 nga baza e kompenzimit pér
paluajtshmériné e shfrytézuar pér rrugé té lagjes, né pjesé'n lindore té ng. kad. Nr.
851/8 né vendin e quajtur “Vreshta”, ZK-Prishtiné, né kuﬁ]te e drejté: prej | pikés 1-2
né gjatési prej 24.08 m, prej pikés 2-3 né gjatési prej 15.01 m, prej pikés 3-4 né
gjatési prej 8.05 m, prej pikés 4-5 né gjatési prej 13,20 m, prej plkes 5-6 né gjatési
prej 8.75 m dhe prej pikés 6-1 né gjatési prej 16.32 m*“,

NEé arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Komunale deklaroi ,/...] gjykata ka ardhur né
pérfundim se e paditura me ndértimin e rrugés sé lagjes, né vendin e quajtur
“Vreshta” ka pérfshire né rrugé sipérfaqen e lartcekur té ngastrés 851/8, ashtu gé né
ményré té dukshme ka zvogéluar paluajtshmériné léndore té destinuar si truall pér
ndértim individual, me cka trualli i paditésit esencialisht ka humbur funksionin pér
té cilin éshté destinuar.

[...]

Rrjedhimisht duke pasur parasysh faktin se ngastra kadastrale nr. 851/1, proné e té
padituré's nuk ka ndonjé destinim té caktuar , gjykata konsideron se ekzistojné
kushtet gé pjesa e ngastres té marrur per rrugén e lagJes ti kompenzohet padlte31t
nga ngastra 851/1, pasi gé me veté aktin e marrjes sé pjesés sé ngastrés qé i ka
takuar paditésit, e paditura ka hyré né detyrim ndaj té njéjtit, prandaj gjykata me té
drejté vendosi qé ta aprovoj kérkesépadiné e paditésit, duke ia njohur atij té drejtén
né shfrytézim té pjesés sé ngastrés kadastrale 851/1 né sipérfagen prej 121 mz, gé i
éshté marrur. nga ngastra-trualli i tij pér ndértimin e rrugés sé lagjes dhe ta detyroj
té paditurén gé paditésit t'ia njoh kété té drejté”.

E paditura Komuna e Prishtinés parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale, duke pretenduar ,shkelje té dispozitave té nenit
181, al. 1., pika a), b) dhe c) e LPK-sé, me propozim qé ankesa té miratohet si e
bazuar, ndérsa aktgjykimi ankimor té prishet dhe c¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé
shkallés sé paré né rigjykim”.

Mé 31 janar 2011, Gjykata e Qarkut nxori Aktvendimin Ac. nr. 1026/2009, pérmes té
cilit aprovoi si té bazuar ankesén e palés sé paditur Komunés sé Prishtinés dhe anuloi
aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishting, C. nr. 1212/07 t€ 27 majit 2009 dhe
ktheu ¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

NEé arsyetimin e Aktvendimit Ac. nr. 1026/2009 Gjykata e Qarkut deklaroi:
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»Nga shkresat e lendes rrjedhé se: gjykata e shkallés sé paré lidhur me kété
céshtje kontestuese nuk e ka zbatuar fare té drejtén materiale nga se aktgjykimin
e saj nuk e ka mbéshtetur pothuajse né asnjé dispozité ligjore, me pérjashtim té
dispozités nga neni 452 i LPK-sé e cila ka té béjé me shpenzimet e procedurés,
kété sepse nuk éshté vértetuar plotésisht fakti se paditési né cilén periudhé e ka
nénshkruar kontratén mbi dhénien e tokés urbane né shfrytézim té pérhershém,
ngase né shkresat e léndés ekziston vetém njé kopje e kontratés e cila éshté
administruar si prové, por nuk éshté béré shiqimi né origjinalin e késaj kontrate
past né procesverbalin e shqyrtimit kryesor njé gjé e tillé nuk éshté konstatuar.
Né procesverbalin e administrimit té provave té dt. 27.05.2009 éshté lexuar
kontrata mbi dhénjen e tokés né shfrytézim nr. 697/801-2 dt.28.09.2007, e né té
cilen kontraté gjykata e shkallés sé paré edhe e ka bazuar aktgjykimin e saj,
ndérsa njé kontraté e tillé mungon né shkresat e késaj lénde. Né shkresat e léndés
ekziston vetém kontrata e fotokopjuar nr. 697/80-2 e dt. 28.09.1987 e cila nuk
éshté administruar si prové nga gjykata e shkallés sé paré, ndérsa e paditura
thirret né kété kontraté té tille”.

ME 4 korrik 2014, né procedurén e pérséritur Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C.
nr. 228/11, né té cilin né pikén I té dispozitivit, e aprovoi si té bazuar kérkesépadiné
e parashtruesit, né pikén II té dispozitivit pércakton se paditési ka t€ drejtén e
shfrytézimit té pérhershém té njé pjese t€ ngastrés kadastrale nr. 851/1, né vendin e
quajtur “Normalja”, ZK Prishtiné, né sipérfage prej 121 m2 nga baza e kompensimit
pér paluajtshmériné e shfrytézuar pér rrugé té lagjes, né pjesén lindore té ngastrés
kadastrale nr. 851/8, né vendin e quajtur “Vreshta”, ZK-Prishtiné, né kufijté e drejté:
prej pikés 1-2 né gjatési prej 24.08 m, prej pikés 2-3 né gjatési prej 15.1 m, prej pikés
3-4 né gjatési prej 8.5 m, prej pikés 4-5 né gjatési prej 13,20 m, prej pikés 5-6 né
gjatési prej 8.75 m dhe prej pikés 6-1 né gjatési prej 16.32 m, né pikén III té
dispozitivit, detyron Komunén e Prishtinés t'ia njohé té drejtén paditésit nga pika 2 e
kétij dispozitivi.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit C. nr. 228/11 Gjykata Themelore deklaroi:

»Pas kéqyrjes né vend dhe vlerésimit té mendimit té ekspertit té gjeodezisé dhe
deklaratave té nderg]yqesve gjykata ka ardhur né pérfundim se e padltura me
ndértimin e rrugés sé lagjes, né vendin e quajtur “Vreshta” ka perfshzre né rrugeé
sipérfagen e lartcekur té ngastrés 851/8, ashtu gé né ményré té dukshme ka
zvogéluar paluajtshmériné léndore té destinuar si truall pér ndértim individual,
me cka trualli i paditésit esencialisht ka: humbur funksionin pér té cilin éshté
destinuar.

[...] paditésit duke ja marrur 121 m2 pér géllime té rrugés, pa lejen e tij dhe pa
kurrfaré kompensimi, i ka shkaktuar dém paditésit né kundérshtim me nenin 16
te Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, Gaz. Zyr. 29/78, qé ishte né fuqi né
kohen e kryerjes sé veprimeve e gé pé'rcakton: "Secili ka pér detyré té rezervohet
nga veprimet gé mund ti sjellin dém ljetrit Sipas vlerésimit té gjykatés padité'sit
iu shkaktua dém me rastin e per;fshu:]es né rrugé nga e paditura té sipérfages sé
cekur mé larte, qé pér pasojé pati zvogélimin dhe humbjen funksionale té
destinimit té truallit té paditésit.

Rrjedhimisht duke pasur parasysh faktin se ngastra kadastrale nr. 851/1, proné
e té paditurés nuk ka ndonjé destinim té caktuar, dhe se e njéjta gjendet drejt pér
sé drejti né kufi me ngastrén e paditésit nr. 851/8 gjykata konsideron se
ekzistojné kushtet qé pjesa e ngastrés té marrur per rrugén e lagjes ti
kompenzohet paditésit nga ngastra 851/1, pasi qgé me veté aktin e marrjes sé
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pjesés sé ngastrés gé i ka takuar paditésit, e paditura ka hyré né detyrim ndaj té
njéjtit, prandaj gjykata me té drejté vendosi qé ta aprovoj kérkesépadiné e
paditésit, duke ia njohur atyj té drejté'n né shfr'ytézim té pjesés sé ngastreés
kadastrale 851/1 né sipérfagen preJ 121 m2, gé i éshté marrur. nga ngastra-
trualli i ty pér ndértimin e rrugés sé lagjes dhe ta detyroj té paditurén qé
paditésit t'ia njoh kété té drejté”.

E paditura Komuna e Prishtinés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit C. nr. 228/11 té Gjykatés Themelore pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim qé ankesa t€ pranohet si e bazuar, qé aktgjykimi i kontestuar t€ anulohet
dhe 1énda té kthehet né gjykatén e shkall€s sé paré pér rigjykim, ose té refuzohet padia
si e pabazuar.

Mé 9 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin AC. nr. 246/2015, pérmes té
cilit e refuzoi si té pabazuar ankesén e palés sé paditur Komunés sé€ Prishtinés, duke
vértetuar aktgjykimin C. nr. 228/11 t€ Gjykatés Themelore né térési.

NEé arsyetimin e aktgjykimit AC. nr. 246/2015 t€ Gjykatés s€ Apelit thuhet:

»[...] e paditura e ka kundérshtuar kérkesépadiné e paditésit, me arsyetim se me
Kontratén pér shfrytézim té tokés ndértimore, té lidhur né mes té paditésit dhe
BVI-sé, né nenin 4 paragrafi 2, pércaktohet qé pérfituesi obligohet qé né afat prej
3 vjetésh, pas lidhjes sé kontratés, té béjé ndértimin pérkatésisht ti kryej punimet
ndértimore, pér ¢faré i éshté ndaré trualli né shfrytézim, paditési nuk i ka béré
kéto dhe e ka humbur legjitimacionin, pér té kérkuar kompensimin e tokés.
Ndérsa, ndértimin e rrugés e paditura e ka béré né bazé té planit urbanistik té
lagjes.

Gjykata e shkallés sé paré mbi bazén e provave té vlerésuara ka ardhé né
pérfundim se paditésit duke ja marrur 121 m2 pér géllime té rrugés, pa lejen e tij
dhe pa kurrfaré kompensimi, i ka shkaktuar dém paditésit né kundérshtim me
nenin 16 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, Gaz. Zyr. 29/78, qé ishte né
fugi né kohen e kryerjes sé veprimeve nga e paditura. Gjykata e shkallés sé paré,
kété fakt e konsideron edhe si arsye pér té cilén paditési nuk ka filluar ndértimin
dhe nuk e ka ndértuar ndértesén e banimit né pajtim me kushtet dhe afatet e
parapara me kontratén pér dhénien né shfrytézim té truallit pér ndértim.

Me dispozitén e nenit 16 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (Gazeta Zyrtare
nr. 29/78) e cila ka gené né zbatim né kohén e krijimit té kétij raporti juridik civil
né mes té paditeésit dhe té paditurés, qarté pércaktohet se “secili ka pér detyré té
rezervohet nga veprimet gé mund ti sjellin dém tjetrit”. Mirépo, né rastin konkret
e paditura me ndérmarrjen e veprimeuve té tilla né ngastrén e paditésit nuk e ka
pasur parasysh kété dispozité ligjore dhe paditésit i ka shkaktuar dém duke e
penguar até né pérmbushjen e obligimit kontraktues pér ndértimin e ndértesés
banesore, né ngastrén e cila i éshté dhéné nga e paditura, né shfrytézim té
pérhershém.

Nga gjithé kjo rezulton se, duke u nisur nga fakti i pa kontestueshém se e
paditura pér ndértimin e rrugés se lagjes ka marr njé pjesé té sipérfages nga
trualli i paditésit, atéheré kété duhet gé paditésit t'ia kompensoj duke ia plotésuar
me pjesén tjetér té paluajtshmérisé té ngastreés e cila éshté né aférsi té ngastrés sé
paditésit e cila éshté objekt i kétij kontesti, dhe kété né sipérfaqge prej 121 m?”,
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Mé 31 dhjetor 2019, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés parashtroi kérkesé né
Gjykatén Themelore duke kérkuar qé Aktgjykimi C. nr. 228/11 i Gjykatés Themelore té
4 korrikut 2014, ka vendosur klauzolén e plotfugishmérisé. T€ njéjtén dité, Gjykata
Themelore 1€shoi njé urdhérpagesé, duke kérkuar nga parashtruesi i kérkesés qé té
paguajé tarifén prej 20 euro. Né bazé té shkresave t€ 1éndés, parashtruesi i kérkesés
pagoi tarifén e kérkuar, dhe rrjedhimisht, té njéjtén dité, Gjykata Themelore vendosi
njé klauzolé té plotfugishmérisé ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Themelore C. nr. 228/11
té 4 korrikut 2014.

E paditura, Komuna e Prishtinés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 246/2015, té 9 dhjetorit 2019 dhe té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr. 228/2011 t€ 4 korrikut 2014, duke pretenduar
“shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe aplikimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé revizioni i té paditurés té aprovohet
dhe ge aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té ulét té ndryshohen dhe té
refuzohet kérkesépadia e paditésit ose té anulohen dhe kjo céshtje té kthehet né
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré”.

Mé 29 gershor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 166/2021, pérmes
té cilit e ka aprovuar si té bazuar kérkesén pér revizion t€ komunés sé paditur té
Prishtinés, duke refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditésit.

NEé arsyetimin e aktgjykimit Rev. nr. 166/2021, Gjykata Supreme konkludoi:

»~Gjykata e shkallés sé paré ka administruar provat dhe vlerésuar ato duke
vértetuar gjendjen faktike se né mes paléve ndérgjyqése nuk éshté kontestuese
fakti se me kontratén pér dhénien e tokés ndértimore né shfrytézim, paditésit i
éshté dhéné né shfrytézim té pérhershém paluajtshméria. Né até kohé nga
kontrata, ka rezultuar se kjo paluajtshmeéri i jepet paditésit né shfrytézim pér
ndértimin e ndértesés sé banimit me strukturé P+ 1., dhe éshté paraparé detyrimi
ge 1 njéjti ndértesén ta ndértoj né afatin prej 3 vitesh, si dhe obligimin gé té njéjtin
mos ta tjetérsoj né afatin prej 10 vitesh.

Né arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ndér té tjera theksohet se, gjykata
me datén 17 prill 2014, kishte dalé né vend shikim dhe nga mendimi i ekspertit té
gjeodezisé i datés 25 prill 2014, ka rezultuar se e paditura me rastin e ndértimit
té rrugés sé lagjes, pjesén e truallit té paditésit nga ana veri lindore né sipérfage
prej 9o m2 , e ka shfrytézuar pér ndértim té rrugés, kurse pjesa tjetér prej 31 mz,
ka ngelur né anén e kundért té rrugés dhe sipérfagja e térésishme éshté prej 121
m2, gé ishte pjese e truallit té paditésit, késhtu gé trualli i paditésit apo ngastra
léndore tani nuk mund té shfrytézohet nga paditési pér ndértim.

Gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se ngastra kadastrale nr. 851/1, éshté
proné e té paditurés, e cila nuk ka ndonjé destinim té caktuar dhe éshté
drejtpérsédrejti né kufi me ngastrén e paditésit nr. 851/8 dhe konsideron se
ekzistojné kushtet qé pjesa e ngastrés e cila éshté marr pér rrugén e lagjes ti
kompensohet paditésit nga ngastra 851/1[...]

Gjykata e Apelit e Kosovés vleréson se, aktgjykimi i shkallés sé paré, nuk éshté
pérfshiré me shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, dhe konkludoi se
aktgjykimi i atakuar éshté i qarté [...].



Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga g]endja e vértetuar késhtu, ka
ardhur né pérfundim se njé qendrzm i tillé juridik i gjykatave té instancés mé té
ulét, nuk mund té pranohet si i drejté dhe i ligishém [...]. Kété piképamje juridike
gjykata e revizionit e mori pér bazé nga se éshté e garté se e drejta e shfrytézimit
té tokés pérmes sé cilés nuk mund té fitohet e drejta e pronésisé ekziston vetém si
e drejté e shfrytézimit nén kushtet qé i parasheh ligji dhe marréveshja me
pronarin. [...]. Pér fitimin e plotfugishém té sé drejtés pér shfrytézimin mbi
paluajtshmériné né bazé té késaj pune juridike nénkupton gé té plotésohen
prezumimet kontraktuale si¢ jané: né afat prej 3 vitesh duhet té ndértohet objekti
i banimit dhe pas ndértimit té objektit palujtshméria nuk mund té tjetérsohet né
afat prej 10 vitesh si dhe mundésia e humbjes sé té drejtés sé shfrytézimit né
kushte té caktuara.

[...] Té drejtat, detyrimet dhe pé'rgjegjé'siné' né drejtim te shﬁ'yté'zimit té tokés
ndeértimore urbane rregullohen né komuné, ne até ményré qé SIgurohen nevojat e
ndertimit dhe rregullimit té hapésirés pér puné dhe jetén e njerézve, pér ruajtjen
dhe zhvillimin e natyrés, ambientit jetésor dhe interesave tjera té pérgjithshme.
Nga kjo rrjedh se komuna me pasuriné né pronési shogérore e cila éshté
identifikuar né bazé té planit detal urbanistik té qytetit si toké ndértimore urbane
ka kompetenca dhe autorizime qé té administron dhe té disponon me tokén
ndértimore e me géllim té rregullimit té mirégenies té pérgjithshme njerézore,
por gjithnjé pér realizimin e nevojave dhe interesave té pérgjithshme duke
respektuar ruajtjen e hapésirés dhe té natyrés si dhe ambientit jetésor. Kété gjé e
ka béré e paditura edhe kur i ka ndaré tokén ndértimore paditésit por edhe kur e
ka ndértuar rrugén.

Né bazé té nenit 4 té kontratés sé lidhur né mes té paditésit dhe BVI-sé
atéhershme pér toké ndértimore parashihet se pér objektin duhet té merret leje
ndértimi dhe té ndértohet brenda afatit prej tre vitesh. Sipas nenit 5 té késaj
kontrate, shfrytézuesi éshté pajtuar qé nése nuk realizohen obligimet nga kjo
kontraté humbet e drejta e shfrytézimit, ndérsa né rast se nuk éshté né gjendje té
ndértoi objektin banesor, duhet t’ia kthej dhénésit token ndértimore dhe té kérkoi
nga Komuna t'ia kompensoi shpenzimet qe i ka béré. Né rastin konkret nuk éshté
realizuar kontrata dhe nuk éshté pérmbushur destinimi i ndértimit prandaj nuk
ka bazé ligjore qé pér déshtimin e shfrytézimit té tokés ndértimore sipas
destinimit té caktuar té obligohet pronari - e paditura ge ta kompensoi pér token
té cilén e ka dhéné né shfrytézim dhe e cila ka gené ende né pronésiné e té
paditure dhe se nuk mund té obligohet e paditura ge té kompensohet me njé
ngastér tjetér apo pjesé té saj, pa njé marréveshje té paléve ashtu si¢ parashihet
né nenin V paragrafi 2 i kontratés pér dhénien e tokés ndértimore né shfrytézim”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

37-

38.

Parashtruesi i kérkesés konsideron pérmes aktgjykimit té Gjykatés Supreme éshté
shkelur e drejta e tij pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 46 [ Mbrojtja e Pronés], té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1
t€ KEDNJ-sé€.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se té drejtat e tij t€ garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané shkelur nga Gjykata
Supreme pér dy arsye.



39.

40.

41.

42.

43.

i) Arsyeja e paré, sepse “Gjykata Supreme aprovoi kérkesén pér revizion dhe
nxort aktgjykimin i i cili éshté marré né kundérshtim me nenin 211.3 té Ligjit
mbi procedurén kontestimore, megenése né rastin konkret vlera e kontestit ka
gené 1.000,00 (yémijé) €, andaj duke u bazuar né nenin 211. 3 té LPK-sé,
decidivisht éshté paraparé: Revizioni nuk lejohet né kontestet pasuroro
Jjuridike ... , pogése vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésit
nuk kalon shumén prej 3.000.00 (tremijé) €.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés konsideron se revizioni i palés sé paditur
Komunés sé€ Prishtinés, i cili éshté shqyrtuar nga Gjykata Supreme, éshté dashur té
hidhet poshté si i papranueshém, duke marré parasysh se nga shkresat e 1éndés
rezulton se vlera e kontestit nuk éshté percaktuar né padlne e paditésit, dhe paditési
mé 31 dhjetor 2019 ka paguar né emér té taksés gjyqésore pér padiné e paragitur, dhe
me kérkesé té Gjykatés Themelore né Prishtiné, shumén prej njézet (20.00) €, qé
éshté e barabarté me vlerén e kontestit prej o deri né 1.000 (mijé) €. né momentin e
vlerésimit gjyqésor kur parashtruesi i kérkesés éshté ftuar qé ta paguajé tarifén

gjyqeésore.

Né mbéshtetje té késaj, parashtruesi thekson se padia e parashtruar né gjykaté nuk e
pércaktoi vlerén e kontestit dhe deri te Gjykata Supreme kur vendosi pér kété ¢éshtje
gjykata nuk e pa te arsyeshme qé zyrtarisht té pércaktojé vlerén e kontestit edhe pse
sipas dispozités nga neni 36 i Ligjit t€ procedurés kontestimore, ai e kishte até
detyrim, pérkatésisht: “N¢é qofté se paditési nuk e ka pérmendur fare vlerén e objektit
té kontestit né padiné e paragqitur né gjykaté, apo né qofté se ai vlerén e tillé e ka
caktuar tepér té larté apo shumé mé té vogél se qé éshté ajo realisht, atéheré gjykata
sipas detyrés zyrtare, apo sipas prapésimit té palés sé paditur, mé sé voni né seancén
pérgatitore, e nése kjo nuk éshté mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtimin kryesor
té céshtjes juridike, por para se té filloj shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore, shpejté dhe né
ményré té pérshtatshme do ta caktoj, pérkatésisht do ta verifikojé saktésiné e vlerés
sé treguar né padi nga paditési”.

Parashtruesi i kérkesés shton se, “ ... lidhur me vlerén e kontestit, gjykata ose sipas
“detyres zyrtare” ose “sipas prapésimit té palés sé paditur” por “para se té filloj
shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore” do ta verifikoj saktésiné e vlerés sé treguar né padi nga
paditési. Né rastin konkret gjaté gjithé procedurés sé zhvilluar nuk ka gené e
pércaktuar vlera e objektit té kontestit. Kjo nuk ishte kontestuar as ex-officio nga ana
e gjykatés e as nga ana e té paditurés Komunés sé Prishtinés dhe né kété ményré
¢éshtja pérfundoj nga ana e té gjitha instancave gjyqésore pa u pércaktua shuma e
objektit té kontestit. Prandaj pavarésisht se sa ishte ajo shumé né realitet ajo duhej
korrigjuar gjer né fillimin e shqyrtimit té ¢éshtjes kryesore gjé qé nuk éshté béré. Dhe
1 vetmi vlerésim éshté béré me dt. 31.12.2019 kur nga parashtruesi i kérkesés gjykata
kérkon té paguhet taksa né lartési prej 20.00 €”.

NE lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk ka pasur
té drejté t€ procedojé revizionin e palés sé paditur né kété kontest, Komunés sé
Prishtinés, pasi g€ revizioni ka qené i palejueshém.

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té€ bazueshmérisé sé pretendimeve té tij, dorézoi
né Gjykaté né shkresat e 1éndés njé séré vendimesh té Gjykatés Supreme, pérkatésisht
vendimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés né Prishtin€ né rastin Rev. nr. 55/2020, té
05.11.2020 pér hedhjen e revizionit t€ palés paditése si té palejueshém pér shkak té
vlerés sé kontestit, vendimin Rev. nr. 411/2021 t€é 14.10.2021 pér hedhjen poshté té
revizionit si t€ palejueshém edhe té palés paditése pér shkak té€ vlerés sé kontestit,



45.

46.

47.

vendimin Rev. nr. 137/2013 t€ 08.10.2013, me té cilin aktvendim éshté hedhur poshté
si i palejueshém revizioni i paditésit pér shkak té vlerés sé€ kontestit, aktvendimin Rev.
nr. 213/2015 té 22.07.2015, me t€ cilin gjithashtu u hodh poshté revizioni i té paditurit
sii palejueshém pér shkak t€ vlerés sé kontestit.

Rrjedhimisht, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, “duke ndryshuar
aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné C. nr. 228/11 té dt. 04.07.2014 dhe até
té Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishtiné Ac. nr. 246/2015 té dt. 09.12.2019 dhe
duke refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, pa e vlerésuar
lejueshmériné e revizionit Gjykata Supreme ka shkelur parimin e sigurisé juridike
dhe ja ka mohuar parashtruesit té kérkesés njé gjykim té drejté dhe té paanshém
lidhur me té drejtat dhe detyrimet e tij brenda kuptimit té nenit 31 paragrafi 2 té
Kushtetutés dhe nenit 6 te KEDNJ-sé”.

ii) Si arsye e dyt€ pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
parashtruesi i kérkesés pérmend faktin se Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar até, dhe
as pérfagésuesin e tij, lidhur me kérkesén pér revizion té parashtruar nga e paditura.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés konsideron se éshté mé se logjike gé procedura
kontestimore nuk ka mundur té zhvillohet né mes té dy subjekteve, njéri prej t€ ciléve
nuk ka marré pjesé né seancé, pérkatésisht nuk i ésht€ mundésuar té€ njoftohet lidhur
me pretendimet e palés kundérshtare, konkretisht, me mjetin juridik té parashtruar
nga pala kundérshtare dhe vendimi i gjykatés té jeté né dém té saj. Njé akt i tillé
pérbén shkelje drastike té€ t€ drejtave té njeriut, né vecanti nenit 6 (1) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, i cili thoté€, citoj: ,,Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja
e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht...né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij....
nga ... (njé ) gjykaté“ e pér mé tepér éshté shkelur neni 31 i Kushtetutés sé Kosovés,
pastaj neni 53 (Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut) i Kushtetutés, i cili
pércakton: “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, me vendimin e
saj t€ kontestuar, ka shkelur té drejtén pér mbrojtjen e pronés dhe té drejtén pér
barazi para ligjit, t€ garantuara me nenin 46, pérkatésisht nenin 24 té Kushtetutés, si
dhe nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, por se ai nuk jep shpjegime té vecanta né
mbéshtetje té€ kétyre pretendimeve.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén; Té konstaton se ka pasur
shkelje té nenit 24 dhe 46 (Mbrojtja e pronés) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
né lidhje me nenin 1 (E drejta e pronés) té protokollit 1 t¢é KEDNJ-sé, se ka pasur
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém) né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé, té shpallé té
pavlefshém (shfuqizojé) Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés né Prishtiné
Rev. nr. 166/2021 té dt. 29.06.2021, té konstatoj se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té
Kosovés né Prishtiné Ac. nr. 246/2015 té dt. 09.12.2019 dhe aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Prishtine C. nr. 228/11 té dt. 04.07.2014, jané pérfundimtar dhe té
detyrueshém, dhe si té tillé res judicata’.
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48.

49.

50.

Pérgjigja e pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés sé 15 prillit 2022,
lidhur me kérkesén pér shpjegim shtesé té Gjykatés, té 7 prillit 2022

Gjykata rikujton se mé 7 prill 2022, dérgoi njé shkresé plotésuese pérfagésuesve té
parashtruesit té kérkesés, duke kérkuar sqarime lidhur me pretendimet pérkatése qé
ata béné né kérkesé. Konkretisht, pyetja e Gjykatés ishte: “A keni dorézuar pérgjigje
né revizionin e parashtruar nga Komuna e Prishtinés né Gjykatén Supreme, nése po,
Jju lutemi té na dorézoni”.

Mé 15 prill 2022, pérfagésuesit e parashtruesit té€ kérkesés i dérguan Gjykatés
pérgjigjen pérmbajtje si né vijim:

1.1

Si¢c kemi deklaruar né paragrafin 15 té kérkesés sé dorézuar, njé kopje e kétij
revizioni éshté dashur t'1 dorézohet palés kundeérshtare, né kété rast avokatit té
parashtruesi té késaj kérkese, avokatit té tij i cili ka gené i angazhuar gjaté gjithé
procedurés, z. Avdi Ahmeti (shih nenin 219, paragrafi 1 i Ligjit pér proceduren
kontestimore, i cili parasheh se njé kopje e revizionit té dorézuar me kohé dhe qe
éshte plotésisht i lejuar, gjykata e shkallés sé paré né afat prej shtaté ditésh ia
dérgon palés kundérshtare, e cila né pajtim me paragrafin 2 té kétij neni, si palé
kundérshtare ka té drejté té paraqesé pérgjigje né revizion gjykatés sé shkallés sé
paré brenda shtaté ditéve nga dita kur i éshté dorézuar revizioni). Megjithaté, njé
kopje e kétij revizioni nuk i éshté dorézuar as parashtruesit té kérkesés dhe as
avokatit té tij.

Fletékthesa, e cila gjendet né shkresat e léndés se ai, si pérfagésues i kétu
propozuesit ka pranuar njé kopje té revizionit té dorézuar nga Komuna e
Prishtinés mé 24 shkurt 2021, éshté dokument i kegpérdorur (i falsifikuar), sepse
pérfagésuesi, kétu i propozuesit insiston se nuk ka pranuar fare njé kopje té
revizionit nga Gjykata Komunale né Prishtiné, duke sqaruar se né até kohé nuk
ka punuar pér shkak té shéndetit shumé té dobét (véshtirési né ecje, dobésim i
sistemit muskulor té kémbéve, ndjesi shpimi gjilpérash né duar dhe kémbé, lodhje
dhe dérrmim, pér ¢'arsye ai éshté shtruar tri heré né QKUK nga 19.02.2020 deri
mé 12.03.2020, pastaj nga 22.01.2021 deri mé 25.01.2021 dhe nga 18.03.2021
deri mé 23.03.2021).

Né deklaratén e tij, pérfaqésuesi i propozuesit gé e ka pérfaqésuar né kété kontest
thekson se nga ﬂetekthesa e dorézimit personal shihet qarté se nuk éshté
nénshkrimi i tij dhe se né kéto shkresa té léendés C. nr. 228/11 shihen nénshkrimet
e tij si pérfaqésues 1 autorizuar, nga padia, procesverbali gjygésor, pérgjigjia né
ankesé dhe né shkresa té tjera..”

Né mbeéshtetje té pérgjigjes s€ tij, pérfaqésuesit e parashtruesit té kérkesés kané
dorézuar gjithashtu njé deklaraté me shkrim té pérfagésuesit té méparshém té
parashtruesit té kérkesés, avokatit A.A nga Prishtina, né té cilén ai mohoi se kishte
pranuar revizionin e dorézuar nga Komuna e Prishtinés, duke deklaruar arsye
shéndetésore.
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Dispozitat ligjore pérkatése

Ligji nr. 03/L-006 pér procedurén kontestimore pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit nr. 04/L-118

“Neni 36

“Né qofté se paditési nuk e ka pérmendur fare vlerén e objektit té kontestit né
padiné e paraqitur né gjykaté, apo né qofté' se ai vlerén e tillé e ka caktuar tepé'r
té larté apo shumé mé té vogel se qé éshté a]o realisht, atéheré gJykata s:pas
detyrés zyrtare, apo sipas prapésimit té palés sé  paditur, mé sé voni né seancén
pérgatitore, e nése kjo nuk éshté mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtimin
kryesor té céshtjes juridike, por para se té filloj shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore,
shpejté dhe né ményré té pérshtatshme do ta caktoj, pérkatésisht do ta verifikojé
saktésiné e vlerés sé treguar né padi nga paditési. Né rast té kétillé gjykata
vendosé me aktvendim kundér té cilit nuk lejohet ankimi.

[ieid

Neni 211
Fisd
211.3 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia
nuk ka té béjé me kérkesat né para, me dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e
ndonjé premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e
paditésit nuk e kalon shumén prej 3.000 Euro.

[...]

Neni 218

1. Revizionin e paragqitur pas skadimit té afatit ligjor, apo até jo té ploté, me
ané té aktvendimit e hedhé poshté gjykata e shkallés sé paré, pa mbajtur seancé
gjygésore:

a) e ka paragqitur personti i cili nuk éshté 1 autorizuar pér paragqitjen e revizionit;
b) revizionin e ka paragqitur personi i cili e ka térhequr revizionin;

¢) nése personti i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes pér paragqitjen e tij;

d) éshté paraqitur revizioni kundér aktgjykimit kundér té cilit sipas ligjit nuk
mund té paragitet..

Neni 219

219.1 Njé ekzemplar té revizionit té paraqitur me kohé dhe qé éshté i ploté dhe i
lejueshém, gjykata e shkallés sé paré, brenda afatit shtaté ditor, ia dérgon palés
kundershtare.

219.2 Pala kundeérshtare ka té drejté gé, brenda afatit shtaté ditor,nga dita né té
cilen i éshté dorézuar revizioni, né gjykatén e shkallés sé paré ta parages
peérgjigjen né revizion.

219.3 Pasi té arrye pergﬂg]a né revizion apo pas skadimit té afatit per
pergﬂgje revizionin dhe pergﬂg]en nése éshté paragqitur, gjykata e shkallés sé
paré ia dérgon gjykatés sé revizionit, bashké me dosjen e léndés, brenda afatit
shtaté ditor, népérmjet gjykatés sé shkallés sé dyté.

Loil

Neni 221

12



Revizionin e vonuar, jo té ploté dhe té palejueshém me, aktvendim e hedhé poshté
gjykata e revizionit, po gé se njé gjé té tillé nuk e ka béré gjykata e shkallés sé
paré brenda kufijve té autorizimeve té saja (nent 218 i kétij ligj).

[.]”

Pranueshmeéria e kérkesés

51.

52,

53

54.

55-

Gjykata fillimisht shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet mé tej kritereve té pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen né
Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“ Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor]...J".

Sa i pérket plotésimit té kétyre kushteve, Gjykata sé pari konstaton se parashtruesi I
kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev.
nr. 166/2021 té 29 gershorit 2021. Parashtruesi i kérkesés po ashtu theksoi té drejtat
dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kushtet e nenit 48
té Ligjit dhe e parashtroi kérkesén e tij né pérputhje me afatet e pércaktuara né nenin
49 té Ligjit.

NEé kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé s€ kérkesés, pérkatésisht, vlerésimit nése
kérkesa éshté e pranueshme apo qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do t€ rikujtoj thelbin e rastit g€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né lidhje me kété, duke pasur parasysh se rasti né fjalé ka karakter t€ procedurés
kontestimore, Gjykata do té vlerésojé kushtet procedurale té pranueshmérisé né
kontekstin e shterimit t€ mjeteve juridike té pérdorura nga parashtruesi i kérkesés pér
té realizuar t€ drejtat e tij pronésore.

Prandaj, né bazé té parimeve té pérgjithshme né lidhje me shterimin e mjeteve
juridike, si¢ shtjellohen né€ praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé€, por dhe e Gjykatés,
Gjykata sé pari do t€ vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike té parapara me ligj. T€ njéjtat parime jané shtjelluar nga Gjykata né
ményré té hollésishme né njé numér té caktuar t€ rasteve, duke pérshiré por duke mos
u kufizuar né rastet KI108/18, parashtrues Blerta Morina, Aktvendim pér
papranueshméri i 30 shtatorit 2019; Kl147/18, parashtrues Artan Hadri, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 11 tetorit 2019; KI211/19, parashtrues Hashim Gashi, Selajdin
Isufi, BK., HZ.,, M.H., R.S., R.E., S.0., SH.,, HI., N.S., S.I., dhe S.R, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 néntorit 2020; KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 31 gushtit 2020; dhe KI42/20, parashtrues Armend
Hamiti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 31 gushtit 2020.

Rrjedhimisht, Gjykata fillimisht i referohet kushteve té pranueshmérisé sic
pércaktohen me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet nenit 47 (Kérkesat
individuale) té ligjit, i cili pércakton:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (b) dhe (2) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh,

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme nése:

[.]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”

Né ményré qé Gjykata té vlerésojé nése kérkesa e parashtruar i plotéson kushtet
procedurale pér procedim té métejshém, ajo duhet té rikujtojé thelbin e procedurés
gjyqésore t€ iniciuar dhe zhvilluar nga parashtruesi i kérkesés, si dhe té pércaktojé
nése ai duke ndjekur rrugén procedurale né€ kohén e duhur i ka shfrytézuar té€ gjitha
mjetet juridike né dispozicion prané autoriteteve gjyqésore pérkatése.

Lidhur me két€, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore
dhe té Apelit e ka ushtruar té drejtén pronésore té cilén e ka kérkuar né kérkesépadi,
por qe para GJykates Supreme, sipas pretendlmeve té tij, ai e ka humbur até té dreJte
pronésore né ményré té€ kundérligjshme pér faktin se; 1)“ Gjykata Supreme aprovoi
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62.

63.

64.

65.

66.

kérkesén pér revizion dhe nxori aktgjykimin i1 cili éshté marré né kundérshtim me
nenin 211.3 té Ligjit mbi procedurén kontestimore, meqenése né rastin konkret vlera
e kontestit ka gené 1.000,00 (njémijé) €, andaj duke u bazuar né nenin 211. 3 té LPK-
sé, decidivisht éshté paraparé: Revizioni nuk lejohet né kontestet pasuroro juridike ...
»pogése vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésit nuk kalon shumeén
prej 3.000.00 (tremijé) € “, dhe ii) Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar até, dhe as
pérfagésuesin e tij, lidhur me kérkesén pér revizion té parashtruar nga e paditura
komuna e Prishtinés”.

Duke marré parasysh se pretendimet e parashtruesit kérkojné “vémendje” té vecanté,
Gjykata vendosi té ndérmarré njé séré veprimesh procedurale, t€ gjitha me qéllim té
eliminimit té té gjitha dyshimeve qé Gjykata i konsideroi pamjaftueshém té€ garta ose
meé pak té argumentuara né kérkesé. Rrjedhimisht, mé 22 mars 2022, Gjykata i dérgoi
njé shkresé Gjykatés Themelore duke kérkuar qé asaj t'i dorézohen té gjitha shkresat e
léndés lidhur me kété rast, gjé qé Gjykata Themelore e béri mé 28 mars 2022. Pas njé
analize t€ hollésishme t€ pérmbajtjes sé shkresave té 1éndés, Gjykata gjeti fletékthesén,
né bazé té sé cilés rezulton se pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés, avokati A.A.,
nénshkrimi i té cilit éshté né fletékthesé, ka pranuar revizionin e parashtruar nga
Komuna e Prishtinés né Gjykatén Supreme mé 24 shkurt 2021. Pér analizén e
métutjeshme té shkresave té 1éndés, Gjykata nuk gjeti pérgjigjen nga pérfagésuesi i
parashtruesit té kérkesés né revizionin e dorézuar té€ Komunés sé Prishtinés.

Né mbéshtetje té atij fakti, Gjykata mé 7 prill 2022, dérgoi njé shkresé plotésuese
pérfagésuesve té parashtruesit t€ kérkesés, me pyetjen “A keni dorézuar pérgjigje né
revizionin e parashtruar nga Komuna e Prishtinés né Gjykatén Supreme, nése po, ju
lutemi té na dorézoni”.

Pérgjigjja e pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés éshté pranuar nga Gjykata mé 15
prill 2022, né bazé té pérmbajtjes t€ s€ cilés mund t€ nxirren pérfundimet né vijim; a)
se pérfagésuesi i méparshém i parashtruesit t€ kérkesés nuk e ka pranuar revizionin e
Komunés sé€ Prishtinés, b) se né kohén e dorézimit té pretenduar té revizionit,
pérfagésuesi i méparshém i parashtruesit té kérkesés kishte probleme shéndetésore,
¢) se revizioni nuk i éshté dorézuar as parashtruesit t€ kérkesés. Sa i pérket
fletékthesés, e cila qartazi gjendet né shkresat e léndés, Gjykata ka vérejtur nga
pérgjigja e pérfagésuesit té parashtruesit se ai e ka lidhur ekzistencén e saj me
falsifikim, pérkatésisht pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés né pérgjigje pretendon
se “éshté dokument i kegpérdorur (i falsifikuar), sepse pérfaqésuesi, kétu i
propozuesit insiston se nuk ka pranuar fare njé kopje té revizionit nga Gjykata
Komunale né Prishtiné...”

Duke pasur parasysh gjendjen faktike né shkresat e 1éndés, si dhe argumentet e
paraqitura nga pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés, Gjykata vleréson se déshmité
me shkrim né shkresat e 1éndés ishin mé té réndésishme pér rastin konkret, pasi béhej
fjalé pér gjendjen faktike né shkresat e léndés, g€ si té tillé, Gjykata nuk mund ta
injorojé, edhe pse Gjykata gjithashtu mori parasysh pretendimet e avokatit té
parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me “dokumentin e kegpérdorur (falsifikuar), .

Rrjedhimisht, sé pari, Gjykata éshté e mendimit se fakti i thjeshté i ekzistimit té
provés materiale né shkresat e léndés pér dorézimin e revizionit pérfagésuesit té
parashtruesit té€ kérkesés mé 24 shkurt 2021, i cili si i tillé nuk éshté né favor té
parashtruesit té kérkesés, shpie né pérfundimin; i) qé pérfagésuesi i méparshém i
parashtruesit té kérkesés e ka pranuar né ményré té rregullt njoftimin pér revizionin e
dorézuar té Komunés sé€ Prishtinés né Gjykatén Supreme, ii) se pérfagésuesi i
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68.

69.

70.

1.

=2,

méparshém i parashtruesit té€ kérkesés e ka humbur mundésiné pér t'iu pérgjigjur atij.
Pér mé tepér, njé mosveprim apo léshim i tillé i pérfagésuesit t€ méparshém té
parashtruesit t€ kérkesés ka krijuar njé situaté ligjore qé ai né kohén adekuate nuk ka
ofruar pérgjigie né ankesén e paraqitur né Gjykatén Supreme, dhe njé mosveprim i
tillé mund té konsiderohet si hegje doré vullnetare qé né procedurén né Gjykatén
Supreme me mjete té€ rregullta juridike konteston revizionin e dorézuar té Komunés
sé Prishtinés, si né aspektin material ashtu edhe né até procedural.

Bazuar né kété, rezulton se pérfagésuesi i méparshém i parashtruesit t€ kérkesés e ka
humbur mundésiné pér té shfrytézuar té gjitha mjetet juridike né kuptimin procedural
né procedurén e kontestimit té revizionit t€ parashtruar t€ Komunés s€ Prishtinés né
Gjykatén Supreme.

Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) té Rregullores sé punés i obligon
ata gé déshirojné té paragesin rastin e tyre né€ Gjykatén Kushtetuese g€ sé pari té
shfrytézojné mjetet juridike efektive né dispozicion né pajtim me ligjin, kundér njé
aktgjykimi apo vendimi té kontestuar.

NEé kété ményré, gjykatave té rregullta u jepet mundésia qé t€ korrigjojné gabimet e
tyre gjaté procedurés sé rregullt gjygésore para se céshtja té€ vijé né Gjykatén
Kushtetuese. Ky rregull bazohet né supozimin e shprehur né nenin 32 t€ Kushtetutés
dhe nenin 13 té KEDNJ-sé, qé né legjislacionin vendés ka mjete juridike né
dispozicion pér t'u shfrytézuar prané gjykatave t€ rregullta né lidhje me shkeljen e
pretenduar pavarésisht nése dispozitat e KEDNJ-s€ jané inkorporuar né ligjin
kombétar apo jo (shih, inter alia, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Aksoy kundér Turqise,

Kérkesa nr. 21987/93, i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). ‘

Parimi éshté se mekanizmi mbrojtés, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese té jeté
subsidiar né raport me sistemin e rregullt gjyqésor qé mbron t€ drejtat e njeriut (shih,
ndér té tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i
7 dhjetorit 1976, Kérkesa nr. 5493/72, paragrafi 48).

NEé bazé té nenit 113.7 té€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés duhet t€ keté mundési té
shfrytézojé mjetet juridike té cilat jan€ né dispozicion dhe t€ mjaftueshme pér té
siguruar njé mundési pér té korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve
juridike né fjalé duhet t€ jeté mjaft i sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké, dhe
nése nuk éshté késhtu, atéheré kétyre mjeteve juridike do tiu mungojé
disponueshméria dhe efektiviteti i nevojshém (shih, inter alia, Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Vernillo kundér Franceés, kérkesa nr.11889/85, i 20 shkurtit 1991,
paragrafi 27; dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Dalia kundér Francés, kérkesa

nr. 154/1996/773/974, i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38 i ).

Para pérfundimit né lidhje me shqyrtimin e késaj kérkese, Gjykata déshiron té shtojé
se ajo gjithashtu ka marré parasysh edhe pretendimin e pérfagésuesit t€ parashtruesit
té kérkesés “se fletékthesa pér dorézimin e revizionit me nénshkrimin e pérfagésuesit
té méparshém éshté né fakt falsifikim”, dhe rrjedhimisht Gjykata déshiron té
ritheksojé se nuk éshté Gjykaté qé merret me vértetimin e fakteve, mé konkretisht kjo
Gjykaté nuk merret me shqyrtimin nése njé prové éshté e falsifikuar apo jo, kjo éshté
né kompetencé té organeve té tjera. Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata thekson se nése
pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés konsideron se njé dokument kaq i
réndésishém éshté i falsifikuar dhe se ai ka prova materiale né mbéshtetje té kétij
pretendimi, atéheré asgjé nuk e pengon até gé t'i mbrojé té drejtat e tij duke iu
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drejtuar organeve kompetente, té cilat do t€ shqyrtonin né ményré adekuate
bazueshmériné e pretendimeve t€ tij.

73.  Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit €sht€ e papranueshme né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés, parashihet né nenin
47 t€ Ligjit dhe specifikohet mé tej né rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe
47 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 8
gershor 2022, njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhere€.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ KA E Ko
06\'\ e~ S0,
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