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AKTGJYKIM

neé
rastin nr. KI196/21
Parashtrues
Gézim Shtufi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit PML. nr. 310/2021 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés, té 14 shtatorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa €shté dorézuar nga Gézim Shtufi (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i

kérkesés), me vendbanim né fshatin Shpenadi, komuna e Prizrenit, i cili
pérfagésohet nga shoqéria e avokatéve Sejdiu dhe Qerkini.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML. nr.
310/2021] t€ Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosoveés, t€ 14 shtatorit 2021 (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3,

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar
té Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur
té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt
gjyqgésor) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejme:
KEDNj).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gé té€ vendosé masé té pérkohshme pér té
pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim efektiv, t€ shqiptuar me Aktgjykimin
PAKR. nr. 179/221 té€ Gjykatés sé Apelit dhe té vértetuar me Aktgjykimin e
kontestuar [PML. nr. 310/2021] t€ Gjykatés Supreme, té 14 shtatorit 2021, derisa
Gjykata t€ marré vendim pér kété kérkeseé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafin 2 t€ nenit 116 [Efektet Juridike t€ Vendimeve] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 (Masat e pérkohshme] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés,
nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

T

10.

MEeé 2 néntor 2021, kérkesa u dorézua né Gjykaté.

ME 5 néntor 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés dhe
Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés KI196/21.

Mé 8 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin Safet
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

ME 11 janar dhe 25 prill 2022, pérfagésuesi i autorizuar i parashtruesit té kérkesés
kérkoi gé kérkesa pér masé té pérkohshme té€ shqyrtohet me urgjence.

MEé 26 maj 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés qé t€ shpallé kérkesén té pranueshme. Né té njéjtén
dité, Gjykata njézéri konstatoi se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i 14 shtatorit
2021 i Gjykatés Supreme, nuk éshté né pérputhshmeéri me nenin 31 [E Drejta pér



Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 (E drejta
PEr njé proces té rregullt) té KEDNj-sé.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

11.

12,

13.

14.

15.

16.

MEeé 20 shkurt 2015, Prokuroria Themelore né Prizren, ngriti aktakuzén PP. nr.
3063/2013 kundér parashtruesit t€ kérkesés dhe dy personave t€ tjeré S. D. dhe Z.
Th., té gjithé nga Komuna e Prizrenit, pér veprén penale té€ “kanosjes” nga neni 185,
paragrafi 1i Kodit Penal té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

ME 19 gershor 2015, Gjykata Themelore né Prizren, népérmjet Aktgjykimit [P. nr.
333/15], refuzoi aktakuzén e ngritur kundér parashtruesit dhe té akuzuarve, sepse
prokurorja e ¢éshtjes para pérfundimit té gjykimit té ¢éshtjes ishte térhequr nga
aktakuza, nga shkaku se né€ seancén e shqyrtimit kryesor i démtuari L. Sh. hoqi doré
nga ndjekja e métejme penale, kundér té akuzuarve, duke deklaruar se me té njéjtit
“kam arritur gjuhén e pajtimit dhe té mirékuptimit”.

Mé 9 dhjetor 2016, Prokuroria Themelore né Prizren, Departamenti pér krime té
rénda (né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore), ngriti aktakuzén [PP. nr.
274.2015] kundér K. D., pér shkak té dyshimit té kryerjes sé€ veprés penale “fajdja”
nga neni 343, paragrafi 3, lidhur me paragrafin 1 t€ KPRK-s€, K. B., pér shkak té
dyshimit té kryerjes sé veprés penale té “fajdes né ndihmé” nga nenin 343, paragrafi
3, lidhur me paragrafin 33 t€ KPRK-s€, dhe parashtruesit té kérkesés kété radhé
pér shkak té dyshimit t€ kryerjes sé veprés penale té€ “detyrimit” nga neni 340,
paragrafi 2, lidhur me paragrafin 1 t€ KPRK-sé€ dhe veprés penale té€ “mbajtjes né
pronést, kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve” nga neni 374,
paragrafi 11 KPRK-s€. Qé té gjithé té akuzuarit jan€ nga Komuna e Prizrenit.

Mé 21 shtator 2017, Gjykata Themelore né Prizren (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), népérmjet Aktgjykimit P. nr. 224/16, i) e liroi parashtruesin e kérkesés
nga aktakuza pér veprén penale té€ “detyrimit” nga neni 340, paragrafi 2, lidhur me
paragrafin 1 té KPRK-sé, ndérsa ii) e shpalli até fajtor pér veprén penale té
“mbajtjes né pronést, kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve” nga neni
374, paragrafi 1 i KPRK-s€, duke e dénuar me gjobé né shumén prej 2500 euro. Né
lidhje me veprén penale t€ “detyrimit”, gjykata né fjalé konstatoi se parashtruesi i
kérkesés me Aktgjykimin [P. nr. 333/15] t€ 19 gershorit 2015 pér kété vepér penale
ishte liruar mé paré nga té gjitha pikat e aktakuzés, dhe se bazuar né nenin 34 té
Kushtetutés “"askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén
vepér".

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, ankesé parashtruan edhe parashtruesi i kérkesés
edhe Prokuroria Themelore. Parashtruesi i kérkesés pér shkak té shkeljeve
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale, konstatimit jo t€ ploté dhe té gabuar
té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit mbi sanksionin penal.
Ndérsa, Prokuroria Themelore pér pjesén liruese té Aktgjykimit, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave t€ procedurés penale dhe né lidhje me sanksionin
penal.

Mé 26 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit PAKR. nr. 541/2017,

i) refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, pérkitazi me shpalljen e tij fajtor pér
veprén penale t€ “mbajtjes né pronési, kontroll ose né posedim té paautorizuar té
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17.

18.

19.

20.

arméve”, duke e vértetuar né kété pjesé Aktgjykimin [P. nr. 224/16] e Gjykatés
Themelore, ndérsa sa i pérket lirimit nga aktakuza pér veprén penale té€ “detyrimit”,
e anuloi Aktgjykimin [P. nr. 224/16] e Gjykatés Themelore, duke e kthyer té njéjtin
né rigjykim né prani késaj té fundit, me arsyetimin se: “éshté i gabueshém
konstatimi i Gjykatés (Gjykatés Themelore) se i akuzuari Gézim Shtufi éshté
gjykuar njé heré pér céshtjen e njéjté penale, nése 1 referohemi Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Prizren, P. nr. 333/15, té dt.19.02.2015 dhe bémé
analizimin dhe krahasimin né kété ¢éshtje penale, koha e kryerjes sé veprés penale
nuk éshté e njéjteé, shuma e borxhit apo huas sé marré nuk éshté e njéjté, dhe
pérfitimi joproporcional nuk éshté péermendur, andaj nuk kemi té béjmé me njé
céshtje té gjykuar edhe pse i démtuari dhe i akuzuari jané té njéjté”. Kryesuese e
Kolegjit shqyrtues né kété vendimmarrje ishte gjyqtarja M.M).

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e pare)

MEé 18 prill 2018, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit P. nr. 2/2018, refuzoi
sérish aktakuzén e ngritur kundér parashtruesit té kérkesés pér veprén penale té
“detyrimit”, me arsyetimin se kjo ¢éshtje ishte gjykuar njéheré dhe se e njéjta ishte
béreé res judicata me Aktgjykimin [P. nr. 333/15] t€ 19 qershorit 2015 dhe se i njéjti
person nuk mund t€ gjykohet sérish pér t€ njéjtén vepér penale.

Ankesé kundér Aktgjykimit té lartcekur parashtroi Prokuroria Themelore “.. pér
shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit
penal dhe vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim gé
Gjykata e Apelit, aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré ta prish dhe té njéjtén
ta kthej né rigjykim ose ta ndryshoj, né até ményreé qgé té akuzuarin K.D., K.B.,
Gezim Shtufi dhe A.D., t’i shpallé fajtoré duke iu shqiptuar dénimet e parapara me

ligy”.

Mé 9 tetor 2018, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit PAKR. nr. 443/2018,
anuloi Aktgjykimin [P. nr. 2/2018] e Gjykatés Themelore, t€ 18 prillit 2018, duke e
kthyer sérish c¢éshtjen né€ rivendosje né Gjykatén Themelore, pérkitazi me
refuzimin e aktakuzés ndaj parashtruesit té kérkesés, né lidhje me veprén penale té
“detyrimit”. Népérmjet kétij aktvendimi, Gjykata Themelore u urdhérua gé ¢éshtja
té gjykohej nga njé trup tjetér gjykues. N€ arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, ndér
té tjera, theksoi se “Megenése trupi gjykues i cili ka gjykuar né shkallé té paré nuk
i éshté péermbajtur vérejtjeve dhe udhézimeve té Gjykatés sé Apelit e té cilat
konform dispozitave ligjore jané té obliguara, ky kolegj vendosi qgé né rigjykim
kjo ¢éshtje penalo-juridike ti jepet njé trupi tjetér gjykues”. Kryesuese e Kolegjit
shqyrtues né kété vendimmarrje ishte sérish gjyqtarja M. M).

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e dyté)

MEé 21 mars 2019, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit PKR. nr. 86/2018,
refuzoi sérish aktakuzén e ngritur ndaj parashtruesit té kérkesés pér veprén penale
té “detyrimit”, me arsyetimin se kemi té b&jmé me ¢éshtje té gjykuar res judicata,
sepse pér kété vepér penale ekziston njé aktgjykim i plotfugishém, prandaj kjo
rrethan€é pérbén pengesé pér gjykim té sérishém t€ késaj ¢éshtje penale, bazuar né
parimin ne bis in idem.



21.

22,

23.

24.

25.

Prokuroria Themelore kundér Aktgjykimit t€ lartcekur parashtroi sérish ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkeljes sé ligjit penal dhe vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, me propozimin g€ aktgjykimi i ankimuar t€ anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Mé 8 janar 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit PAKR. nr. 327/2019,
anuloi Aktgjykimin [PKR. nr. 86/2018] e Gjykatés Themelore, té 21 marsit 2019,
duke e kthyer sérish ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, duke urdhéruar
kéteé té fundit, qé kjo ¢éshtje penale sérish t€ gjykohej nga njé trup gjykues tjetér.
Né arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, theksoi se: “... sa i pérket ¢éshtjes se a béhet
fijalé pér ¢éshtje té gjykuar apo jo, nuk géndron vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé
paré, se béhet fjalé pér rast té njéjté, pér té cilin éshté vendosur me vendim té
formés sé preré té Gjykatés Themelore -..., ngase, gjithheré sipas shkresave té
léndés rasti i méparshém ka pérfunduar né gershor té vitit 2015, ndérsa i
démtuari pas pérfundimit té kétij rasti ka shkuar né polici dhe e ka lajméruar
rastin se i akuzuari edhe mé tutje éshté duke e kércénuar dhe duke i kérkuar para
té démtuarit, ku pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé ka dhéné deklaraté té
detajuar dhe gjithmoneé ka konstatuar se flitet pér rastin pas qgershorit 2015”.

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e treté)

Mé 12 janar 2021, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit PKR. nr. 3/2020, e
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe tre té akuzuarit tjeré, pér shkak té
kryerjes s€ veprés penale t€ detyrimit nga neni 267.2, lidhur me paragrafin 1 té
KPRK-s€, duke ia shqiptuar té njéjtit dénimin me burgim me kusht né kohézgjatje
prej 1 (njé) viti. N€ arsyetimin e saj, Gjykata Themelore theksoi se né rastin konkret
nuk kemi té béjmé me ¢éshtje t€ gjykuar, pasi qé sipas aktakuzés objekti i
shqyrtimit nuk ishte identik me objektin e shqyrtimit né Aktgjykimin P. nr. 333/15,
té 19 gershorit 2015, né té cilin thirret parashtruesi i kérkesés.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, Prokuroria Themelore parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér sa i pérket vendimit pér sanksionin penal, sipas nenit 387,
paragrafét 1 dhe 2 té KPRK-sé, duke propozuar qé: “Gjykata e Apelit ta ndryshojé
aktgjykimin e ankimuar pérkitazi me vendimin mbi dénimin ashtu qé té akuzuarit
K. D, pér shkak té veprés penale Kontraktim i pérfitimit jo proporcional, nga neni
270 té KPRK-sé, ti shqiptoj dénim me burg ose dénim me té larté me gjobé, té
akuzuarit K. B, pér shkak té vepreés penale Kontraktim i pérfitimit joproporcional
né ndihmeé nga neni 270, lidhur me nenin 25 té¢ KPRK-sé, t'i shqiptoj dénim me
burg ose dénim me té larté me gjobé, té akuzuarit Gézim Shtufi (parashtruesi i
kérkesés), pér shkak té vepreés penale Detyrim nga neni 267, par. 2 lidhur me par.
1 té KPRK -sé, t'i shqiptoj dénim me burg efektiv dhe té akuzuarit A. D, pér shkak
té vepres penale Detyrim nga neni 340, par.2 lidhur me par.1 t¢é KPRK-sé, t1
shqiptoj dénim me burg ose dénim me gjobé me té larté”.

MEé€ 7 maj 2021, Prokuroria e Apelit, népérmjet parashtresés [PPA/Lnr. 185/21],
propozoi qé ankesa e Prokurorisé Themelore té aprovohet si e bazuar, té
ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe té akuzuarve K. D., K. B. dhe A. D., t'u
shqiptohen dénime me burg ose dénime mé té larta me gjobé, ndérsa té akuzuarit
Gézim Shtufi, t'i shqiptohet dénim me burg efektiv.



26.

27,

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés, népérmjet mbrojtjes s€ tij, né Gjykatén e Apelit parashtroi
pérgjigje n€ ankesé, kundér propozimit t€ Prokurorisé Themelore pér ashpérsim té
masés sé dénimit, duke kérkuar g€ njé propozim i tillé té refuzohet si i pabazuar.

Mé 14 gershor 2021, Gjykata e Apelit duke vendosur sipas ankesés sé€ Prokurorisé
Themelore dhe pérgjigjes né ankesé t€ parashtruesit té€ kérkesés, népérmjet
Aktgjykimit PAKR. nr. 179/2021, e ndryshoi Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e
Gjykatés Themelore, té 12 janarit 2021, vetém sa i pérket vendimit pér dénimin,
duke e rritur dénimin me burgim me kusht nga 1 (njé) vit, né dénim me burgim
efektiv né kohézgjatje prej 3 (tri) vitesh. Né arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit
arsyetoi se gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye se nuk kemi té bé&jmé me
céshtje t€ gjykuar, edhe pse béhet fjalé pér palé té njéjta né proceduré, veprimi
kryesor i té akuzuarit ndryshon, sepse né 1éndén e cila éshté kryer me aktgjykim
refuzues i akuzuari (parashtruesi) éshté ngarkuar pér veprén penale té “kanosjes”,
ndérsa né rastin konkret i njéjti akuzohet pér veprén penale té “detyrimit”.

Mé 12 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] té 14
gershorit 2021 té Gjykatés sé Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr.
3/2020], t€ 12 janarit 2021 t€ Gjykatés Themelore, me pretendimin se té njéjtit jané
marré me shkelje t€ nenit 432, paragrafi 1, nénparagrafi 1.2, n€ lidhje me nenin
384, paragrafi 1, pika 1.7 dhe pika 1.8, né lidhje me nenin 370, paragrafi 1, pika 6.7
dhe 8, si dhe neni 361 i KPPRK-s€, duke arsyetuar se kéto shkelje kané térhequr
edhe shkeljen e nenit 403 t€ KPPRK-s€. Parashtruesi i kérkesés népérmjet kétij
mjeti juridik kérkoi gjithashtu shtyrjen e ekzekutimit t€ dénimit me burgim efektiv
derisa Gjykata Supreme té nxjerré vendim meritor pér ¢éshtjen.

Mé 14 shtator 2021, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtjen
e ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, népérmjet Aktgjykimit
PML. nr. 310/2021, refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té€ ligjshmeérise,
ushtuar kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] té Gjykatés sé Apelit né lidhje
me Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e Gjykatés Themelore né Prizren, té 12 janarit
2021, duke konfirmuar késisoj aktgjykimet e instancave mé té uléta si té drejta dhe
té bazuara né ligj, si pér nga zbatimi i ligjit penal ashtu edhe pér nga zbatimi i
dispozitave esenciale té ligjit procedural. Né kété vendimmarrje pjesé e Kolegjit
shqyrtues ishte gjyqtarja M. M.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit
[PML. nr. 310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, i ka shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore
té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNj-sé,
si rezultat i cenimit té (i) paanshmeérisé s€ gjykatés dhe (ii) té sé drejtés pér njé
vendim té€ arsyetuar gjyqgésor.

i.  Pretendimet pérkitazi me “paanshmériné e gjykatés”
Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés argumenton se né gjykimin e
rastit t€ tij penal, ka marré pjesé tri heré gjyqtarja M. M., dhe até né dy nivele té
ndryshme gjyqésore; sé pari si kryesuese e kolegjit né Gjykatén Apelit né
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32.

33.

34.

Aktgjykimin [PAKR. nr. 541/2017], té 26 dhjetorit 2017; sé dyti po ashtu si
kryesuese e kolegjit né Aktgjykimin [PAKR. nr. 443/2018] t€ 9 tetorit 2018; dhe sé
treti si anétare e kolegjit n€ Gjykatén Supreme né Aktgjykimin e kontestuar [PML.
nr. 310/2021], té€ 14 shtatorit 2021, veprime gé sipas parashtruesit té kérkesés e
béjné Aktgjykimin e kontestuar t€ mos jeté né pérputhshméri me kérkesat e té
“drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém”.

Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar praktikés
gjyqésore té GJEDNj-s€ dhe té€ Gjykatés, n€ veganti rasteve té€ bashkuara K1187/18
dhe KI11/19, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, si dhe dispozitave relevante té KPPRK-
s€ g€ e rregullojné ¢éshtjen e pérjashtimit t€ gjyqtaréve né procedurat e rregullta.

Parashtruesi i kérkesés tutje argumenton se “njé prej garancioneve themelore gé
ofron neni 31 i Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né
ndérlidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, éshté gjykimi nga njé gjykaté e paanshme. Ky
garancion procedural sanksionohet qarté edhe né nenin 39 té KPP-sé.
Jurisprudenca e GJEDNj-sé, té cilén e ka zbatuar me pérpikéri edhe Gjykata
Kushtetuese e Republikés s¢ Kosovés, vé né dukje né ményré té garté se marrja
pjesé e té njéjtit gjyqtar né vendimmarrje gjyqésore né dy shkallé té ndryshme,
gjaté vendosjes pér meritat e rastit, paraget cenim té parimit té paanshmérisé sé
gjykatés ("paanshmeéria funksionale”). Ky cenim béhet edhe mé i réndé né raste
penale, kur parashtruesit e kérkesave shpallen fajtoré dhe dénohen me burgim.
Njé situaté e tillé paraqitet né kété rast prandaj - pér mé tepér kur né kété rast e
njéjta gjyqtare ka marré pjesé né 3 vendimmarrje gjyqésore té rastit penal té
parashtruesit té kérkesés dhe até dy heré né Gjykatén e Apelit, si kryesuese e
kolegjit dhe njé heré né Gjykatén Supreme. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme PML. 310/2021, i datés 14.09.2021, paraqet shkelje flagrante té nenit 31
té Kushtetutés dhe nenit 39 té KPP-sé.”

il.  Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés pér njé “vendim té arsyetuar
gjyqésor”

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson: “... njé prej ¢éshtjeve
kryesore kontestuese gjaté téré procedurés penale né kété rast ishte se a kemi
pasur njé rast té gjykuar, gjegjésisht a duhet té zgjidhet rasti sipas parimit res
Jjudicata dhe ne bis in idem. Gjykata Themelore né Prizren, tri heré ka refuzuar
kérkesén ndaj Gézim Shtufit, parashtruesit té kérkesés né kété rast, me
argumentin e fuqishém se kemi té béjmé me njé ¢éshtje té gjykuar. Gjykata
Themelore né Prizren ka mbéshtetur me elaborime té qarta dhe té géndrueshme
konstatimin e saj se tashmé kishte njé vendim gjyqésor té vitit 2015 qgé ishte béré
i formés sé preré, lidhur me veprimet pér té cilat Prokuroria Themelore né Prizren
akuzoi parashtruesin e kérkesés. Por, pavarésisht argumenteve té géndrueshme
té Gjykatés Themelore, Gjykata e Apelit tri heré, né ményré insistuese, prishi
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe ktheu ¢éshtjen né rigjykim, pikérisht pér
shkak té interpretimit té gabuar gé i béri Gjykata e Apelit zbatimit té parimit res
Jjudicata dhe ne bis in idem né rastin konkret. Pas késaj kémbénguljeje jo té
zakonshme té Gjykatés sé Apelit, Gjykata Themelore ndryshoi interpretimin e saj
gé kishte ndjekur né tri aktgjykime radhazi, duke shpallur parashtruesin e
kerkesés fajtor. Pér mé tepeér, pas ankesés sé paraqitur nga parashtruesit dhe nga
ana e Prokurorit té Prokuroris¢ Themelore, Gjykata e Apelit ndryshoi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore vetém pér sa i pérket lartésisé sé dénimit, duke
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35-

36.

37-

e rritur dénimin ndaj parashtruesit (nga dénimi me burgim me kusht, né dénim
me tri vite burgim efektiv)”.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson: “... se i éshté drejtuar Gjykatés Supreme me
kérkesé pér revizion dhe até me dy pretendime themelore, ku njéri prej tyre ishte
se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore me vendimet me té cilat kané shpallur
parashtruesin fajtor dhe e kané dénuar até, kané shkelur parimin e c¢éshtjes sé
gjykuar (res judicata) dhe parimin ne bis in idem (qé ndalon zhvillimin e
proceseve gjykuese dy heré pér té njéjtén céshtje). Gjykata Supreme, pérmes
Aktgjykimit PML. 310/2021, i cili kontestohet me kété kérkesé, me asnjé fjalé té
vetme nuk ka adresuar kété pretendim té parashtruesit té kérkesés. Ky jo vetém
gé ishte njeri ndér dy pretendimet kryesore té kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé, por, si¢ éshté shumeé e qarté, kjo ka gené ndeér ¢éshtjet kryesore gjaté
teré procesit penal gjygésor ndaj parashtruesit té kérkesés. Gjykata Supreme,
duke e pasur té qarté se kjo ishte c¢éshtja kyce e procedurés penale kundér
parashtruesit té kérkesés, ka béré njé shkelje té réndé té obligimit qé ka pér té
dégjuar palét me kujdes, pér té peshuar pretendimet dhe argumentet e tyre dhe
pér té arsyetuar vendimet e veta. Pér mé tepér, né Aktgjykimin e saj, Gjykata
Supreme fillimisht vet e vé né pah se parashtruesi i kérkesés ka ngritur ¢éshtjen e
parimit res judicata dhe citon, né formé té pérmbledhur, argumentet e
parashtruesit né kété drejtim. Pérmendja e faktit se parashtruesi né kérkesé pér
mbrojtje té ligishmérisé ka ngritur pretendime se éshté shkelur parimi res
judicata dhe, né anén tjetér, anashkalimi i ploté i kétij pretendimi tek arsyetimi i
Aktgjykimit e béné Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme té jeté né
kundérshtim me té drejtén né vendim té arsyetuar gjyqgésor dhe parimin e palés
sé dégjuar, gé jané garancione thelbésore procedurale té nenit 31 té Kushtetuteés.
Kur késaj i shtohet edhe fakti se njé prej gjyqtareve té kolegjit té Gjykatés Supreme
kishte marré pjesé né marrjen e aktgjykimeve, kundér parashtruesit té kérkesés
né té njéjtin rast edhe Gjykatén e Apelit, kjo nxité dyshimin se Gjykata Supreme
nuk ka pasur argumente pér té arsyetuar interpretimet e gabuara té Gjykatés sé
Apelit lidhur me aplikimin e parimit res judicata né rastin konkret.

Si pérmbledhje, parashtruesi i kérkesés shton se “Standardi i vendimit té
arsyetuar gjyqésor, né ndeérlidhje me parimin e palés sé dégjuar, si garancion
themelor i té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, cenohet kur gjykatat
nuk adresojné pretendimet kryesore té paléve né proceduré. Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, PML. 310/2021, i datés 14.09.2021, ka déshtuar té plotésoj standardin
e vendimit té arsyetuar gjyqésor. Kjo sepse ai Aktgjykim ka shpérfillur térésisht
pretendimin kryesor té parashtruesit, té paraqitur né kérkesé pér mbrojtje té
ligishmériseé, se né rastin e tij ishte cenuar parimi res judicata”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé: té shpallé kérkesén té
pranueshme; t€ shqiptojé masén e pérkohshme dhe té pezullojé ekzekutimin e
Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme, PML. nr. 310/2021, té 14 shtatorit 2021, si dhe
Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, PAKR. nr. 179/21, n€ ndérlidhje me Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né Prizren, PKR. nr. 3/2020; t€ konstatojé se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme té Kosovés, PML. nr. 310/2021, i 14 shtatorit 2021, i ka shkelur
parashtruesit té kérkesés té€ drejtat e garantuara me nenet 31 t€ Kushtetutés; dhe té
shfuqizojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML. nr. 310/2021 dhe ¢éshtjen ta
kthej né rigjykim.



Kérkesa pér masé té pérkohshme

38.

Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar nga Gjykata té vendosé masé té pérkohshme,
duke theksuar se shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe te Paanshém], né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, jané té dukshme né kété
rast dhe té argumentuara fugimisht né kété kérkesé kushtetuese. Pra, kérkesa éshté
e arsyetuar prima facie dhe, nése ndiget praktika e deritashme e Gjykatés
Kushtetuese, shkelja kushtetuese né kéte rast éshté evidente. S€ dyti, po té dérgohe;j
parashtruesi i kérkesés né vuajtje té dénimit, ai do t€ mund té pésonte dém té
pariparueshém. Kjo sepse ai vuan nga njé sémundje e réndé e zemrés dhe nga
Komisioni i Mjekéve né Qendrén Klinike Universitare t€ Kosovés, ai éshté
sugjeruar té trajtohet jashté vendit (pér shkak se sémundja e tij nuk mund té
kurohet né Kosové). Si¢ theksohet né shkresat e 1éndés, céshtja e gjendjes
shéndetésore t€ parashtruesit éshté ngritur edhe gjaté seancave né gjykatat e
rregullta. Po ashtu, sémundja e réndé g€ e vuan parashtruesi i kérkesés vértetohet
edhe pérmes vértetimit t€ Komisionit t€ Mjekéve t€ QKUK-s€, qé i éshté
bashkéngjitur késaj kérkese. Prandaj, shqiptimi i masés sé pérkohshme do té
evitonte pasojat e mundshme fatale dhe té pariparueshme pér shéndetin e
parashtruesit qé do t'i pésojé po qé se fillon ekzekutimi i aktgjykimeve té
kontestuara dhe dérgimi i tij n€ vuajtje t€ dénimit. Né ndérlidhje me két€, duhet
pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés éshté bashkéshort, mbajtés i familjes dhe
prind i disa fémijéve. Pér mé tepér, duhet potencuar se shpallja si kundér
kushtetues i Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme (PML. nr. 310/2021),
do t€ mund té rezultojé né kthimin e ¢éshtjes né rigjykim. T€ gjitha argumentet e
cekura mé sipér e arsyetojné fuqimisht pranimin e kérkesés pér masé té
pérkohshme dhe pezullimin e ekzekutimit té aktgjykimeve té cekura.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfaqésuesve té mediave, sepse prania e tyre do
té perbente rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té
miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e
pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve
dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa
té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por
prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté -njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat
e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti
do té démtonte interesat e drejtésise.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
Jfajésia e tij té provohet ligjérisht.

Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés

Neni 39
Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve

[..]

3.“Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues,
anétar 1 trupit gjykues, anétar i Kolegjit té Apelit apo Kolegjit té Gjykatés
Supreme nése ka marré pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast
penal, pérveg gjyqtarit qé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té
vecanté. Megjithaté, njé gjyqtar nuk do té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené
vetém 1 perfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si
njé anétar i njé paneli shqyrtues”.

[..]

Pranueshmeéria e kérkesés

39.

40.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara], si dhe paragrafit 2 t€ nenit 116 [Efekti Juridik i
Vendimeve] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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41.

42.

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

L

Neni 116
[Efekti Juridik i Vendimeve]
[..]
2. Pérderisa procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo
mund té suspendojé pérkohésisht veprimin..., derisa té merret vendimi i
Gjykatés, nése konsideron qé aplikimi i veprimit..., mund té shkaktoj déme té
pariparueshme.

[.T”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe
49 té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyreé qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha
rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés: i. éshté palé e autorizuar né€ kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés; ii. konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin PML. nr. 310/2021 té Gjykatés Supreme, té 14 shtatorit
2021; iii. ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike né dispozicion, né kuptim té nenit
113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té€ Ligjit; iv. ka specifikuar qarté té drejtat e
garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, ashtu sig¢
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43.

44.

45.

pércaktohet me nenin 48 t€ Ligjit; dhe v. kérkesén e ka dorézuar brenda afatit ligjor
prej 4 (katér) muajve, si¢ pércakton neni 49 i Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshméris€], pérkatésisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, qé pércaktojné:

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme, nése:

()

(d) kérkesa gartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqget faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata konsideron se kérkesa ngre pretendime serioze kushtetuese té arsyetuara
dhe se ajo nuk éshté gartazi e pabazuar né kuptim té rregullit 39 (2) té€ Rregullores.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i pérmbush
kushtet pér vlerésim né merita.

Meritat e kérkesés

46.

47.

NEé trajtimin e meritave t€ késaj kérkese, Gjykata rikujton qé me Aktgjykimin [P.
nr. 333/15] t€ 19 qershorit 2015 t€ Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés
ishte liruar nga akuza pér kryerjen e veprés penale té “kanosjes” sipas nenit 185,
paragrafi 1 té€ KPRK-s€. Prokuroria Themelore, kundér parashtruesit t€ kérkesés
pér heré té dyté kishte ngritur aktakuzén PP. nr. 3063/2013 pér kryerjen e veprés
penale té “detyrimit” nga neni 340.2, lidhur me paragrafin 1 t¢ KPRK-sé€ dhe pér
veprén penale té “mbajtjes né pronést, kontroll ose né posedim té paautorizuar té
arméve” nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-s€. Gjykata Themelore, me Aktgjykimin
P. nr. 224/16, e kishte liruar parashtruesin nga akuza sa i pérket veprés penale té
“detyrimit” dhe e kishte shpallur fajtor até pér veprén penale t€ “mbajtjes né
pronési, kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve” dhe e kishte dénuar
me gjobé né shumén prej 2500 euro. Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas ankesés
s€ Prokurorisé Themelore, me Aktvendimin PAKR. nr. 541/2017, e kthen ¢éshtjen
né rigjykim né Gjykatén Themelore, e cila népérmjet Aktgjykimit P. nr. 2/2018, e
refuzon sérish aktakuzén ndaj parashtruesit t€ kérkesés pér veprén penale té
“detyrimit”, duke u thirrur né€ parimin res judicata. Gjykata e Apelit, duke vepruar
sipas ankesés sé Prokurorisé Themelore, me Aktvendimin PAKR. nr. 443/2018, pér
heré té dyté e rikthen ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, e cila népérmjet
Aktgjykimit P. nr. 86/2018, e refuzon sérish aktakuzén ndaj parashtruesit, duke u
thirrur né parimin res judicata dhe ne bis in idem.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u kontestua sérish nga Prokuroria Themelore né
Gjykatén e Apelit, e cila me Aktvendimin PAKR. nr. 327/2019, rikthen pér heré té
treté ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, dhe kjo e fundit me Aktgjykimin
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48.

49.

50.

PKR. nr. 3/2020, e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe e dénoi até me
burgim me kusht, né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, ankesé kishte parashtruar Prokuroria Themelore, por vetém sa i pérket
lartésisé sé dénimit té shqiptuar, me ¢’rast Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit
PAKR. nr. 179/2021, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e rritur
dénimin nga 1 (nj€) vit, t€ dénimit me kusht, né 3 (tre) vite, me burgim efektiv.
Parashtruesi i kérkesés kundér kétij Aktgjykimi kishte ushtruar kérkesé pér
mbrojte t€ ligjshmérisé, né Gjykatén Supreme, e cila me Aktgjykimin e kontestuar
PML. nr. 310/2021, refuzoi kérkesén pér mbrojte té€ ligjshmérisé dhe vértetoi
aktgjykimet e instancave mé té uléta, duke e léné né fuqi dénimin e shqiptuar me
burgim efektiv né kohézgjatje prej 3 (tre) vitesh, ndaj parashtruesit té kérkeseés.

Pérkitazi me Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, té Gjykateés
Supreme, Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme i ka shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor) té KEDNj-sé, pér shkak té cenimit té
(i) paanshmérisé sé gjykatés dhe (ii) s€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor.

i. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me paanshmériné e gjykimit
a) Parimet e pérgjithshme

NEé trajtimin e pretendimit t€ paré t€ parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhet me té
drejtén né “gjykim té drejté” dhe té “paanshém”, Gjykata do t€ aplikojé praktikén
gjygésore t€ GJEDNj-s€, mbi bazén e sé cilés ajo, bazuar né nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me Kushtetuté.
Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit t€ pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata do ti referohet praktikés
gjygésore t€ GJEDNj-s€, si dhe praktikeés s€ saj té konsoliduar.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, bazuar né praktikén e konsoliduar
gjyqésore té GJEDNj-sé€, duhet té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht
né bazé té bindjes dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé
gjyqtar mund t€ keté pasur paragjykime personale apo anshmeéri né njé rast té
caktuar; dhe (ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes
tjerash, pérbérja e saj, ka ofruar garancione té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim legjitim né kété drejtim. (Shih ndér té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Miracle
Europe KFT kundér Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafét 54 dhe 55;
Gautrin dhe té Tjerét kundér Franceés, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 58; San
Leonard Band Club kundér Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, paragrafi 58;
Thomann kundér Zvicres, Aktgjykim i 10 qershorit 1996, paragrafi 30; Wettstein
kundeér Zvicrés, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; Korzeniak kundeér
Poloniseé, Aktgjykim i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykatés Klo6/12,
me parashtrues Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45, si dhe rastet
e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe Kl11/19, parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 50).

13



51.

52.

53-

Mé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNj-sé, paanshméria personale e gjyqtarit duhet t€ prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Meznarié¢ kundér
Kroacisé, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundeér Italise,
Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kundér Francés, paragrafi 41;
San Leonard Band Club kundér Malteés, cituar mé lart, paragrafi 59; Hauschildt
kundér Danimarkeés, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundeér
Shqipérisé, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundeér
Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit t€ provave té nevojshme
pér té déshmuar njé gjé té tille, GJEDNj, pér shembull, éshté pérpjekur qé té
vértetojé nése njé gjyqtar tregon armigési ose vullnet t€ keq pér arsye personale.
Megjithat€, pér té vendosur nése né€ njé rast konkret ka bazé té mjaftueshme pér té
determinuar se njé gjyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém, piképamja e
parashtruesit éshté e réndésishme, por jo vendimtare. (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNj-s€, De Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26 tetorit 1984, paragrafi 25).
Megjithat€, parimi né té cilin duhet té supozohet se gjykata éshté e liruar nga
paragjykimet apo njéanshmeéria personale, éshté i vendosur pér njé kohé té gjaté
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€. (Shih, rastet e GJEDNj-s€, Kyprianou
kundér Qipros, cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i
15 tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonisé, Aktgjykim i 24
korrikut 2012, paragrafi 33, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe
KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 51).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, pérderisa né disa raste mund
té jeté e véshtiré té gjenden faktet bazuar né té cilat mund té pérmbyset prezumimi
i paanésisé subjektive té njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné objektive
pércaktojné njé garanci shtesé pér njé gjykim té paanshém. (Shih, rastin e GJEDNj-
s€ Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe 101). Duhet té
theksohet se né shumicén e rasteve gé ndérlidhen me ¢éshtje t€ paanshmeéris€,
GJEDN] éshté fokusuar dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit objektiv. (Shih,
gjithashtu rastin e GJEDNj-s€, Ramos Nunes de Carvalho e Sad kundér
Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak kundeér
Polonisé, cituar mé. lart, paragrafi 48, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés
KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019,
paragrafi 52).

Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDN;j-s€, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte t€ mjaftueshme té cilat
mund té ngrisin dyshime pér paanshmeériné e gjykatés. Né kété aspekt edhe
dukja/perceptimi mund té keté réndési, sepse "drejtésia jo vetéem duhet té
zbatohet, por ajo duhet té shihet gé po té zbatohet". (Né kété kontekst, shih, ndér
té tjera, rastin e GJEDNj-s€, De Cubber kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi
26). Céshtja esenciale éshté besimi qé gjykatat né njé shogéri demokratike duhet té
reflektojné né publik. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé, Castillo Algar
kundér Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; dhe Golubovié kundér Kroacisé, cituar
mé lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér té€ cilin mund té keté arsye
legjitime pér té dyshuar né mungesé paanshmeérie, duhet t€ térhiget nga
vendimmarrja. (Shih, rastin e GJEDNj-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart,
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paragrafi 98, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés KI1187/18 dhe Kl11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 53).

Tutje, praktika gjyqésore e GJEDNj-sé pércakton se situatat né kuadeér té té cilave
mund té ngritén c¢éshtje lidhur me mungesén e paanshméris€, mund té jené té (i)
natyrés funksionale; dhe (ii) personale. E para, ndérlidhet me ushtrimin e
funksioneve t€ ndryshme brenda njé procesi gjygésor nga i njéjti person ose me
lidhje té natyrés hierarkike apo t€ ndonjé natyre tjetér, né mes gjyqtarit dhe
akteréve tjeré né procesin e caktuar gjygésor. Pérkitazi me kéto t€ fundit, niveli dhe
natyra e késaj lidhjeje duhet té ekzaminohet. Kéto situata té natyrés funksionale,
mund té pérfshijné shembuj té rasteve kur né té njéjtin rast jané ushtruar funksione
(i) késhilléedhénése dhe gjygésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastet e
GJEDNj-s€, Procola kundér Luxembourgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi
45; Kleyn dhe té Tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200;
dhe Sacilor Lormines kundeér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74);
(ii) gjyqgésore dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastin e
GJEDNj-s€, McGonnell v. the United Kingdom, Aktgjykim i 8 shkurtit 2000,
paragrafét 52-57); dhe (iii) té ndryshme gjyqésore. Né kété kontekst, GJEDNJ
thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e t€ njéjtit gjyqtar né faza té ndryshme té
procesit gjygésor mund té keté rezultuar né shkelje té kérkesave qé ndérlidhen me
paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet nga rrethanat
e secilit rast. Ndérsa e dyta, pérkatésisht, ato té natyrés personale, kryesisht
ndérlidhen me ményrén e sjelljes t€ njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose
ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo pérfagésuesit té tij/saj né njé rast.
(Shih pér mé tepér né kété kontekst, Udhézuesin e GJEDNj-sé t€ 30 prillit 2019,
pér nenin 6 t€ KEDNj-sé€, e Drejta né Gjykim té Drejté (aspekti penal), Pjesa IV.
Garancionet e Pérgjithshme: Kriteret Procedurale, C. Pavarésia dhe Paanésia, 2.
Gjykata e Paanshme, a. Kriteret pér vlerésimin e paanésisé (shih, né kété kontekst
rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 54).

b) Aplikimii parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Né aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon pikérisht ushtrimin e
funksioneve té ndryshme té€ njé gjyqtareje brenda té njéjtit proces gjyqésor,
pérkatésisht faktin qé gjyqtarja M. M. kishte marré pjesé 3 (tre) heré né€ gjykimin e
kétij rasti penal, dhe até dy heré€ si kryesuese e Kolegjit né Gjykatén e Apelit né
nxjerrjen e vendimeve [PAKR. nr. 541/2017], t€ 26 dhjetorit 2017 dhe [PAKR. nr.
443/2018] t€ 9 tetorit 2018, dhe sé fundmi si anétare e Kolegjit n€é Gjykatén
Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar [PML. nr. 310/2021] té 14
shtatorit 2021, veprime té cilat sipas parashtruesit té kérkesés, kané rezultuar né
shkelje té sé drejtés sé tij pér “gjykim té drejté dhe t€ paanshém”.

Né kété kontekst dhe bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNj-sé, Gjykata sé pari
do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me paanésiné e
gjykatés nén kriteret e testit subjektiv.

Gjykata rithekson se sa i pérket testit subjektiv, paanshmeéria personale e gjyqtarit

duhet té prezumohet derisa té vértetohet e kundérta. Parashtruesi i kérkesés nuk
ka paragitur asnjé prové e cila do t€ mund té vinte né dyshim paanshmériné e
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gjyqtares M. M. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né nxjerrjen e Aktgjykimit
[PML. nr. 310/2021] té 14 shtatorit 2021, asnjé fakt nuk mund té mbéshtet
konstatimin se gjykata nuk ka gené e paanshme né kuptimin e testit subjektiv.

Rrjedhimisht né vijim, né pérputhje me parimet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-
s€, dhe si garanci shtesé pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té shqyrtojé
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés nén kriteret e testit objektiv dhe fillimisht
(i) nése rrethanat e rastit konkret mund t€ ngrisin dyshime legjitime nga ana e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me paanshmeériné e gjykatés dhe nése ky éshté
rasti; dhe (ii) nése kéto dyshime jané objektivisht t€ justifikueshme. Determinimi i
kétyre céshtjeve béhet né secilin rast veg e veg. (Shih, né kété kontekst, rastet e
GJEDN;j-s€, MezZnari¢ kunder Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli
dhe Santangelo kundeér Italisé, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein
kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 44; dhe San Leonard Band Club kundér
Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart,
paragrafi 49; dhe Tozicka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 33, si dhe
rastet e bashkuar té Gjykatés KI1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 58).

NEé kété aspekt, dhe sig éshté theksuar mé lart, ushtrimi i funksioneve té ndryshme
brenda té njéjtit proces gjygésor nga gjyqtari i njéjté, dhe qé ndérlidhet me
rrethanat e rastit konkret, paraget kategori ¢éshtjesh té natyrés funksionale dhe té
cilat jané relevante né vlerésimin e paanshmeérisé sé njé gjykate. Né raste té tilla,
GJEDN;j né parim ka mbajtur se ka dyshime legjitime pér paanshmériné e gjykateés.
(Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-s€, Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart,
paragrafi 51 dhe 52). T€ njéjtin géndrim do té€ mbaj edhe Gjykata. Rrjedhimisht,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, Gjykata né vijim do té vlerésojé nése
dyshimet e tilla, né rrethanat e rastit konkret, mund t€ jené objektivisht té
justifikueshme.

Né kuptim té vlerésimit t€ dyshimeve legjitime né kontekst té rrethanave kur njé
gjyqtar ka ushtruar mé shumé se njé funksion né té€ njéjtén ¢éshtje gjyqésore, dy
kategori ¢éshtjesh jané té€ réndésishme. Sé pari, vémendje té€ vecanté duhet t’i
kushtohet karakteristikave té ligjit dhe rregullave qé jané té aplikueshme né njé
rast konkret. (Shih, ndér té€ tjera, rastet e GJEDNj-s€, Warsicka kundér Polanisé,
Aktgjykim i 16 janarit 2007, paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, Aktgjykim i
24 korrikut 2012, paragrafi 36; dhe Korzeniak kundeér Sllovakisé, cituar mé lart,
paragrafi 50). Né kété kontekst, GJEDN;j ka theksuar se té réndésishme jané edhe
céshtjet organizative. (Shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNj-s€, Piersack kunder
Belgjikés, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Pér shembull, ekzistenca e
procedurave qé e sigurojné paanshmeéring€, pérkatésisht, rregullave dhe
procedurave gé e rregullojné edhe térhegjen/pérjashtimin e njé gjyqtari, éshté
faktoré relevant. (Shih rastet e GJEDNj-s€, Pfeifer and Plankl kundér Austrisé,
Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 6; Oberschlick kundér Austrisé (nr. 1),
Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador Valero kundér Spanjés,
Aktgjykim i 24 shtatorit 2003, paragrafét 24-29). S€ dyti, éshté e nevojshme té
vlerésohet nése ndérlidhja né mes ¢éshtjeve pérmbajtésore té shqyrtuara nga i
njéjti gjyqtar né faza té ndryshme té procedurés éshté aq e afért/dukshme, sa qé vé
dyshim né paanésiné e gjyqtarit qé ka marré pjesé né vendimmarrje pérgjaté kétyre
fazave. Ky determinim gjithashtu béhet nga rasti né rast dhe duke marré parasysh
karakteristikat dhe rrethanat e vecanta té tyre. (Shih, ndér té tjera, rastet e
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GJEDNj-sé, Warsicka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 40; Toziczka
kundeér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak kundeér Sllovakisé,
cituar mé lart, paragrafi 50, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe
KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 60).

NEé kété aspekt, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqgésore té GJEDNj-sé té elaboruar
mé lart, duhet t€ shtjellojé fillimisht ¢éshtjet ligjore dhe rregullative. Gjykata
rikujton se procedurat t€ cilat e rregullojné térheqjen/pérjashtimin e njé gjyqtari
nga vendimmarrja janeé t€ njé réndésie té vecanté.

Né kété kontekst, Gjykata véren qé né rastin e parashtruesit té€ kérkesés né
procedurat lidhur me kérkesat pér mbrojte t€ ligjshmérisé, Gjykata Supreme ka
aplikuar dispozitat e KPPRK-s€. Ky i fundit, né nenet 39 dhe 40 (Procedura pér
pérjashtim) té tij, specifikisht rregullon céshtjen dhe rrethanat né té cilat
pérjashtohen gjyqtarét nga vendimmarrja pérkatése. Gjykata thekson qé paragrafi
2 i nenit 39 té KPPRK-sé€, shkeljen e té cilit parashtruesi i kérkesés e pretendon,
pércakton qé:

“Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues,
anétar i trupit gjykues, anétar i Kolegjit té Apelit apo Kolegjit té Gjykatés
Supreme nése ka marré pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast
penal, pérve¢ gjyqtarit qé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té
vecanté. Megjithaté, njé gjyqtar nuk do té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené
vetém 1 pérfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si
njé anétar i njé paneli shqyrtues”.

Gjykata, bazuar né shkresat e 1éndés, thekson se né rrethanat e rastit konkret,
gjyqtarja M. M. mori pjesé 3 (tre) heré né vendimmarrje té kétij rasti penal dhe até
2 (dy) heré né nivele té ndryshme gjygésore. Ajo fillimisht né cilésiné e kryesueses
s€ Kolegjit t€é Gjykatés sé Apelit, ishte pjesé e vendimmarrjes né Aktvendimin
[PKRK. nr. 541/2017] té 26 dhjetorit 2017 dhe Aktvendimin [PKRK. nr. 443/2018]
té 9 tetorit 2018, dhe né cilésiné e anétares sé Kolegjit shqyrtues mori pjesé né
marrjen e Aktgjykimit té kontestuar [PML. nr. 310/21] té Gjykatés Supreme, té 14
shtatorit 2021.

Né kété kontekst, Gjykata thekson se pérmbajtja e paragrafit 2 té nenit 39 té
KPPRK-s€, pérkatésisht “marrja pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin
rast penal”, éshté e aplikueshme né rrethanat e rastit konkret, dhe né bazé té kétij
togfjaléshi, gjyqtarja M. M. éshté dashur té pérjashtohej nga vendimmarrja né
kolegjin pérkatés t€ Gjykatés Supreme. Pér mé tepér, gjyqtarja M. M., né
procedurén e méparshme t€ vendimmarrjes ishte kryesuese e Kolegjit shqyrtues né
Gjykatén e Apelit, ku mori pjesé€ né nxjerrjen e aktvendimeve té 26 dhjetorit 2017
dhe 9 tetorit 2018, népérmjet t€ ciléve ishte kthyer céshtja né rigjykim pér sa i
pérket pjesés liruese té té€ akuzuarit, gjegjésisht parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata gjithashtu thekson se né rrethana té tilla, pérjashtimi i gjyqtarit apo
gjyqtares nuk éshté i varur detyrimisht nga kérkesa e paléve né proceduré. Bazuar
né dispozitat e KPPRK-sé, gjyqtari vet duhet té kérkoj pérjashtimin e tij/saj nga
vendimmarrja. Kjo éshté e pércaktuar né€ nenet 39 deri 42 t€é KPPRK-sé, dhe
gjithashtu mbéshtetet nga praktika gjyqésore e GJENDj-sé, e cila thekson
réndésiné e perceptimit dhe besimit qé gjykatat duhet té reflektojné né publik né
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njé shoqéri demokratike, duke u shprehur né ményré t€ vazhdueshme se cilido
gjyqtar gqé beson gé pjesémarrja e tij ose saj né€ njé ¢éshtje gjygésore, mund té
ngrené dyshime pér paanshmeériné e gjykatés, duhet té pérjashtohet nga
vendimmarrja.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu rikujton se procedura g€ ka té béjé me mbrojtjen
e ligjshmeérisé nuk parashikon proceduré publike né té cilén parashtruesi mund té
marré pjesé. Kjo proceduré bazohet vetém né parashtresat me shkrim. Andaj, pér
shkak té natyrés sé shkruar t€ procedurés, as parashtruesi i kérkesés dhe as
mbrojtési i tij, nuk kané mundur t€ jené né dijeni, derisa nuk e kané marré
vendimin e Gjykatés Supreme, se e njéjta gjyqtare gé ishte dy heré kryesuese e
Kolegjit né Gjykatén e Apelit, mori pjes€ edhe né Kolegjin e Gjykatés Supreme gé
vendosi pér kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligjshméris€. Prandaj, pérgjegjésia pér
mospérjashtimin e gjyqtares pérkatése nuk mund ti atribuohet parashtruesit té
kérkesés dhe té konkludohet gé ai ka hequr doré nga e drejta qé céshtja e tij té
vendoset nga njé gjykaté e paanshme. (Shih, né kété kontekst rastin e GJEDNj-s€,
Oberschlick kundeér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 51, si dhe rastet e Gjykatés
Kl06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 36, si dhe rastet e
bashkuara KI1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29
korrikut 2019, paragrafi 67).

Gjykata rikujton se ¢éshtja nése ka apo nuk ka numér t€ mjaftueshém té gjyqtaréve
pér té vendosur pér kérkesat pér mbrojtje té ligishmeéris€, éshté ¢éshtje krejtésisht
nén juridiksion, dhe pér diskutim, po ge nevoja, ndérmjet gjyqésorit dhe organeve
tjera pérgjegjése. Pérgjegjésia primare pér administrimin e miréfillté té drejtésisé i
takon institucioneve relevante dhe ¢éshtjet organizative nuk mund té pérdoren si
arsyetim pér mosrespektim té Kushtetutés. (Né kété kontekst, shih rastin e
Gjykatés, KI06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe
rastin KOo4/11, parashtrues: Gjykata Supreme e Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmérisé s€ neneve 35, 36, 37 dhe 38 té Ligjit pér shpronésimin e pronés
s€ paluajtshme, nr. 03/L-139, Aktgjykim i 1 marsit 2012, si dhe rastet e bashkuara
K1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019,
paragrafi 68).

Sipas jurisprudencés s€ GJEDNj-s€, problemet me paanshmériné, mes tjerash,
mund t€ shfagen nése, né faza té tjera té procedurés, gjyqtari tashmé ka shprehur
njé mendim pér fajésiné e t€ akuzuarit (shih, né kété kontest GJEDNj, rastin Gomez
de Liafio y Botella kundér Spanjés, paragrafi 67-72). Né rrethanat e rastit konkret,
vérehet qarté se gjyqtarja M. M., duke gené kryesuese e kolegjit né Gjykatén e
Apelit, ishte shprehur kundér géndrimeve té Gjykatés Themelore, e cila e kishte
liruar parashtruesin e kérkesés nga aktakuza. Me vet faktin qé Gjykata e Apelit e
kishte kthyer céshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, e cila né fazat e
meévonshme e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés, bazuar né rekomandimet e
saj, e qé mé pas e njéjta gjyqtare mori pjesé, né cilésiné e anétares s€ kolegjit né
Gjykatén Supreme, ku kjo e fundit népérmjet Aktgjykimit té kontestuar [PML. nr.
310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, konfirmoi Aktgjykimin [PAKR. nr. 179/2021] e
Gjykatés sé Apelit té 14 gershorit 2021, né ndérlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr.
3/2020] té Gjykatés Themelore, t€ 12 janarit 2021, e bén té justifikueshém
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér mungesé té paanshmeérisé sé gjykimit
té kétij rasti penal.
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69.

70.

71.

Rrjedhimisht dhe né rrethana té€ tilla, Gjykata duhet té konstatojé se dyshimet
legjitime pér paanshmériné e gjykatés e qé rrjedhin si rezultat i ushtrimit té
funksioneve té€ ndryshme té njé gjyqtari a gjyqtareje brenda njé procesi gjyqésor
jané objektivisht té justifikueshme. Gjykata, gjithashtu duhet té konstatojé se né
nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, Gjykata Supreme
nuk ka gené e paanshme né kuptimin e testit objektiv dhe se rrjedhimisht, éshté
shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés pér “gjykim té drejté dhe té paanshém”
nga njé gjykaté e paanshme, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka t€ béjé me Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e
14 shtatorit 2021, nga kéndvéshtrimi i paanésisé sé gjykatés né kuptimin e testit
objektiv, dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit.

ii. Saipérket pretendimeve tjera

Gjykata rikujton € parashtruesi i kérkesés gjithashtu ngre pretendime tjera
pérkitazi me Aktgjykimin e kontestuar [PML. nr. 310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, té
Gjykatés Supreme, pérkatésisht shkeljen e té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor. Megjithaté, Gjykata rikujton se ajo tashmé konstatoi shkelje té parimit té
“paanshmeérisé s€ gjykatés” e cila garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNj-se, andaj nuk e konsideron té nevojshme ta trajtoj vegmas kété
pretendimin, pérderisa Aktgjykimi i kontestuar [PML. nr. 310/2021] i 14 shtatorit
2021 i Gjykatés Supreme, shpallet i pavlefshém dhe kthehet né rigjykim prané
Gjykatés Supreme, e cila né procedurén e rivendosjes do t'i trajtojé sérish té€ gjitha
pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés, t€ ngritura né kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé€, tashmeé nga njé kolegj i ri shqyrtues i Gjykatés Supreme.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

72,

73-

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton se bazuar né nenin 27 (Masat e pérkohshme) té
Ligjit, Gjykata mund té vendosé masé t€ pérkohshme ndaj njé c¢éshtjeje g€ éshté
objekt i procedurés (i) nése masa éshté e nevojshme pér té evituar rrezige ose déme
té pariparueshme; ose (ii) nése marrja e kétyre masave t€ pérkohshme €shté né
interes publik. Kéto kritere mé tej jané té€ specifikuara né paragrafin (4) té rregullit
57 té Rregullores sé€ punés. '

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar vendosjen e masés sé
pérkohshme pér té€ pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim efektiv, né
kohézgjatje prej 3 (tre) vitesh ndaj tij, derisa Gjykata t€ merr vendim pér kérkesén.
Gjykata, marré parasysh faktin se masa e pérkohshme léshohet dhe ka efekt deri
né marrjen e njé vendimi pérfundimtar nga ana e Gjykatés, konsideron se kérkesa
pér vendosjen e masés sé pérkohshme né rastin e parashtruesit té kérkesés nuk
pérbén mé objekt té céshtjes, ngase tashmé Gjykata ka vendosur pér
pranueshmeériné dhe meritat e kérkesés sé€ parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht,
kérkesa pér masé té pérkohshme, pér sa mé lart, duhet té refuzohet.
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Pérfundime

74.

75.

Si pérmbledhje, Gjykata rikujton se népérmjet kétij Aktgjykimi, ajo ka shpallur té
pavlefshém vetém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, pérkatésisht, Aktgjykimin
[PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021, té nxjerré si rezultat i ushtrimit té kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmérisé nga parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit
[PAKR. nr. 179/2021], té 14 gershorit 2021 té Gjykatés s€ Apelit, né ndérlidhje me
Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020], e 12 janarit 2021 té Gjykatés Themelore né Prizren.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021]
i Gjykatés Supreme, i 14 shtatorit 2021 éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31
té€ Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, sepse (i) éshté nxjerré nga
pérbérja e njé Kolegji, né té cilin né kundérshtim me dispozitat pérkatése té
procedurés penale, dhe praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-s€ dhe té Gjykateés, kishte
marré pjesé gjyqtarja e cila gjithashtu ishte pjesé e vendimmarrjes né fazat e
méhershme té c¢éshtjes sé njéjté penale, pérkatésisht dy heré né cilésiné e
kryesueses sé kolegjeve né Gjykatén e Apelit, kur éshté vendosur pér akuzén penale
té parashtruesit té kérkesés, dhe sé fundmi edhe si anétare e Kolegjit, kur éshté
vendosur pér kérkesén e tij pér mbrojtje té ligishmeéris€ n€ Gjykatén Supreme; dhe
né rrethana t€ tilla, (ii) dyshimet legjitime pér mungesén e paanésisé sé gjykatés
jané objektivisht té justifikueshme.
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PiiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 dhe 116.2 té Kushtetutés, né nenet 20, 27
dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 59 (a) t€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur, mé 26
maj 2022, njézeéri:

IL.

III.

VII.

VIIL.

IX.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i 14 shtatori 2021 té
Gjykatés Supreme nuk éshté né pajtueshméri me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
1, té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14
shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme;

TE KTHEJE Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021 té
Gjykatés Supreme pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate;

TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
TE URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé né pajtim me rregullin 66 (4) té
Rregullores sé punés, ta njoftojé Gjykatén deri mé 25 néntor 2022, né lidhje

me masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té késaj Gjykate;

TE MBETET fuqimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
pajtueshmeérisé me kété urdhér;

TE URDHEROJE qé ky Aktgjykim t'u kumtohet paléve, dhe né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit, t€ publikohet né Gazetén Zyrtare;

TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi ditén e publikimit té tij.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

oo

Safet Hoxha.

Coco]

a Caka-Nimani
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