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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,ll; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 qershor 2022 
Nr. ref.: RK 2009/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. K1182/21 

Parashtrues 

KamerUkaj 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit Rev. nr. 568/2020 te 7 majit 2021, te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kamer Ukaj, me vendbanim ne fshatin Radoste, komuna e 
Rahovecit (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Miftar 
Qelaj, avokat nga Prizreni. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit Rev. nr. 568/2020, 
te 7 majit 2021, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 28 korrik 2021. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar [Rev. 
nr. 568/2020], me te cilin parashtruesi i kerkeses pretend on se i jane shkelur te drejtat 
e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E 
Drejta per Mjete Efektive] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenet 6.1 [E drejta per 
nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 14 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses KI182/21 
dhe nga i njejti kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses, si dhe bashkengjitjen e 
autorizimit te vlefshem si deshmi e perfaqesimit te tij ne Gjykate. 

8. Me 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 10 nentor 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezonte nje 
autorizim te vlefshem perkitazi me perfaqesimin e tij ne Gjykate. 

10. Me 18 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje autorizim te vlefshem 
qe deshmon se ne procedure para Gjykates i njejti perfaqesohet nga Miftar Qelaj. 

11. Me 24 janar 2022, Gjykata nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme, aktgjykimi 
si se ciles eshte objekt i vleresimit kushtetues ne Gjykate. 

12. Me 23 mars 2022, Gjykata kerkoi fletekthesen nga Gjykata Themelore ne Gjakove, dega 
ne Rahovec, si deshmi e dorezimit te aktgjykimit te kontestuar te parashtruesi i 
kerkeses. 
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13. Me 23 maj 2022, Gjykata Themelore ne Gjakove-dega ne Rahovec, dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen e cila deshmon se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit 
te kerkeses, me 28 korrik 2021. 

14. Me 8 qershor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

Procedura administrative 

15. Kuvendi Komunal i Rahovecit (ne tekstin e metejme: KK Rahovec), kishte shpallur 
tenderin nr. 623-09-057-51, per rregullimin e rrjetit te ujesjellesit per dis a fshatra te 
saj. Fituese e ketij tenderi ishte shpallur Operatorit Ekonomik NPN Xerxa & Gashi-ING. 
Pas kesaj faze ndaj parashtruesit te kerkeses, si menaxher i zyres se prokurimit ne KK 
Rahovec jane iniciuar procedurat e meposhtme. 

16. Me 27 dhe 28 tetor 2009, Organi Shqyrtues i Prokurimit (ne tekstin e metejme: OSHP), 
kishte pranuar ankesa nga palet ankimore kunder njoftimit per dhenien e kontrates 
Operatorit Ekonomik NPN. Xerxa & Gashi-INGne lidhje me tenderin nr. 623-09-057-
51. 

17. Me 10 nentor 2009, Eksperti shqyrtues, i cili ishte caktuar nga OSHP, kishte dorezuar 
nje raport te ekspertizes, ku u konstatua se autoriteti kontraktues i KK Rahovec, gjate 
procesit te vleresimit te ofertave ka bere shkelje te Ligjit te Prokurimit Publik (ne tekstin 
e metejme: LPP). 

18. Me 17 nentor 2009, Paneli Shqyrtues nxori Vendimin [nr. 2607/09], nepermjet te cilit 
kishte kerkuar nga KK Rahovec, qe te bente rivleresimin e ofertave ne lidhje me 
tenderin nr.623-09-057-51. 

19. Me 8 dhjetor 2009, OSHP, nepermjet Urdhereses nr. 2927/09, kishte urdheruar 
autoritetin kontraktues KK Rahovec, qe te zbatonte vendimin e Panelit Shqyrtues [nr. 
2607/09], te 17 nentorit 2009. 

20. Me 16 dhjetor 2009, OSHP njoftoi kryetarin e komunes se Rahovecit, se me 14 dhjetor 
2009 OSHP mori Vendimin nr. 3039/09, nepermjet te cilit autoritetit kontraktues KK 
Rahovec dhe parashtruesit te kerkeses, u ishin caktuar masat ndeshkuese, si pasoje e 
mosrespektimitte Vendimit [nr. 2607/09] te Panelit Shqyrtues, te 17nentorit 2009. KK 
Rahovec u ndeshkua me: I. gjobe ne lartesine 5000,00 euro, ndersa parashtruesi i 
kerkeses me: II. gjobe ne lartesine 1000.00 euro, dhe III. nderprerje te marredhenies 
se punes, te cilit po ashtu iu ndalua puna si "nepunes civil" dhe ushtrimi i pozites ne te 
gjitha autoritetet kontraktuese, ne 3 (tri) vitet e ardhshme. 

21. Me 8 janar 2010, parashtruesi i kerkeses, kunder Vendimit [nr. 3039/09] te OSHP-se, 
te 14 dhjetorit 2009, per caktimin e mases ndeshkuese parashtroi ankese ne Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil (ne tekstin e metejme: KPMSHC), per shkak 
te shkeljeve te dispozitave ligjore, me propozimin qe te anulohej Urdheresa nr. 2927/09 
e OShP-se, e 8 dhjetorit 2009 dhe Vendimi [nr. 3039/09] i OShP-se, i 16 dhjetorit 2009. 

22. Me 12 janar 2010, KK Rahovec - Zyra e udheheqesit te personelit, bazuar ne Vendimin 
[nr. 3039/09] e OShP-se, te 14 dhjetorit 2009 dhe Urdheresen e kryetarit te KK 
Rahovec, te 12 janarit 2010, nxori Vendimin [nr. 18], nepermjet te cilit parashtruesi i 
kerkeses u njoftua per shkeputjen e marredhenies se punes. 
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23. Me 25 shkurt 2010, KPMSHC, nepermjetVendimitA 02 (05) 2010: I. aprovoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses, dhe II. obligoi Komunen e Rahovecit qe ex officio te zhvilloje 
procedure disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses, para se t'i shkeputej marredhenia 
e punes. 

24. Me 25 mars 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje ankese te dyte prane KPMSHC­
se, kete here kunder Vendimit [nr. 18] te KK Rahovec - Zyra e udheheqesit te personelit, 
te 12 janarit 2010, per shkeputjen e marredhenies se punes. 

25. Me 14 janar 2011, KPMSHC, me Vendimin nr. 02/48/2010, I. refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses te ushtruar me 25 mars 2010 dhe ILIa ne fuqi Vendimin e KK 
Rahovec, te 12 janarit 2010, i cili ishte nxjerre ne baze te Vendimit te OSHP-se, te 14 

dhjetorit 2009, me arsyetimin se KPMSHC ishte njoftuar nga u. d. udheheqesi i 
personelit, i Komunes se Rahovecit, se nuk mund te zbatohet Vendimi [A 02 (05) 2010] 

i KPMSHC-se, per arsye se Urdheresa [nr. 2927/09] e OSHP-se, e 8 dhjetorit 2009 dhe 
Vendimi [nr. 2607/09] i OSHP-se, i 17 nentorit 2009, jane te formes se prere, te cilat 
jane nxjerre nga nje organ me i larte si KRPP dhe OSHP. 

Procedura gjyqesore 

26. Parashtruesi i kerkeses, pas vendimeve te KPMSHC-se, ushtroi padi ne Gjykaten 
Supreme, me propozimin qe vendimet e OSHP-se dhe te KK Rahovec, per shkeputjen e 
marredhenies se punes te anulohen, si te kunderligjshme. 

27. Me 23 shkurt 2011, Gjykata Supreme, nepermjet Aktvendimit A. nr. 11/2010, shpalli 
veten jokompetente dhe lenden ia delegoi Gjykates Komunale ne Rahovec, per te 
vendosur ne procedure te rregullt civile. 

28. Gjykata Komunale ne Rahovec, para se te mbante seancen e shqyrtimit kryesor, kishte 
kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te precizohej kerkesepadia ne aspektin subjektiv 
dhe objektiv te saj, per te kuptuar se kush jane palet e paditura dhe vendimet e goditura 
me kerkesepadi. 

29. Me 26 dhjetor 2012, Gjykata Themelore ne Gjakove, dega ne Rahovec (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), nepermjet Aktgjykimit C. nr. 75/2011, I. aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Vendimin [nr. 3039/09] e OSHP­
se, te 14 dhjetorit 2009 dhe Vendimin [nr. 18] e KK Rahovec, te 12 janarit 2010, per 
shkeputjen e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses, II. detyroi te paditurat 
qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensojne pagat e parealizuara, per periudhen 
kohore 12 janar 2010 deri ne diten e pensionimit, respektivisht deri me 25 maj 2018, ne 
shumen e pergjithshme prej 47.118,10 euro, si dhe III. shpenzimet e procedures 
gjyqesore ne shumen prej 1.969,00 euro. 

30. Brenda afateve ligjore, OSHP, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, te 26 dhjetorit 2012, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te ligjit procedural dhe material dhe te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike. 

31. Me 22 nentor 2016, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit Ac. nr. 1159/13, I. aprovoi 
ankesen e OSHP-se, dhe II. prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 26 dhjetorit 
2012, duke e kthyer lenden ne rivendosje prane kesaj te fundit, per t'i evituar mange site 
ligjore. 
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32. Deri me 3 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses, me kerkese te Gjykates Themelore, e 
kishte precizuar kerkesepadine e tij disa here. 

33. Me 3 korrik 2018, Gjykata Themelore, duke vendosur ne riprocedure, nxori 
Aktgjykimin C.nr.422/2018, nepermjet te cilit: I. aprovoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses, dhe II. anuloi Vendimin [nr. 3039/09] e OSHP-se, te 14 dhjetorit 2009 dhe 
Vendimin [nr. 18] e KK Rahovec, te 12 janarit 2010, duke arsyetuar se sipas vleresimit 
te ekspertit te OSHP-se, jane respektuar vendimet dhe rekomandimet e OSHP-se dhe 
se menaxheri i prokurimit publik i autoritetit kontraktues nuk kishte bere asnje shkelje 
te procedures, e as shkelje te tenderimit dhe te detyrave te punes, par edhe sikur te 
kishte bere ndonje shkelje eshte dashur qe ndaj tij te zhvillohej procedure disiplinore 
per vertetimin e pergjegjesise, te percaktuar me dispozitat e nenit 32 te Urdhereses 
Administrative nr. 2003/02 mbi zbatimin e Rregullores se UNMIKU-ut, nr. 2001/36. 

34. OShP, ne afat ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder Aktgjykimit 
[C.nr-422/2018] te Gjykates Themelore, te 3 korrikut 2018, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te ligjit procedural dhe material dhe te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike. 

35. Me 26 maj 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit Ac. nr. 3560/2018, I. refuzoi 
ankesen e ushtruar nga OShP, dhe II. konfirmoi si te drejte dhe te ligjshemAktgjykimin 
[C.nr. 422/2018] e Gjykates Themelore te 3 korrikut 2018. 

36. OShP dhe KK Rahovec, te pakenaqura me Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates se Apelit, 
parashtruan kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te ligjit procedural dhe material, me propozimin qe aktgjykimet e 
instancave me te uleta te ndryshohen dhe kerkesepadia e par ash trues it te kerkeses te 
refuzohet ne teresi, si e pabazuar. 

37. Pergjigje ne kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme, kishte dorezuar edhe 
parashtruesi i kerkeses, nepermjet se ciles kishte kerkuar konfirmimin e aktgjykimeve 
te instancave me te uleta, dhe refuzimin e kerkeses per revizion, si te pabazuar. 

38. Me 7 maj 2020, Gjykata Supreme, nepermjet Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 
568/2020], i. aprovoi revizionin e ushtruar nga OShP dhe KK Rahovec; ii. ndryshoi 
aktgjykimet instancave me te uleta; iii. refuzoi ne teresi padine e parashtruesit te 
kerkeses me te cilen kishte kerkuar anulimin e vendimit te OSHP-se, te 14 dhjetorit 
2009 dhe te KK Rahovec, te 12 janarit 2010; dhe vi. refuzoi po ashtu kerkesen per 
kompensimin e pagave te paralizuara, ne shumen e pergjithshme prej 47.118,10 euro. 

39. Gjykata Supreme, nepermjet ketij aktgjykimi te lartcekur, konkludoi: " ... duke marre 
parasysh keto rrethana, vendimet e te paditures Organi Shqyrtues i Prokurimit nr. 
3039/09 i dates 14.12.2009, si dhe aktvendimi i Komunes se Rahovecit, Zyra e 
Udheheqesit te personelit ne Administraten komunale nr.18, te dates 12 janar 2010, 
jane vendime te bazuara dhe te nxjerra konform dispozitave ligjore te nenit 118.2 te 
Ligjit nr. 02/L-99 te prokurimit publik, te cilat vendime si te ligjshme i ka konfirmuar 
edhe Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, me vendimin 
02/48/2010, te dates 14.01.2011, me te cilin vendim eshte reJuzuar ankesa e paditesit 
e paraqitur kunder ketyre vendimeve". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme shkel 
te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
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Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Efektive] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes dhe nenet 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] dhe 13 [E 
drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se. 

i. piirkitazi me tii drejtiin piir "gjykim tii drejtii" 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, nuk i 
permbush standardet e nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, mes tjerash, 
thekson se fakti qe dy instanca gjyqesore aprovuan kerkesepadine e tij dhe vertetuan se 
ai ka vepruar ne harmoni me vleresimin e ekspertit te OSHP-se dhe se i njejti nuk ka 
bere shkelje te ligjit, tregon qe aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne 
kundershtim me standardet kushtetuese te te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara 
me Kushtetute. 

a) piirkitazi me mosarsyetimin e vendimit gjyqiisor 

42. Parashtruesi i kerkeses, c;eshtjen e mosarsyetimit te vendimit gjyqesor e nderlidhe me 
konstatimin e Gjykates Supreme, si ne vijim: "Nii njii gjendje tii tillii tii 9iishtjes, Gjykata 
Supreme e Kosoviis nuk e pranon si tii bazuar qiindriminjuridik, tii lartpiirmendur tii 
gjykatiis sii shkalliis sii parii dhe tii dytii lidhur me aprovimin e kiirkesiipadisii sii 
paditiisit, pasi qii aktgjykimet e shkalles se pare dhe te dyte, perfshihen me zbatim te 
gabuar tii sii drejtiis materiale te nenit 32, paragraJi 1, te urdhiiresiis administrative 
2003/02, mbi zbatimin e Rregullores se UNMIKU-ut, nr. 2001/36, si dhe nenit 118.2 
tii Ligjit tii prokurimit publik nr.02/L-99. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
argumenton se, Gjykata Supreme nuk ka dhene arsye lidhur me faktet vendimtare edhe 
pse ka konstatuar se, e pranon gjendjen faktike te konstatuar nga gjykata e shkalles se 
pare dhe dyte, te cilat konstatuan se nuk ka ekzistuar shkelje per te cilen i eshte 
shqiptuar masa ndeshkuese, largim nga puna. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses, 
thekson se mungesa e arsyetimit dhe e vertetimit te fakteve, e bejne gjykimin te mos 
jete i drejte, andaj kjo c;eshtje sipas tij duhet pare ne driten e praktikes gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne 
nenin 53 te Kushtetutes, i interpreton te drejtat e njeriut dhe lirite themelore. 

43. Parashtruesi po ashtu pretendon se autoritetet publike nuk i kane dhene epilog 
shqyrtimit te pretendimeve te tij, duke vepruar keshtu ne menyre arbitrare, sepse ne 
asnje instance gjyqesore nuk eshte shqyrtuar ligjshmeria e vendimit nr. 3039/09 te 
Organit Shqyrtues te Prokurimit, gjersa Gjykata Supreme, "". ka gjetur se gjykata e 
shkalliis sii pare ne menyre tii plotii ka viirtetuar gjendjen faktike, por ne raport me 
gjendjenfaktike tii viirtetuar, nii miinyrii tii gabuar ka aplikuar te drejten materiale". 

b) piirkitazi me viirtetimin e fakteve dhe aplikimin e ligjit 
, 

44. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se ajo qe ka vertetuar si gjendje faktike gjykata 
e shkalles se pare dhe e shkalles se dyte eshte fakti se ato kane vertetuar faktin relevant 
se komisionet e autoritetit kontraktues te Komunes se Rahovecit, kane vepruar ne 
harmoni me vleresimin e ekspertit te OSHP-se, kane respektuar vendimet dhe 
rekomandimet e OSHP-se dhe se menaxheri i zyres se prokurimit publik, i autoritetit 
kontraktues KK Rahovec, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, nuk ka bere asnje shkelje 
te procedures dhe as te detyrave te punes. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se 
parashtrimi i ketyre fakteve, ne rastin konkret, behet me qellim qe te vertetohet se ndaj 
kerkeses se tij, Gjykata Supreme nuk ka vepruar ne pajtim me rolin kushtetues, 
perkatesisht me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] , qe percakton: 
3. "Gjykatat gjykojne ne bazii te Kushtetutiis dhe ligjit". Ne kete kontekst, ai 
argumenton se ne frymen e kesaj dispozite kushtetuese eshte edhe detyrimi i gjykates i 
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percaktuar ne dispoziten e Ligjit per Proceduren Kontestimore, perkatesisht me nenin 
7.2, percaktohet se: "Gjykata eshte e autorizuar t'i vertetoje edhefaktet te cilat palet 
nuk i kane paraqitur si dhe t'i marre edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, 
vetem po qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane 
per qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar ne nenin 3, paragraji 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. Nenin 7.3, Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet 
dhe provat Zidhur me te cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

ii. perkitazi me pretendimet tjera te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj. 

45. Parashtruesi i kerkeses, si permbledhje thekson se: " ... nuk i eshte ofruar mundesi t'i 
kundershtoje veprimet e autoriteteve me rastin e kujizimit te se drejtes se tij per pune 
dhe ushtrim i profesionit, sepse Gjykata Supreme nuk eshte leshuar ne vleresimin 
meritor te kesaj c;eshtje dhe ne kete menyre parashtruesi eshte privuar nga e drejta 
per gjykim te drejte dhe per mjet ejikasjuridik, me c;ka eshte privuar edhe nga e drejta 
per mbrojtje gjyqesore, te drejta te garantuara me Kushtetute, ne dispozitat e 
pershkruara me lart". 

46. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te deklaroje kerkesen te 
pranueshme dhe te konstatoje se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i 7 majit 
2021 eshte perfshire me shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem), nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes. 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ .. .] 

Neni32 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saJlti) ne menyren e 
percaktuar me Zigj. 

NeniS4 
[Mhrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhJe me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkeUa eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

KREUl 
[DlSPOZITAT E PERGJlTHSHME] 

Neni 7 
7.1 Palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tiIla. 
7.2 Gjykata eshte e autonzuar t'i vertetoje edhe faktet te cilat palet nuk i kane 
paraqitur si dhe t'i marr edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, vetem po 
qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane per 
qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar ne nenin 3, paragrafi 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. 
7.3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat lidhur me te 
cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 
[REVIZlONl] 

Neni214 
214.1 Revizioni mund te paraqitet: 
a) per shkak te shkeUes se dispozitave te procedures kontestimore nga neni 188 i 
ketij ligji e cila eshte bere ne proceduren e gjykates se shkaIles se dyte; 
b) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; 

8 



c) per shkak te tejkalimit te kerkesepadise, po qe se kjo parregullsi eshte bere ne 
proceduren e zhvilluar ne gjykaten e shkalles se dyte. 
214.2 Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te 
plote te gjendjesfaktike. 
214.3 Kunder aktgjykimit te dhene ne proceduren e shkalles se dyte, me te cilin 
vertetohet aktgjykimi ne baze te pohimit, revizioni mund te paraqitet vetem nga 
shkaqet e permendura ne paragrafin 1 pika a) dhe b) dhe paragrafin 2 te ketij neni. 
214.4 Kunder aktgjykimit te shkalles se dyte me te ciZin vertetohet aktgjykimi i 
shkalles se pare, revizioni nuk lejohet per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore nga paragrafi 1 pika a) e ketij neni, po qe se ekzistimi i 
tyre nuk eshte permendur fare ne ankese, pervec; se kur eshte fjala per shkeljet per 
te cilat kujdeset sipas detyres zyrtare vet gjykata e shkalles se dyte dhe ajo e 
revizionit. 

Neni 215 
Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te 
goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
revizion, por duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e drejte te se 
drejtes materiale dhe per shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore qe kane 
te bejne me zotesine per te qene pale dhe perfaqesimin e rregullt. 

Neni 216 
Palet mund te parashtrojne me revizion fakte te reja dhe te propozojne prova te 
reja vetem nese ato kane te bejne me shkeljet e dispozitave te procedures 
kontestimore te bera ne proceduren e gjykates se shkalles se dyte. 

Pranueshrneria e kerkeses 

47. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe. me Rregullore te 
punes. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
r . .] 

49. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; speeifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhjeme kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIeJ 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 
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Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. .. J". 

50. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 568/2020, te 7 majit 
2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Megjithate, perveG kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
veGanta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, 
perveG nese ne baze te fakteve dhe rrethahave te rastit qartazi duket shkeIja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posaGerisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), perveG rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata 
e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, 
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kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk 
kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, me nenet 6.1 dhe 13 te KEDNj-se. 

54. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses ngrene pretendime te procesit te rregullt gjyqesor, gjegjesisht te se drejtes per 
nje gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj­
se. 

55. Andaj, ne vleresimin e pretendimeve te shkeljes se te drejtes per "gjykim te drejte", 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave' per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut 
te garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me te drejten per "gjykim te drejte" 

56. Gjykata, fillimisht, rikujton permbajtjen e dispozitave te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 

'kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj". 
[. . .] 

57. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e paragrafit 1, te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, qe percakton: 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e ciZa do te vendose ... edhe per bazueshmerine e c;do akuze penaZe ne 
ngarkim te tij". 
[ ... J 

58. Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet per shkeljen e te se drejtes per gjykim te 
drejte, nderlidhen me dy <;eshtje, e para me menyren e vertetimit te fakteve dhe 
zbatimin e te se drejtes materiale, dhe e dyta me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor. 

a) Perkitazi me vertetimin efakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit 

59. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te se drejtes per 
"gjykim te drejte" perve<; tjerash, e mbeshtet ne faktin se Gjykata Supreme nuk e ka 
marre parasysh <;eshtjen e vertetimit te fakteve nga gjykatat e instances me te ulet, kur 
ato ne baze te ekspertizes financiare kane vertetuar faktin relevant se komisionet e 
autoritetit kontraktues te Komunes se Rahovecit, kane vepruar ne harmoni me 
vleresimin e ekspertit te OSHP-se, kane respektuar vendimet dhe rekomandimet e 
OSHP-se dhe se menaxheri i zyres se prokurimit publik, i autoritetit kontraktues i 
komunes se Rahovecit, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, nuk ka bere asnje shkelje 
te procedures dhe as te detyrave te punes. 
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60. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme 
ka zbatuar gabimisht dispozitat e te drejtes procedurale, duke shtuar se eshte detyrimi 
i gjykates i percaktuar ne dispoziten e Ligjit per Proceduren Kontestimore, perkatesisht 
me nenin 7.2 ku parashihet se Gjykata eshte e autorizuar t'i vertetoje edhe faktet te cilat 
nuk i kane paraqitur, si dhe t'i marre edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, 
vetem po qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane 
per qellim deponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar me nenin 3, paragrafi 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte percaktuar 
ndryshe. Neni 7.3, parasheh qe Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne fakte dhe 
prova, lidhur me te cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

61. Referuar pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne kete 
pjese e ka ndertuar kerkesen e tij ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza kushtetutshmerie, 
duke pretenduar se Gjykata Supreme ne menyre te gabuar ka aplikuar te drejten 
procedurale, kur konstatoi se kerkesepadia e tij duhej refuzuar si e pabazuar, per shkak 
se ne rastin e tij aplikimi i te drejtes materiale ishte bere ne menyre te gabuar nga 
gjykata e shkalles se pare dhe e shkalles se dyte (shih, ne kete kontekst, Gjykata 
Kushtetuese, rasti KI76/21, me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 
2021, paragrafi 33). 

62. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila nderlidhet me 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6/17, me parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI1s4/17 dhe KIOs/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtruesi Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

63. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 
48; dhe KI1s4/l'j dhe KIOs/18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI76/21, 
parashtruesi Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

64. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, per me shume GjEDNj, rastin Miragall Escolano dhe 
te tjeret kunder Spanjes, aplikimet nr' 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 
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41015/98, 41400/98, 41446/98,41484/98,41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 
janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me 
raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili 
mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e 
"aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e 
GjEDNj-se per nenin 6 te KEDNj-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. 
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes 
se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me 
lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty, dhe se fundmi rasti 
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 36) .. . 

65. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe shkresat e lendes, 
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se efektet e 
interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale dhe procedurale nuk jane 
kompatibile me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, nga 
arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar verehet qarte se ne rrethanat e rastit konkret, nuk 
kemi te bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme". 

66. Andaj, nga sa me lart, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
bien ne kategorine e pare (i) te pretendimeve te "shkalles se katert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel ligjshmerie dhe nuk jane argumentuar ne nivel 
kushtetutshmerie, andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

b) Vleresimi i Gjykates perkitazi me "mosarsyetimin e vendimit gjyqesor" 

a) Parimet e pergjithshme 

67. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, por duke mos 
u kufizuar ne KI22/16, parashtruesNaser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim, i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF 
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 
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68. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, 
rastin e GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadijorsikring, paragrafi 
44)· 

69. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar 
me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure 
gjyqesore mund te pres in qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj 
pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih, 
rastin Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 
2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e permendura aty; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

70. Perve9 kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykates nr. 
KI72/12, Veton Berisha dhe I!fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
KII35/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK 
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/l8 parashtrues "IF Skadeforsikring", 
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar me 
lart, paragrafi 45; si dhe KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 138). 

71. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor jane ne perputhshmeri me garancite 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se. 

b) Zbanmi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

72. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim thekson se 
Gjykata Supreme nuk ka dhene arsye lidhur me te gjitha faktet vendimtare edhe 
perkunder faktit se e ka pranuar gjendjen faktike te konstatuar nga gjykata e shkalles se 
pare dhe gjykata e shkalles se dyte, te cilat konstatuan se nuk ka ekzistuar shkelje per te 
cilin i eshte shqiptuar masa ndeshkuese, largim nga puna ndaj tij. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se autoritetet publike nuk i kane dhene epilog 
shqyrtimit te pretendimeve te tij, duke vepruar keshtu ne menyre arbitrare, sepse ne 
asnje instance gjyqesore nuk eshte shqyrtuar ligjshmeria e Vendimit nr. 3039/09 te 
OSHP-se, gjersa Gjykata Supreme, " ... ka gjetur se gjykata e shkalles se pare ne menyre 
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te plote ka vertetuar gjendjenfaktike, por ne raport me gjendjenfaktike te vertetuar, 
ne menyre ta gabuar ka aplikuar te drejten materiale". 

73. Ne vazhdim, Gjykata veren se sa i perket pretendimit se Gjykata Supreme nuk ka dhene 
arsye per faktet vendimtare, i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme, e cila ne kete kontekst arsyetoi: "Gjykata Supreme nga shkresat 
e lendes, provat e administruara ka gjetur se gjykata e shkalles se pare ne menyre te 
plote e ka vertetuar gjendjenfaktike, por ne raport me gjendjenfaktike te vertetuar ne 
menyre te gabuar e ka aplikuar te drejten materiale duke aprovuar kerkesepadine e 
paditesit dhe duke i anuluar si te kunderligjshme vendimet e te paditures Organi 
Shqyrtues i Prokurimit nr.3039/09, te dates 14.12.2009, si dhe aktvendimin e 
Komunes se Rahovecit, Zyra e Udheheqesit te personelit ne Administrate Komunale 
nr.18, te dates 12.01.2010 dhe se arsyet e dhena nga gjykata e shkalles se pare dhe e 
dyte jane te paqendrueshme dhe ne kundershtim me dispozitat e nenit 118.2 te Ligjit 
nr.02/L-99 te prokurimit publik, i eili ka qene ne fuqi ne momentin e nderprerjes se 
marredhenies se punes se paditesit". 

74. Ne sa u tha me lart, Gjykata veren se eshte e vertete se Gjykata Supreme nuk e ka 
kontestuar gjendjen faktike te vertetuar nga gjykata e shkalles se pare dhe e shkalles se 
dyte, por ajo, ne rrethanat e rastit konkret, thjesht nuk eshte pajtuar me gjetjet e atyre 
gjykatave, sa i perket ligjit material te aplikueshem. Gjykata edhe njehere perserit 
qendrimin e saj se nje vendim i gjykates se rregullt do te shkelte parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban 
faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre. Ne kete 
kontekst, Gjykata Supreme ka arsyetuar se nuk ka ekzistuar nje marredhenie logjike 
juridike, ndermjet fakteve te vertetuara dhe ligjit material te aplikueshem, duke 
argumentuar se ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses, ligji i aplikueshem 
ishte Ligji per Prokurimin Publik dhe jo Urdheresa Admistrative 2003/02 mbi zbatimin 
e Rregullores se UNMIK-ut, nr. 2001/36. 

75. Gjykata Supreme, sa i perket konkluzioneve ne lidhje aplikimin e ligjit material te 
aplikueshem, ne Aktgjykimin e saj, arsyetoi: "Me dispoziten e nenit 118.2 te Ligjit 
nr.02/L-99 te prokurimit publik, eshte parapre se "Nepunesi civil, punonjesi ose 
zyrtari i autoritetit kontraktues qe deshton ne respektimin e urdherit do te pushohet 
nga puna dhe do te gjobitet me nje shu me qe nuk eshte me e vogel se 1.000 euro. 
Personi i tille nuk mund te behet prape nepunes civil, punonjes ose zyrtar i nje 
autoriteti kontraktues per nje periudhe trevjeqare pas pushimit nga puna", bazuar ne 
kete dispozite, perjashtohet mundesia qe ne rastin e zbatimit te kesaj dispozite te 
zhvillohet procedure disiplinore e parapre per sherbyesin civil sipas Urdhereses 
admistrative 2003/02 mbi zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut, nr.2001/36 pasi 
kushti i vetem eshte qe nepunesi civil te deshtoj ne respektimin e urdherit siq eshte ne 
rastin konkret me paditesin i eili ka deshtuar qe te respektoje urdhrin e dhene nga 
Organi Shqyrtues i Prokurimit, i eili ne vendimin nr.2778/09 te dates 17.11.2009, ne 
piken VI. ka dhene udhezimet se mosrespektimi i ketij vendimi detyron Panelin 
Shqyrtues qe konform dispozitave ligjore te nenit 118 te LPP-se te ndermarre te gjitha 
masat ndaj te gjithe nepuneseve te parapare me kete Zigj". 

76. Tutje ne lidhje me kete pjese, Gjykata Supreme, arsyetoi: "Paditesi me shkresen e tij te 
dates 12.11.2009 eshte pajtuar se gjate proeedurave te prokurimit te tenderit mbi 
ndertimin e rrjetit te ujesjellesit per fshatin Dobidol, 9ifilak, Pllushe, Petkoviq dhe 
Kramovik me numrin e prokurimit 623-09057-511 i eili eshte shpallur me daten 
10.09.2009 ka pasur mangesi ne zbatimin e dispazitave ligjore dhe ka pranuar te 
gjeturat e konstatuara si ne aktin percjelles nr.2730/09 te dates 10.11.2009 par 
perkunder kesaj ne procedurat e rivleresimit ka deshtuar qe t'i eliminaje shkeljet dhe 
te veproje sipas urdhrit te dhene ne vendimin nr.2607/09, te dates 17.11.2009 nga 
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Organi Shqyrtues i Prokurimit, pasi bazuar ne te gjeturat si ne aktin percjelles 
nr.3005/09, te dates 15.12.2009 eshte konstatuar se nuk jane eliminuar shkeljet e 
urdheruara sipas ketij vendimi. Po ashtu, bazuar ne urdheresen nr. 2927/09 te dates 
08.12.2009 te nxjerre nga organi Shqyrtues i Prokurimit eshte urdheruar Autoriteti 
Kontraktues prane KK Rahovec, qe ne afat prej tri (3) diteve te zbatoje vendimin e 
Panelit Shqyrtues nr. 2607/09 te dates 17.11.2009, lidhur me aktivitetin e prokurimit 
''Ndertimi i rrjetit te ujesjellesit per fshatin Dobidol, 9if1lak, Pllushe, Petkoviq dhe 
Kramovik me numrin e prokurimit 623-09057-511, duke terhequr verejtjen se 
mosrespektimi i vendiniit te dates 17.11.2009, e detyron Panelin Shqyrtues qe konform 
dispozitave ligjore te nenit 118 te LPP-se, ndaj autoritetit kontraktues te vendose nje 
gjobe prej jo me pak se 5000,00 euro ndersa nepunesi civil (zyrtari i prokurimit) qe 
deshton ne respektimin vendimit do te pushohet nga puna dhe do te gjobitet me nje 
shume qe nuk eshte me e vogel se 1000,00 euro, si dhe nuk mund te behet prape 
nepunes civil ose zyrtar i nje autoriteti kontraktues per nje periudhe trevje~are pas 
pushimit nga puna. Dhe perkunder kesaj urdherese nga te gjeturat ne aktin percjelles 
nr.3005/0915.12.2009 eshte konstatuar se nukjane eliminuar shkeljet e urdheruara 
si ne vendimin e Panelit Shqyrtues Nr.2607/ 09 te dates 17.11.2009. Andaj, duke marre 
parasysh keto rrethana, vendimet e te paditures Organi Shqyrtues i Prokurimit 
nI'.3039/09 i dates 14.12.2009, si dhe aktvendimi i Komunes se Rahovecit, Zyra e 
Udheheqesit te personelit ne Administraten komunale nr.18, te dates 12 janar 2010, 
jane vendime te bazuara dhe te nxjerra konform dispozitave ligjore te nenit 118.2 te 
Ligjit nr.02/L-99 te prokurimit publik, te cilat vendime si te ligjshme i ka konfirmuar 
edhe Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, me vendimin 
02/48/2010, te dates 14.012011, me te cilin vendim eshte rejuzuar ankesa e paditesit e 
paraqitur kunder ketyre vendimeve". 

77. Ndersa sa i perket pretendimit se ekspertiza financiare e ekspertit nuk e kishte nxjerre 
ate pergjegjes per shkelje te detyrave te punes, duke theksuar se ne rastin konkret nuk 
ka ekzistuar shkelje per te cilen parashtruesit te kerkeses i eshte shqiptuar masa 
ndeshkuese, largim nga puna ndaj tij, Gjykata Supreme arsyetoi: "Gjykata Supreme, 
vlereson se nxjerrja dhe administrimi i provave i ekspertizave ekonomiko-financiare 
te eksperteve B.I, J.T dhe V.I ka qene plotesisht i panevojshem, dhe si te tilla nuk kane 
ndonje vlere provuese, pasi qe dispozitat ligjore neni 118, te Ligjit nr.02/L-99 te 
Prokurimit publik, kane percaktuar ne menyre decidive se mosveprimi sipas urdhrave 
te organit me te larte ka pasojat e caktuara per organin vartes dhe se kete diskrecion 
per te vleresuar si organ mbikeqyres ligji i ka dhene Organit Shqyrtues te Prokurimit 
... ". Duke shtuar tutje se "Perjashtim kur organi mund te mos zbatoj urdhrat e dhena 
nga organi me i larte eshte ne situaten kur zbatimi i urdhrit do te perbente elementet 
e vepres penale pOl' qe ne kete rast konkret paditesi nuk ka mundur te vertetoje kete 
rrethane dhe as qe ka pasur pretendime ne kete drejtim". 

78. Gjykata veren se si perfundim, Gjykata Supreme konstatoi: "Per keto arsye Gjykata 
Supreme vlereson se gjykata e shkalles se pare dhe e dyte gabimisht kane zbatuar kete 
dispozite ligjore. Nenin 32 paragrafi 1, te Urdhereses admistrative 2003/02 mbi 
zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/36, si dhe nenin 118.2 te Ligjit te 
prokurimit publik nr.02/L-99, kur kane gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e 
bazuar, per te cilen arsye u deshte qe te dy aktgjykimet e lartpermendura te 
ndryshohen dhe kerkesepadia e paditesit te refuzohet si e pabazuar ne teresi, si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

79. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne menyre specifike i eshte 
pergjigjur te gjitha pretendimeve te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, si pergjigje 
ndaj revizionit te ushtruar nga te paditurat OSHP dhe KK Rahovec, duke dhene arsye 
te detajuara se perse eshte dashur qe aktgjykimet e instancave me te uleta, te 
ndryshohen dhe kerkesepadia e tij te refuzohet si e pabazuar. Ne kete kontekst, Gjykata 
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konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se arsyetimi i dhene ne 
Aktgjykimin e kontestuar nga ana e Gjykates Supreme nuk perkon me standardet e 
mirearsyetimit te nje vendimi gjyqesor eshte i pa mbeshtetur me argumente bindese. 

80. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj­
se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendi met e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, 
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, ill. 30544/96, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, [DHM], ill. 40490/98, 
Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

81. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI128/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe KI22/19,parashtrues i 
kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

82. Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane respektuar te gjitha 
kriteret e lartcekura nga ana e Gjykates Supreme, vendimtarja e se ciles eshte ne 
pajtueshmeri me standardet e kerkuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te 
KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin 
e gjykimit te c;eshtjes se tij, megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje 
nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

83. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 
te KEDNj-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe te 
njejtat dispozita as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIu8/17 parashtrues $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe se fundmi rastin 
KI68/21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51). 

84. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per nje vendim te arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNj-se, si te tilla, i takojne kategorise se trete (iii) "pretendime te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" prandaj edhe ne kete pjese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, ne baza kushtetuese. 
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ii. Sa i perket pretendimeve tjera 

85. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, 
pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte pretendon dhe ne 
shkelje te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe te nenit 13 te KEDNj-se. Megjithate, 
parashtruesi i kerkeses shkeljen e ketyre dy neneve e nderlidhe me nenin 31 te 
Kushtetutes, per te cilen Gjykata sa me lart konstatoi, se kerkesa ne kHe pjese duhet 
deklaruar qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. Gjykata perserit se vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te 
Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te neneve tjera te 
Kushtetutes dhe KEDNj-se, nese me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe 
perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi 
dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates: KlI75/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit,Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; Kl166/20 
cituar me lart, paragrafi 52; IG04/21, me parashtruese NexhmijeMakolli, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

86. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se 
trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime duhet te shpallen qartazi te 
pabazuara. 

Perfimdim 

87. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "vertetimin e fakteve 
dhe te zbatimin e ligjit", i perkasin kategorise se pare (I), pretendime te "shkalles se 
katert" te cilat reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie dhe jo kushtetutshmerie, ii) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "te drejten per vendim te arsyetuar", i perkasin 
kategorise se trete (III), nenkategorise (b), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", andaj, si te tilla, te njejtat i shpalle qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, dhe iii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 dhe 
54 te Kushtetutes, si dhe nenit 13 te KEDNj-se, i perkasin po ashtu kategorise se trete 
(III), nenkategorise (a) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj 
te njejtat, gjithashtu i shpalle si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

88. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, si qartazi e 
pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER :rcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, 
me 8 qershor 2022, njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtimme nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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