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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI182/21
Parashtrues

Kamer Ukayj

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé Aktgjykimit Rev. nr. 568/2020 té 7 majit 2021, té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kamer Ukaj, me vendbanim né fshatin Radosté, komuna e
Rahovecit (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Miftar
Qelaj, avokat nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

3=

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit Rev. nr. 568/2020,
té 7 majit 2021, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 28 korrik 2021.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té kontestuar [Rev.
nr. 568/2020], me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat
e tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32 [E
Drejta pér Mjete Efektive] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) dhe nenet 6.1 [E drejta pér
njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.
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ME 11 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 14 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés K1182/21
dhe nga i njéjti kérkoi plotésimin e formularit té kérkesés, si dhe bashkéngjitjen e
autorizimit té vlefshém si déshmi e pérfagésimit té tij né Gjykaté.

ME 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese),
Remvzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

ME 10 néntor 2021, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé té dorézonte njé
autorizim té vlefshém pérkitazi me pérfagésimin e tij né Gjykaté.

ME 18 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé autorizim té vliefshém
qé déshmon se né proceduré para Gjykatés i njéjti perfagésohet nga Miftar Qelaj.

ME 24 janar 2022, Gjykata njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme, aktgjykimi
si sé cilés éshté objekt i vlerésimit kushtetues né Gjykaté.

ME 23 mars 2022, Gjykata kérkoi fletékthesén nga Gjykata Themelore né Gjakové, dega
né Rahovec, si déshmi e dorézimit té aktgjykimit té€ kontestuar te parashtruesi i
kérkesés.
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14.

MEé 23 maj 2022, Gjykata Themelore né Gjakové-dega né Rahovec, dorézoi né Gjykaté
fletékthesén e cila déshmon se Aktgjykimi i kontestuar i €shté dorézuar parashtruesit
té kérkesés, mé 28 korrik 2021.

MEé 8 gershor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés qé té deklarojé kérkesén qartazi té pabazuar né baza
kushtetuese dhe rrjedhimisht té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

i5.

16.
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Procedura administrative

Kuvendi Komunal i Rahovecit (né tekstin e métejmé: KK Rahovec), kishte shpallur
tenderin nr. 623-09-057-51, pér rregullimin e rrjetit t€ ujésjellésit pér disa fshatra té
saj. Fituese e kétij tenderi ishte shpallur Operatorit Ekonomik NPN Xérxa & Gashi-ING.
Pas késaj faze ndaj parashtruesit té kérkesés, si menaxher i zyrés sé prokurimit né KK
Rahovec jané iniciuar procedurat e méposhtme.

MEé 27 dhe 28 tetor 2009, Organi Shqyrtues i Prokurimit (né tekstin e métejmé: OSHP),
kishte pranuar ankesa nga palét ankimore kundér njoftimit pér dhénien e kontratés
Operatorit Ekonomik NPN. Xérxa & Gashi-ING né lidhje me tenderin nr. 623-09-057-

51.

Meé 10 néntor 2009, Eksperti shqyrtues, i cili ishte caktuar nga OSHP, kishte dorézuar
njé raport té€ ekspertizés, ku u konstatua se autoriteti kontraktues i KK Rahovec, gjaté
procesit t€ vlerésimit té ofertave ka béré shkelje t€ Ligjit té Prokurimit Publik (né tekstin
e métejme: LPP).

Mg 17 néntor 2009, Paneli Shqyrtues nxori Vendimin [nr. 2607/09], népérmjet té cilit
kishte kérkuar nga KK Rahovec, qé té bénte rivlerésimin e ofertave né lidhje me
tenderin nr.623-09-057-51.

Mé 8 dhjetor 2009, OSHP, népérmjet Urdhéresés nr. 2927/09, kishte urdhéruar
autoritetin kontraktues KK Rahovec, gé t€ zbatonte vendimin e Panelit Shqyrtues [nr.
2607/09], t€ 17 néntorit 2009.

Mé 16 dhjetor 2009, OSHP njoftoi kryetarin e komunés sé Rahovecit, se mé 14 dhjetor
2009 OSHP mori Vendimin nr. 3039/09, népérmjet té cilit autoritetit kontraktues KK
Rahovec dhe parashtruesit té kérkesés, u ishin caktuar masat ndéshkuese, si pasojé e
mosrespektimit t€ Vendimit [nr. 2607/09] té Panelit Shqyrtues, t€ 17 néntorit 2009. KK
Rahovec u ndéshkua me: I. gjobé né lartésin€é 5000,00 euro, ndérsa parashtruesi i
kérkesés me: II. gjobé né lartésiné 1000.00 euro, dhe IIL. ndérprerje té marrédhénies
s€ puneés, té cilit po ashtu iu ndalua puna si “népunés civil” dhe ushtrimi i pozités ne té
gjitha autoritetet kontraktuese, né 3 (tri) vitet e ardhshme.

ME 8 janar 2010, parashtruesi i kérkesés, kundér Vendimit [nr. 3039/09] t€ OSHP-sé€,
té 14 dhjetorit 2009, pér caktimin e masés ndéshkuese parashtroi ankesé né Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil (né tekstin e métejmé: KPMSHC), pér shkak
té shkeljeve té dispozitave ligjore, me propozimin g€ té anulohej Urdhéresa nr. 2927/09
e OShP-sé, e 8 dhjetorit 2009 dhe Vendimi [nr. 3039/09]1 OShP-sé, i 16 dhjetorit 2009.

ME 12 janar 2010, KK Rahovec - Zyra e udhéheqgésit té personelit, bazuar né Vendimin
[nr. 3039/09] e OShP-sé, té 14 dhjetorit 2009 dhe Urdhéresén e kryetarit té KK
Rahovec, t€ 12 janarit 2010, nxori Vendimin [nr. 18], népérmjet t€ cilit parashtruesi i
kérkesés u njoftua pér shképutjen e marrédhénies sé punés.
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Mé 25 shkurt 2010, KPMSHC, népérmjet Vendimit A 02 (05) 2010: I. aprovoi ankesén
e parashtruesit té kérkesés, dhe II. obligoi Komunén e Rahovecit gé ex officio té zhvillojé
proceduré disiplinore ndaj parashtruesit t€ kérkesés, para se t'i shképutej marrédhénia
e puneés.

ME 25 mars 2010, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé ankesé té dyté prané KPMSHC-
s€, kété heré kundér Vendimit [nr. 18] t€ KK Rahovec - Zyra e udhéheqésit t€ personelit,
té 12 janarit 2010, pér shképutjen e marrédhénies sé punés.

MEé 14 janar 2011, KPMSHC, me Vendimin nr. 02/48/2010, 1. refuzoi ankesén e
parashtruesit té€ kérkesés té ushtruar mé 25 mars 2010 dhe II. la né fuqi Vendimin e KK
Rahovec, t€ 12 janarit 2010, i cili ishte nxjerré né bazé t€ Vendimit t€ OSHP-sé, té 14
dhjetorit 2009, me arsyetimin se KPMSHC ishte njoftuar nga u. d. udhéheqési i
personelit, i Komunés sé Rahovecit, se nuk mund té zbatohet Vendimi [A 02 (05) 2010]
i KPMSHC-sé, pér arsye se Urdhéresa [nr. 2927/09] e OSHP-sg, e 8 dhjetorit 2009 dhe
Vendimi [nr. 2607/09] i OSHP-sé, i 17 néntorit 2009, jané té formés sé preré, t€ cilat
jané nxjerré nga njé organ mé i larté si KRPP dhe OSHP.

Procedura gjyqgeésore

Parashtruesi i kérkesés, pas vendimeve té KPMSHC-sé, ushtroi padi né Gjykatén
Supreme, me propozimin gé vendimet e OSHP-sé dhe t€ KK Rahovec, pér shképutjen e
marrédhénies sé punés té€ anulohen, si té€ kundérligjshme.

Mé 23 shkurt 2011, Gjykata Supreme, népérmjet Aktvendimit A. nr. 11/2010, shpalli
veten jokompetente dhe léndén ia delegoi Gjykatés Komunale né Rahovec, pér té
vendosur né proceduré té rregullt civile.

Gjykata Komunale né Rahovec, para se té mbante seancén e shqyrtimit kryesor, kishte
kérkuar nga parashtruesi i kérkesés qé té precizohej kérkesépadia né aspektin subjektiv
dhe objektiv té saj, pér té€ kuptuar se kush jan€ palét e paditura dhe vendimet e goditura
me kérkesépadi.

Mé 26 dhjetor 2012, Gjykata Themelore né Gjakoveé, dega né Rahovec (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore), népérmjet Aktgjykimit C. nr. 75/2011, 1. aprovoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi Vendimin [nr. 3039/09] e OSHP-
sé, té 14 dhjetorit 2009 dhe Vendimin [nr. 18] e KK Rahovec, t€ 12 janarit 2010, pér
shképutjen e marrédhénies sé punés sé parashtruesit té kérkesés, I1. detyroi té paditurat
gé parashtruesit té kérkesés t'ia kompensojné pagat e parealizuara, pér periudhén
kohore 12 janar 2010 deri né ditén e pensionimit, respektivisht deri mé 25 maj 2018, né
shumén e pérgjithshme prej 47.118,10 euro, si dhe IIl. shpenzimet e procedurés
gjyqésore né shumén prej 1.969,00 euro.

Brenda afateve ligjore, OSHP, parashtiroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, t€ 26 dhjetorit 2012, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té ligjit procedural dhe material dhe té vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike.

MEé 22 néntor 2016, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit Ac. nr. 1159/13, I. aprovoi
ankesén e OSHP-sé, dhe II. prishi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, té 26 dhjetorit
2012, duke e kthyer 1éndén né rivendosje prané késaj té fundit, pér t’i evituar mangésité
ligjore.
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Deri mé 3 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés, me kérkesé té Gjykatés Themelore, e
kishte precizuar kérkesépadiné e tij disa heré.

Mé 3 korrik 2018, Gjykata Themelore, duke vendosur né riproceduré, nxori
Aktgjykimin C.nr.422/2018, népérmijet t€ cilit: I. aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés, dhe II. anuloi Vendimin [nr. 3039/09] e OSHP-sé, té 14 dhjetorit 2009 dhe
Vendimin [nr. 18] e KK Rahovec, t€ 12 janarit 2010, duke arsyetuar se sipas vlerésimit
té ekspertit t€ OSHP-s€, jané respektuar vendimet dhe rekomandimet e OSHP-sé dhe
se menaxheri i prokurimit publik i autoritetit kontraktues nuk kishte béré asnjé shkelje
té procedurés, e as shkelje t€ tenderimit dhe té detyrave t€ punés, por edhe sikur té
kishte béré ndonjé shkelje éshté dashur g€ ndaj tij té zhvillohej proceduré disiplinore
pér vértetimin e pérgjegjésisé, t€ pércaktuar me dispozitat e nenit 32 té Urdhéresés
Administrative nr. 2003/02 mbi zbatimin e Rregullores s¢ UNMIKU-ut, nr. 2001/36.

OShP, né afat ligjor, parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér Aktgjykimit
[C.nr.422/2018] té Gjykatés Themelore, té 3 korrikut 2018, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té ligjit procedural dhe material dhe té vértetimit t€ gabuar té gjendjes
faktike.

MEé 26 maj 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit Ac. nr. 3560/2018, 1. refuzoi
ankesén e ushtruar nga OShP, dhe II. konfirmoi si té drejté dhe té ligjshém Aktgjykimin
[C.nr. 422/2018] e Gjykatés Themelore té 3 korrikut 2018.

OShP dhe KK Rahovec, té pakénaqura me Aktgjykimin e lartcekur té€ Gjykatés sé Apelit,
parashtruan kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té ligjit procedural dhe material, me propozimin gé aktgjykimet e
instancave mé té uléta té ndryshohen dhe kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés té
refuzohet né térési, si e pabazuar.

Pérgjigje né kérkesén pér revizion né Gjykatén Supreme, kishte dorézuar edhe
parashtruesi i kérkesés, népérmjet sé cilés kishte kérkuar konfirmimin e aktgjykimeve
té instancave me té uléta, dhe refuzimin e kérkesés pér revizion, si té€ pabazuar.

ME 7 maj 2020, GJykata Supreme népérmjet Aktgjykimit t€ kontestuar [Rev. nr.
568/2020], i. aprovoi revizionin e ushtruar nga OShP dhe KK Rahovec; ii. ndryshoi
aktgjykimet instancave mé té uléta; iii. refuzoi né térési padiné e parashtruesit té
kérkesés me té cilén kishte kérkuar anulimin e vendimit t€ OSHP-sé, t€ 14 dhjetorit
2009 dhe té KK Rahovec, t€ 12 janarit 2010; dhe vi. refuzoi po ashtu kérkesén pér
kompensimin e pagave t€ paralizuara, né shumeén e pérgjithshme prej 47.118,10 euro.

[

Gjykata Supreme, népérmjet kétij aktgjykimi té lartcekur, konkludoi: “.. duke marré
parasysh kéto rrethana, vendimet e té paditurés Organi Shqyrtues i Prokurimit nr.
3039/09 1 datés 14.12.2009, si dhe aktvendimi i Komunés sé Rahovecit, Zyra e
Udhéhegésit té personelit né Administratén komunale nr.18, té datés 12 janar 2010,
Jjané vendime té bazuara dhe té nxjerra konform dispozitave ligjore té nenit 118.2 té
Ligjit nr. 02/L-99 té prokurimit publik, té cilat vendime si té ligjshme 1 ka konfirmuar
edhe Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, me vendimin
02/48/2010, té datés 14.01.2011, me té cilin vendim éshté refuzuar ankesa e paditésit
e paragqitur kundeér kétyre vendimeve”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme shkel
té drejtat e tij t€é garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té



41.

42.

43.

44.

Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Efektive] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave]
té Kushtetutés dhe nenet 6.1 [E drejta pér njé proces t€ rregullt gjyqésor] dhe 13 [E
drejta pér zgjidhje efektive] t€¢ KEDNJ-sé.

i. pérkitazi me té drejtén pér “gjykim té drejté”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, nuk i
pérmbush standardet e njé gjykimi té drejté té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés, mes tjerash,
thekson se fakti qé dy instanca gjyqésore aprovuan kérkesépadiné e tij dhe vértetuan se
ai ka vepruar né harmoni me vlerésimin e ekspertit t¢ OSHP-sé dhe se i njéjti nuk ka
béré shkelje té ligjit, tregon gé aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté né
kundérshtim me standardet kushtetuese té té drejtave dhe lirive t€ njeriut t€ garantuara
me Kushtetuté.

a) pérkitazi me mosarsyetimin e vendimit gjyqgésor

Parashtruesi i kérkesés, ¢éshtjen e mosarsyetimit té€ vendimit gjygésor e ndérlidhé me
konstatimin e Gjykatés Supreme, si né vijim: “Né njé gjendje té tillé té ¢éshtjes, Gjykata
Supreme e Kosovés nuk e pranon si té bazuar géndrimin juridik, té lartpérmendur té
gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté lidhur me aprovimin e kérkesépadisé sé
paditésit, pasi gé aktgjykimet e shkallés sé paré dhe té dyté, pérfshihen me zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale té nenit 32, paragrafi 1, té urdhéresés administrative
2003/02, mbi zbatimin e Rregullores s¢ UNMIKU-ut, nr. 2001/36, si dhe nenit 118.2
té Ligjit té prokurimit publik nr.02/L-99. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés
argumenton se, Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsye lidhur me faktet vendimtare edhe
pse ka konstatuar se, e pranon gjendjen faktike té€ konstatuar nga gjykata e shkallés sé
paré dhe dyté, té cilat konstatuan se nuk ka ekzistuar shkelje pér té€ cilén i éshté
shqiptuar masa ndéshkuese, largim nga puna. N&é kété kuptim, parashtruesi i kérkesés,
thekson se mungesa e arsyetimit dhe e vértetimit té fakteve, e béjné gjykimin té€ mos
jeté i drejté, andaj kjo ¢éshtje sipas tij duhet paré né dritén e praktikés gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né
nenin 53 té Kushtetutés, i interpreton té drejtat e njeriut dhe lirité themelore.

Parashtruesi po ashtu pretendon se autoritetet publike nuk i kané dhéné epilog
shqyrtimit té pretendimeve té tij, duke vepruar késhtu né ményré arbitrare, sepse né
asnjé instancé gjyqésore nuk éshté shqyrtuar ligishméria e vendimit nr. 3039/09 té
Organit Shqgyrtues t€ Prokurimit, gjersa Gjykata Supreme, “... ka gjetur se gjykata e
shkallés sé paré né menyré té ploté ka vértetuar gjendjen faktike, por né raport me
gjendjen faktike té vértetuar, né ményré té gabuar ka aplikuar té drejtén materiale”.

b) pérkitazi me vértetimin e fakteve dhe aplikimin e ligjit

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se ajo qé ka vértetuar si gjendje faktike gjykata
e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté éshté fakti se ato kané vértetuar faktin relevant
se komisionet e autoritetit kontraktues t&€ Komunés sé Rahovecit, kané vepruar né
harmoni me vlerésimin e ekspertit t¢ OSHP-sé, kané respektuar vendimet dhe
rekomandimet e OSHP-s€ dhe se menaxheri i zyrés sé€ prokurimit publik, i autoritetit
kontraktues KK Rahovec, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, nuk ka béré asnjé shkelje
té procedurés dhe as té detyrave té punés. Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se
parashtrimi i kétyre fakteve, né rastin konkret, béhet me qéllim qé té vértetohet se ndaj
kérkesés sé tij, Gjykata Supreme nuk ka vepruar né pajtim me rolin kushtetues,
pérkatésisht me nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor], g€ pércakton:
3. “Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit”. Né kété kontekst, ai
argumenton se né frymén e késaj dispozite kushtetuese éshté edhe detyrimi i gjykatés i
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pércaktuar né dispozitén e Ligjit pér Procedurén Kontestimore, pérkatésisht me nenin
7.2, pércaktohet se: “Gjykata éshté e autorizuar t’i vértetojé edhe faktet té cilat palét
nuk i kané paragqitur si dhe t'1 marré edhe provat té cilat palét nuk i kané propozuar,
vetém po qé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit del pérfundimi se palet kané
pér qéllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund té disponojné lirisht (té
pércaktuar né nenin 3, paragrafi 3 té ketij ligji), né qofté se me ligj nuk éshté
pércaktuar ndryshe. Nenin 7.3, Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet
dhe provat lidhur me té cilat paléve nuk u éshté dhené mundésia qé té deklarohen.

il. pérkitazi me pretendimet tjera té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDN;.

Parashtruesi i kérkesés, si pérmbledhje thekson se: “.. nuk i éshté ofruar mundési ti
kundérshtojé veprimet e autoriteteve me rastin e kufizimit té sé drejtés sé tij pér puné
dhe ushtrim i profesionit, sepse Gjykata Supreme nuk éshté leshuar né vlerésimin
meritor té késaj céshtje dhe né kété ményré parashtruest éshté privuar nga e drejta
pér gjykim té drejté dhe pér mjet efikas juridik, me ¢ka éshté privuar edhe nga e drejta
pér mbrojtje gjyqésore, té drejta té garantuara me Kushtetuté, né dispozitat e
pérshkruara mé lart”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té deklarojé kérkesén té
pranueshme dhe té konstatojé se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i 7 majit
2021 éshté pérfshiré me shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém), nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] té Kushtetutés.

Dispozitat relevante

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]



Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

[..]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

Cdokush, té cilit i jané' shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektzve para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

KREUI
[DISPOZITAT E PERGJITHSHME]

Neni 7
7.1 Palét kané pér detyré té paraqesm té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kérkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.
7.2 Gjykata éshté e autorizuar t'i vértetojé edhe faktet té cilat palét nuk i kané
paragqitur st dhe t'i marr edhe provat té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po
qé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit del pérfundimi se palét kané pér
géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund té disponojné lirisht (té
péreaktuar né nenin 3, paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj nuk éshté
pércaktuar ndryshe.
7.3 Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet dhe provat lidhur me té
cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia qé té deklarohen.

MJETET E JASHTEZAKONSHME T GODITJES
[REVIZIONTI]

Neni 214
214.1 Revizioni mund té paraqitet:
a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 1
keétij ligji e cila éshté béré né procedurén e gjykatés sé shkallés sé dyté;
b) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale;



¢) pér shkak té tejkalimit té kérkesépadisé, po qé se kjo parregullsi éshté béré né
procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé dyté.

214.2 Revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike.

214.3 Kundér aktgjykimit té dhéné né procedurén e shkallés sé dyté, me té cilin
vértetohet aktgjykimi né bazé té pohimit, revizioni mund té paragqitet vetém nga
shkaget e pérmendura né paragrafin 1 pika a) dhe b) dhe paragrafin 2 té kétij neni.
214.4 Kundér aktgjykimit té shkallés sé dyté me té cilin vértetohet aktgjykimi i
shkallés sé paré, revizioni nuk lejohet pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore nga paragrafi 1 pika a) e kétij neni, po gé se ekzistimi i
tyre nuk éshté pérmendur fare né ankesé, pérveg se kur éshté fjala pér shkeljet pér
té cilat kujdeset sipas detyrés zyrtare vet gjykata e shkallés sé dyté dhe ajo e
revizionit.

Neni 215
Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetém né pjesén e tij té
goditur me ané té revizionit dhe vetém brenda kufijve té shkaqgeve té treguara né
revizion, por duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e drejté té sé
drejtés materiale dhe pér shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore gé kané
té béjné me zotésiné per té gené palé dhe pérfagésimin e rregullt.

Neni 216
Palét mund té parashtrojné me revizion fakte té reja dhe té propozojné prova té
reja vetém nése ato kané té béjné me shkeljet e dispozitave té procedurés
kontestimore té béra né procedurén e gjykatés sé shkallés sé dyté.

Pranueshmeéria e kérkesés

47.

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
punes.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

fise]

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té€ pranueshmérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



50.

51.

52.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qe né kerkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor/...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr. 568/2020, té 7 majit
2021, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés,
qé pércakton:
Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto t€ fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund t€ kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes

(iii) pretendime “té pambeshtetura apo té paarsyetuara atéheré kur plotesohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita t€ Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet
ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve t€ tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té€ jashtézakonshme gé jané jashté
kontrollit t€ tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata
e burgut refuzon t'ia paraqges Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés, nr. 17621/91,
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53-

54.

55-

56.

57

58.

59.

kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk
kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme shkel t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 té
Kushtetutés, me nenet 6.1 dhe 13 té KEDNj-sé.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se thelbi i kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés ngrené pretendime té procesit t€ rregullt gjygésor, gjegjésisht t€ sé drejtés pér
njé gjykim té drejté, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-
se.

Andaj, né vlerésimin e pretendimeve t€ shkeljes sé té drejtés pér “gjykim té drejte”,
Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GEDNj-sé, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut
té garantuara me Kushtetuté.

i. Vlerésimii Gjykatés pérkitazi me té drejtén pér “gjykim té drejte”

Gjykata, fillimisht, rikujton pérmbajtjen e dispozitave t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, qé pércaktojneé:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
‘kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[...]0

Pérveg késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e paragrafit 1, té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té KEDNj-s€, g€ pércakton:

1. Cdo person ka té drejté qé geshlja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshem nganjé g]ykate e pavarur dhe e paanshme, e kryuar
me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér bazueshmeriné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij”.

[...]

Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet pér shkeljen e té sé drejtés pér gjykim té
drejté, ndérlidhen me dy céshtje, e para me ményrén e vértetimit té fakteve dhe
zbatimin e t€ sé€ drejtés materiale, dhe e dyta me mosarsyetimin e vendimit gjyqésor.

a) Pérkitazi me vértetimin e fakteve dhe zbatimin e gabuar té ligjit

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje t€ sé drejtés pér
“giykim t€ drejté” pérveg tjerash, e mbéshtet né faktin se Gjykata Supreme nuk e ka
marré parasysh ¢éshtjen e vértetimit té fakteve nga gjykatat e instancés mé t€ ulét, kur
ato né bazé té ekspertizés financiare kané vértetuar faktin relevant se komisionet e
autoritetit kontraktues t€ Komunés s€ Rahovecit, kané vepruar né harmoni me
vlerésimin e ekspertit t¢ OSHP-sé, kané respektuar vendimet dhe rekomandimet e
OSHP-sé dhe se menaxheri i zyrés sé prokurimit publik, i autoritetit kontraktues i
komunés sé€ Rahovecit, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, nuk ka béré asnjé shkelje
té procedurés dhe as té detyrave té punés.
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60.

61.

62.

63.

64.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme
ka zbatuar gabimisht dispozitat e t€ drejtés procedurale, duke shtuar se éshté detyrimi
i gjykatés i pércaktuar né dispozitén e Ligjit pér Procedurén Kontestimore, pérkatésisht
me nenin 7.2 ku parashihet se Gjykata éshté e autorizuar t'i vértetojé edhe faktet té cilat
nuk i kané paraqitur, si dhe t'i marré edhe provat t€ cilat palét nuk i kané propozuar,
vetém po g€ se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit del pérfundimi se palét kané
pér géllim deponimin me kérkesat me té cilat nuk mund té disponojné lirisht (t&
pércaktuar me nenin 3, paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj nuk éshté pércaktuar
ndryshe. Neni 7.3, parasheh gé Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né fakte dhe
prova, lidhur me té cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia qé t€ deklarohen.

Referuar pretendimeve té lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né kété
pjesé e ka ndértuar kérkesén e tij né baza ligjshmérie dhe jo né baza kushtetutshmérie,
duke pretenduar se Gjykata Supreme né ményré té gabuar ka aplikuar té drejtén
procedurale, kur konstatoi se kérkesépadia e tij duhej refuzuar si e pabazuar, pér shkak
se né rastin e tij aplikimi i té drejtés materiale ishte béré né ményré té gabuar nga
giykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté (shih, né kété kontekst, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI76/21, me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit
2021, paragrafi 33).

Gjykata rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, e cila ndérlidhet me
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar dallimin né mes té
“kushtetutshmérise” dhe “ligishmerisé¢” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabime té fakteve ose t€ interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe me KEDNj
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KlI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe
KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kuﬁzuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60, dhe sé fundmi rastl KI76/21, parashtruesi Qemajl Babum Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk éshté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi
48; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21,
parashtruesi Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, pér me shumé GjEDNj, rastin Miragall Escolano dhe
té tjerét kunder Spanjés, aplikimet nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
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65.

66.

67.

41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25
janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe
KIos/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me
raste té cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé
gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi t€ gabuar” né njé rast specifik dhe i cili
mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin pérkatés (pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e
“aplikimit té ligjit né ményré qartazi t€ gabuar”, shih, ndér té tjera, Udhézuesin e
GjJEDNj-sé pér nenin 6 té KEDNj-sé (aspekti civil), té 31 gushtit 2020, pjesén IV.
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e mbikéqyrjes
sé Gjykatés, paragrafét 329-333; dhe rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé
lart, paragrafét 6o deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty, dhe sé fundmi rasti
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 36 ).

Duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe shkresat e 1éndés,
Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té déshmojé se efektet e
interpretimit dhe té zbatimit té€ sé drejtés materiale dhe procedurale nuk jané
kompatibile me té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj. Pér mé tepér, nga
arsyetimi i Aktgjykimit t€ kontestuar vérehet qarté se né rrethanat e rastit konkret, nuk
kemi té bé&jmé as me “aplikim té ligjit né ményré qartazi té gabuar” dhe as me
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme”.

Andaj, nga sa mé lart, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkeseés,
bien né kategoriné e paré (i) t€ pretendimeve té “shkallés sé katért” dhe si té tilla,
reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe nuk jané argumentuar né nivel
kushtetutshmeérie, andaj, si té tilla, duhet té shpallen qartazi t€ pabazuara, né baza
kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

b) Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me “mosarsyetimin e vendimit gjyqésor”
a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor té€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Akigjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjeret
kundér Francés, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés,
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos
u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; K197/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim, i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 277 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).
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68.

69.

70.

71.

72,

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6.1 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin gé gjykatat té€ japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih,
rastin e GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipt, té cituar
mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi

44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né t€ cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés qé duhet té€ adresohen, dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré té€ ngjashme rastet e GJEDNj-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29;
Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés K197/16, parashtrues IKK
Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar
meé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té
ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton g€ palét né proceduré
gjygésore mund té presin g€ té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve té tyre g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih,
rastin Morerira Ferreira kundér Portugalisé, nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut
2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérmendura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet konstatimeve t€ merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykatés nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg6/16 IKK
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring",
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; K1138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé
lart, paragrafi 45; si dhe KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit
2020, paragrafi 138).

Né kété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjygésor jané né pérputhshméri me garancité
procedurale t€ mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNj-sé.

b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété pretendim thekson se
Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsye lidhur me té€ gjitha faktet vendimtare edhe
pérkundér faktit se e ka pranuar gjendjen faktike t€ konstatuar nga gjykata e shkallés sé
paré dhe gjykata e shkallés sé dyté, té cilat konstatuan se nuk ka ekzistuar shkelje pér té
cilin i éshté shqiptuar masa ndéshkuese, largim nga puna ndaj tij. Pér meé tepér,
parashtruesi i kérkesés pretendon ‘se autoritetet publike nuk i kané dhéné epilog
shqyrtimit té pretendimeve té tij, duke vepruar késhtu né ményré arbitrare, sepse né
asnjé instancé gjyqésore nuk éshté shqyrtuar ligishméria e Vendimit nr. 3039/09 té
OSHP-sé, gjersa Gjykata Supreme, “... ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré né ményré
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73

74.

75

76.

té ploté ka vértetuar gjendjen faktike, por né raport me gjendjen faktike té vértetuar,
né ményreé ta gabuar ka aplikuar té drejtén materiale”.

NEé vazhdim, Gjykata véren se sa i perket pretendimit se Gjykata Supreme nuk ka dhéné
arsye pér faktet vendimtare, i referohet pjeséve relevante té€ Aktgjykimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme, e cila né kété kontekst arsyetoi: “Gjykata Supreme nga shkresat
e léndés, provat e administruara ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré né ményré té
ploté e ka vértetuar gjendjen faktike, por né raport me gjendjen faktike té vértetuar né
ményré té gabuar e ka aplikuar té drejtén materiale duke aprovuar kérkesépadiné e
paditésit dhe duke 1 anuluar si té kundérligjshme vendimet e té paditures Organi
Shqyrtues 1 Prokurimit nr.3039/09, té datés 14.12.2009, si dhe aktvendimin e
Komuneés sé Rahovecit, Zyra e Udhéheqésit té personelit né Administraté Komunale
nr.18, té datés 12.01.2010 dhe se arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré dhe e
dyté jané té pagéndrueshme dhe né kundérshtim me dispozitat e nenit 118.2 té Ligjit
nr.02/L-99 té prokurimit publik, i cili ka gené né fuqi né momentin e ndérprerjes se
marrédhénies sé punés sé paditésit”.

NEé sa u tha mé lart, Gjykata véren se éshté e vérteté se Gjykata Supreme nuk e ka
kontestuar gjendjen faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés s€ paré dhe e shkallés sé
dyté, por ajo, né rrethanat e rastit konkret, thjesht nuk éshté pajtuar me gjetjet e atyre
gjykatave, sa i pérket ligjit material t€ aplikueshém. Gjykata edhe njéheré pérsérit
géndrimin e saj se njé vendim i gjykatés sé rregullt do t€ shkelte parimin kushtetues té
ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban
faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre. Né kété
kontekst, Gjykata Supreme ka arsyetuar se nuk ka ekzistuar njé marrédhénie logjike
juridike, ndérmjet fakteve t€ vértetuara dhe ligjit material té aplikueshém, duke
argumentuar se né rrethanat e rastit té parashtruesit t€ kérkeseés, ligji i aplikueshém
ishte Ligji pér Prokurimin Publik dhe jo Urdhéresa Admistrative 2003/02 mbi zbatimin
e Rregullores s¢ UNMIK-ut, nr. 2001/36.

Gjykata Supreme, sa i pérket konkluzioneve né lidhje aplikimin e ligjit material té
aplikueshém, né Aktgjykimin e saj, arsyetoi: “Me dispozitén e nenit 118.2 té Ligjit
nr.02/L-99 té prokurimit publik, éshté parapré se “Népunési civil, punonjési ose
zyrtari i autoritetit kontraktues qé déshton né respektimin e urdheérit do té pushohet
nga puna dhe do té gjobitet me njé shumé qé nuk éshté mé e vogél se 1.000 euro.
Personi 1 tillée nuk mund té béhet prapé népunés civil, punonjés ose zyrtar i njé
autoriteti kontraktues pér njé periudhe trevjecare pas pushimit nga puna”, bazuar né
kété dispozité, pérjashtohet mundésia qé né rastin e zbatimit té késaj dispozite té
zhvillohet proceduré disiplinore e parapré pér shérbyesin civil sipas Urdhéresés
admistrative 2003/02 mbi zbatimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut, nr.2001/36 pasi
kushti i vetém éshté gé népuneési civil té déshtoj né respektimin e urdheérit si¢ éshté né
rastin konkret me paditésin 1 cili ka déshtuar gé té respektojé urdhrin e dhéné nga
Organi Shqyrtues i Prokurimit, i cili né vendimin nr.2778/09 té datés 17.11.2009, né
pikén VI. ka dhéné udhézimet se mosrespektimi i kétij vendimi detyron Panelin
Shqyrtues gé konform dispozitave ligjore té nenit 118 té LPP-sé té ndérmarré té gjitha
masat ndaj té gjithé népunéseve té parapare me kété ligj”.

Tutje né lidhje me kété pjesé, Gjykata Supreme, arsyetoi: “Paditési me shkresén e tij té
datés 12.11.2009 éshté pajtuar se gjaté procedurave té prokurimit té tenderit mbi
ndértimin e rrjetit té ujésjellésit pér fshatin Dobidol, Cifllak, Pllushé, Petkovig dhe
Kramovik me numrin e prokurimit 623-09057-511 1 cili éshté shpallur me datén
10.09.2009 ka pasur mangési né zbatimin e dispozitave ligjore dhe ka pranuar té
gjeturat e konstatuara si né aktin pércjellés nr.2730/09 té datés 10.11.2009 por
pérkundér késaj né procedurat e rivlerésimit ka déshtuar gé t1i eliminojé shkeljet dhe
té veprojé sipas urdhrit té dhéné né vendimin nr.2607/09, té datés 17.11.2009 nga
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77-

78.

79-

Organi Shqyrtues i Prokurimit, pasi bazuar né té gjeturat si né aktin percjellés
nr.3005/09, té datés 15.12.2009 éshté konstatuar se nuk jané eliminuar shkeljet e
urdhéruara sipas kétij vendimi. Po ashtu, bazuar né urdhéresén nr. 2927/09 té datés
08.12.2009 té nxjerré nga organi Shqyrtues i Prokurimit eéshté urdhéruar Autoriteti
Kontraktues prané KK Rahovec, qé né afat prej tri (3) ditéve té zbatojé vendimin e
Panelit Shqyrtues nr. 2607/09 té datés 17.11.2009, lidhur me aktivitetin e prokurimit
“Ndertimi i rrjetit té ujésjellésit pér fshatin Dobidol, Cifllak, Pllushé, Petkovig dhe
Kramovik me numrin e prokurimit 623-09057-511, duke térhequr vérejtjen se
mosrespektimi i vendimit té datés 17.11.2009, e detyron Panelin Shqyrtues qé konform
dispozitave ligjore té nenit 118 té LPP-sé, ndaj autoritetit kontraktues té vendosé njé
gjobé prej jo mé pak se 5000,00 euro ndérsa népuneési civil (zyrtari i prokurimit) qé
déshton né respektimin vendimit do té pushohet nga puna dhe do té gjobitet me njé
shumé gé nuk éshté mé e vogél se 1000,00 euro, si dhe nuk mund té béhet prapé
népunés civil ose zyrtar 1 njé autoriteti kontraktues pér njé periudhé trevjecare pas
pushimit nga puna. Dhe pérkundeér késaj urdhérese nga té gjeturat né aktin pércjellés
nr.3005/09 15.12.2009 éshté konstatuar se nuk jané eliminuar shkeljet e urdhéruara
si né vendimin e Panelit Shqyrtues Nr.2607/09 té datés 17.11.2009. Andaj, duke marré
parasysh kéto rrethana, vendimet e té paditurés Organi Shqyrtues i Prokurimit
nr.3039/09 i datés 14.12.2009, st dhe aktvendimi i Komunés sé Rahovecit, Zyra e
Udhéhegésit té personelit né Administratén komunale nr.18, té datés 12 janar 2010,
Jjané vendime té bazuara dhe té nxjerra konform dispozitave ligjore té nenit 118.2 té
Ligjit nr.02/L-99 té prokurimit publik, té cilat vendime si té ligishme 1 ka konfirmuar
edhe Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, me vendimin
02/48/2010, té datés 14.012011, me té cilin vendim éshteé refuzuar ankesa e paditésit e
paragqitur kundér kétyre vendimeve”.

Ndérsa sa i pérket pretendimit se ekspertiza financiare e ekspertit nuk e kishte nxjerré
até pérgjegjés pér shkelje té detyrave té punés, duke theksuar se né rastin konkret nuk
ka ekzistuar shkelje pér té cilén parashtruesit té kérkesés i éshté shqiptuar masa
ndéshkuese, largim nga puna ndaj tij, Gjykata Supreme arsyetoi: “Gjykata Supreme,
vleréson se nxjerrja dhe administrimi i provave 1 ekspertizave ekonomiko-financiare
té ekspertéve B.1, J.T dhe V.I ka gené plotésisht i panevojshém, dhe si té tilla nuk kané
ndonjé vleré provuese, pasi gé dispozitat ligjore neni 118, té Ligjit nr.02/L-99 té
Prokurimit publik, kané pércaktuar né ményré decidive se mosveprimi sipas urdhrave
té organit mé té larté ka pasojat e caktuara pér organin vartés dhe se kété diskrecion
pér té vlerésuar si organ mbikéqyrés ligji 1 ka dhéné Organit Shqyrtues té Prokurimit
...”. Duke shtuar tutje se “Pérjashtim kur organt mund té mos zbatoj urdhrat e dhéna
nga organi mé i larté éshté né situatén kur zbatimi i urdhrit do té pérbénte elementet
e veprés penale por gé né kété rast konkret paditési nuk ka mundur té vértetojé keté
rrethané dhe as qé ka pasur pretendime né kété drejtim”.

Gjykata véren se si pérfundim, Gjykata Supreme konstatoi: “Pér kéto arsye Gjykata
Supreme vleréson se gjykata e shkallés sé paré dhe e dyté gabimisht kané zbatuar kété
dispozité ligjore. Nenin 32 paragrafi 1, té Urdhéresés admistrative 2003/02 mbi
zbatimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/36, si dhe nenin 118.2 té Ligjit té
prokurimit publik nr.o2/L-99, kur kané gjetur se kérkesépadia e paditésit eéshté e
bazuar, pér té cilen arsye u deshté qé té dy aktgjykimet e lartpérmendura té
ndryshohen dhe kérkesépadia e paditésit té refuzohet si e pabazuar né térési, si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi”.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme né ményré specifike i éshté
pérgjigjur té gjitha pretendimeve té dorézuara nga parashtruesi i kérkesés, si pérgjigje
ndaj revizionit t€ ushtruar nga té paditurat OSHP dhe KK Rahovec, duke dhéné arsye
té detajuara se pérse éshté dashur gé aktgjykimet e instancave mé té uléta, té
ndryshohen dhe kérkesépadia e tij té refuzohet si e pabazuar. Né kété kontekst, Gjykata
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81.

82.

83.

84.

konsideron se pretendimi i parashtruesit té kérkesés se arsyetimi i dhéné né
Aktgjykimin e kontestuar nga ana e Gjykatés Supreme nuk pérkon me standardet e
miréarsyetimit t€ njé vendimi gjygésor éshté i pa mbéshtetur me argumente bindése.

Gjykata déshiron té rikujtojé gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-
sé, i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményreé té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
pretendim (shih, rastet e GGEDNj-sé, Van de Hurk kundér Holandeés, nr. 16034/90,
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, [DHM], nr. 40490/98,
Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-s¢, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet
e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e
paléve gé né faza t€ ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive té paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén qé
argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té
duhur (shih, ndér t€ tjera, rastin e GGEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder
Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI128/19, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe KlI22/19, parashtrues i
kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané respektuar t€ gjitha
kriteret e lartcekura nga ana e Gjykatés Supreme, vendimtarja e s€ cilés éshté né
pajtueshméri me standardet e kérkuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 té
KEDN;j-sé. Parashtruesi i kérkesés edhe mé tej mund t€ mos jeté i kénaqur me rezultatin
e gjykimit té€ ¢éshtjes sé tij, megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé
njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1
té KEDNj-s€, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjygésor dhe té
njéjtat dispozita as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb. (Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36;
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe Klg9g/19, parashtruese Persa Raicevié,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe sé fundmi rastin
K168/21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé
drejtés pér njé vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6.1 t¢ KEDNj-sé, si té tilla, i takojné kategorisé sé treté (iii) “pretendime té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” prandaj edhe né kété pjesé kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, né baza kushtetuese.
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85.

86.

ii. Saipérket pretendimeve tjera

NE vlerésimin e kétyre pretendimeve tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés,
pérveg pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté pretendon dhe né
shkelje té nenit 32 dhe 54 té Kushtetutés, si dhe té nenit 13 té KEDNj-sé. Megjithat€,
parashtruesi i kérkesés shkeljen e kétyre dy neneve e ndérlidhé me nenin 31 té
Kushtetutés, pér té cilén Gjykata sa mé lart konstatoi, se kérkesa né kété pjesé duhet
deklaruar gartazi e pabazuar né baza kushtetuese. Gjykata pérsérit se vetém pérmendja
e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té
Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té neneve tjera té
Kushtetutés dhe KEDNj-s€, nése mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe
pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi
dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér
té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje t€ té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesés
duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés: KIi75/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20
cituar mé lart, paragrafi 52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
té nenit 32 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenit 13 té KEDNj-s€, i pérkasin kategorisé sé
treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’,
andaj, si té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto pretendime duhet té€ shpallen qartazi té
pabazuara.

Pérfundim

87.

88.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: i) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit
31té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€¢ KEDNj-sé€, pérkitazi me “vértetimin e fakteve
dhe té zbatimin e ligjit”, i pérkasin kategorisé sé paré (I), pretendime té “shkallés sé
katért” té cilat reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe jo kushtetutshmeérie, ii)
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 té KEDNj-sé, pérkitazi me “té drejtén pér vendim t€ arsyetuar”, i pérkasin
kategorisé sé treté (III), nénkategorisé (b), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, andaj, si t€ tilla, té njéjtat i shpallé qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, dhe iii) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 32 dhe
54 té Kushtetutés, si dhe nenit 13 t€ KEDNj-sé, i pérkasin po ashtu kategorisé sé treté
(I11), nénkategorisé (a) té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj
té njéjtat, gjithashtu i shpallé si qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té shpallet e papranueshme, si qartazi e
pabazuar, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) t€ Rregullores sé€ punés, né seancén e saj té mbajtur,
mé 8 gershor 2022, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
IL TUA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

% Gresa Caka-Nimani
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