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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI171/21
Podnosilac
Lutfi Shantiri
Zahtev za ocenu ustavnosti (ne) delovanja Osnovnog suda u

~ Prizrenu, radi procesuiranja zahteva za reviziju
podnosioca zahteva, od 7. maja 2021. godine, u Vrhovnom Sudu

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Lufti Shantiri, sa mestom stanovanja u Prizrenu (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava (ne) delovanje Osnovnog suda u Prizrenu radi
procesuiranja njegovog zahteva za reviziju u Vrhovni sud, podnetog protiv
Resenja Apelacionog suda [Ac. br411/2017] od 2. februara 2021. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti (ne) delovanje Osnovnog suda

u Prizrenu radi procesuiranja zahteva za reviziju podnosioca zahteva u Vrhovni
Sud, kojom prilikom je, po navodima podnosioca zahteva, ovim nedelovanjem
doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana ¢lanom 31 [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i lanom 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i Ovla$éene strane]
Ustava, ¢lanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47 [Individualni zahtevi] Zakona
o Ustavnom sudu Republike Kosova br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) kao i
na pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

5.

10.

Dana 10. septembra 2021. godine, zahtev je podnet u postu, i isti je u Ustavnom
Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) registrovan dana 20. septembra
2021. godine.

Dana 4. oktobra 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je
imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa),
Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 15. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i od njega je zatraZio da popuni obrazac zahteva kao i da
priloZi prateéu dokumentaciju.

Dana 25. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu popunjen
obrazac zahteva, zajedno sa prate¢om dokumentacijom.

Dana 25. marta 2022. godine, Sud je zatrazio dodatne informacije od Osnovnog
suda u Prizrenu i Vrhovnog suda, a u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva o
odbijanju podnosenja zahteva za reviziju pred Vrhovnim Sudom.

Dana 1. aprila 2022. godine, Vrhovni sud je obavestio Sud da u vezi sa zahtevom
za reviziju, podnetim od strane podnosioca zahteva dana 7. Maja 2021. godine,
isti je dana 13. avgusta 2021. godine, doneo ReSenje Rev. 343/2021 kaoidasuu
potpunosti spisi predmeta vraéeni Apelacionom Sudu dana 1. septembra 2021.
godine. Vrhovni sud je uz propratni akt priloZio kopiju reSenja Rev.343/2021 od
13.08.2021. godine.
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Dana 4. aprila 2022. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, po zahtevu Suda od 25.
marta 2022. godine, podneo informacije i dodatne dokaze pred Sudom u vezi sa
tvrdnjama podnosioca zahteva, gde je uz prateéi akt priloZio i resenje Vrhovnog
Suda Rev.343/2021 od 13. avgusta 2021. godine.

Dana 12. maja 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu da zahtev proglasi neprihvatljivim
kao ocigledno neosnovan.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.
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17.

18.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva podnosi zahtev Sudu po drugi put, ali ne
za isti gradanski predmet. Prethodno je podneo zahtev KI19/20, za koji je Sud
22. jula 2020. godine doneo resenje o neprihvatljivosti, zbog neiscrpljenja
pravnih lekova.

Trenutni zahtev podnosioca zahteva se tide jednog gradanskog pitanja
(imovinskog) koji je iniciran od strane Saveta Islamske Zajednice, odeljenje u
Prizrenu, a u vezi sa predajom u posed nepokretne imovine sa br.07081-0, u
povrsini od 316 metara kvadratnih, na mestu zvanom “Altmejdan” registrovane
u katastarskoj knjizi sa br.997, u katastarskoj zoni u Prizrenu, za koju se ¢ini da
je koristi podnosilac zahteva.

Dana 12. maja 2016. godine, Savet Islamske Zajednice (tuZilac), je podneo
tuZbeni zahtev pred Osnovnim sudom u Prizrenu, protiv podnosioca zahteva
(tuZenog), u kojem je trazio predaju u posed gore navedene nepokretne imovine,
sa tvrdnjom da ista zakonski pripada ovoj zajednici.

Dana 19. oktobra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na tuzbeni
zahtev, sa predlogom da se isti odbije kao neosnovan, zbog nedostatka aktivne
legitimacije stranke u ovom parniénom postupku.

Dana 20. decembra 2016. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, u presudi C. br.
501/2016, 1. Usvojio delimi¢no tuZzbeni zahtev Saveta Islamske Zajednice, II.
Obavezao je podnosioca zahteva da oslobodi spornu nepokretnu imovinu, III.
Odbio tuzbeni zahtev u vezi sa nadoknadom meseénog zakupa od 300 evra, na
ime neosnovanog koriséenja, i IV. Obavezao je podnosioca zahteva da na ime
troskova postupka plati Savetu Islamske zajednice sumu od 15 evra.

Osnovni sud u Prizrenu je, izmedu ostalog, u obrazloZenju, naveo da: “S druge
strane, tuZena strana nije dostavila sudu nijedan validan materijalni dokaz
kojim bi se dokazala ¢injenica da tuZeni ima pravo svojine ili ima valjan pravni
osnov na osnovu kojeg je stekao pravo svojine. u ovoj spornoj nepokretnosti, ili
da dokaZe da postoji valjan pravni osnov na osnovu kojeg dr¥i u posedu i na
koriséenje spornu parcelu. Sud nalazi da je na osnovu élana 93. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZVDSP)' tuZilac (vlasnik ima pravo da
zahteva vraéanje u posed opisane katastarske parcele, kao u tacki II izreke ove
presude, od strane drZaoca ovde tuZenog, zbog &injenice da ovaj poseduje i
koristi ovu parcelu bez valjanog pravnog osnova.”
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Podnosilac zahteva je 10. januara 2017. godine podneo Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu od 20. decembra 2016. godine, zbog
povrede odredaba proceduralnog zakona, pogre$no utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja kao i pogresne primene materijalnog prava. Protiv gore navedene
presude, Zalbu je podneo i Savet Islamske Zajednice, u vezi sa delom u kojem se
odbija izreka koja je povezana sa isplatom rente zbog koriséenja nepokretne
imovine.

Dana 2. februara 2021. godine, Apelacioni sud je osporenom presudom Ac. br.
411/2017, 1. odbio Zalbu podnosioca i potvrdio je presudu Osnovnog suda u
Prizrenu od 20. decembra 2016. godine, II. usvojio Zalbu Saveta Islamske
zajednice i ukinuo presudu Osnovnog suda u Prizrenu, u vezi sa tackom III izreke
koja se odnosi na plaéanje zakupnine na ime nezakonitog kori$éenja, vraéajuéi
istu na ponovno odluéivanje u vezi sa ovim poslednjim.

Apelacioni Sud je, izmedu ostalog, obrazloZio da: “Polazeéi od ovakvog stanja
predmeta, Apelacioni sud smatra da je prvostepeni sud, pravilno i potpuno
dokazujuéi ¢injenicno stanje i pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka
ali i materijalnog prava, kao u stavu I i II izreke osporene presude, koja se
odnosi na tuzbeni zahtev tuZioca za oslobadanje i predaju/vradanje
nepokretnosti u posed, pa se presuda koju je tuZeni napao — u ovom delu
potvrduje.”[...] Izuzetak je napadnuta presuda u njenom odbijajuéem delu, koji
se tice odbijenog zahteva tuZioca, kojim je osnovano traZio da se obaveZe
tuZeni, kao korisnik koji je bez osnova koristio nepokretnu imovinu tuZioca, u
svoju korist i bogatio se bez ikakvog pravnog osnova a na Stetu tuZioca, da mu
nadoknadi deo dobitka koji je imao, a minimalno na nivou mesecne kirije od
300,00, ili ukupno sumu u visini od 4.800,00 €, podev od dana 01.01.2015.
godine pa sve do predaje nepokretne imovine i konacne isplate, sa zateznom
zakonskom kamatom, u kom delu je umeSana u pogre$nu primenu
materijalnog prava, stoga se ista u ovom delu poniStava po Zalbenim
navodima tuZioca.”

Dana 5. maja 2021. godine, podnosilac zahteva navodi da je podneo zahtev za
reviziju, a preko Osnovnog suda u Prizrenu, Vrhovnom sudu, protiv presude [Ac.
br. 411/2017] Apelacionog suda, od 2. februara 2021. godine, u odnosu na
odbijeni deo Zalbe, odnosno u odnosu na tacke I i II izreke. Po navodima
podnosioca zahteva: “Prilikom predaje revizije u Osnovnom sudu u Prizrenu,
pravni sluzbenici u sudu su napravili jednu gresku i predmet sa brojem C. br.
501/16, je dobio novi broj C. br. 514/21. Nekoliko puta sam bio da pitam za
reviziju koju sam podneo, ali se ista ne nalazi u Osnovnom sudu u Prizrenu.”

Dana 13. avgusta 2021. godine, Vrhovni Sud je doneo ReSenje Rev. 343/2021
putem kojeg je odbacio kao neblagovremen zahev za reviziju podnosioca
zahteva.

Navodi podnosioca zahteva

24.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je radnjama Osnovnog Suda u
Prizrenu doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana élanom 31
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i élanom 32 [Pravo na pravno
sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).
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Podnosilac zahteva tvrdi da je dana 5. maja 2021. godine, podneo zahtev za
reviziju pred Vrhovnim Sudom, a putem Osnovnog suda u Prizrenu. Medutim,
on tvrdi da je njemu onemoguéeno da podnese ovo pravno sredstvo, zbog toga
Sto je napravljena jedna greSka od strane administracije Osnovnog suda u
Prizrenu, i zbog ¢injenice da se u bazi podataka potonjeg ne nalaze podaci u vezi
sa podnosenjem revizije, i samim tim je njemu osporeno pravo na ,,pristup sudu
i pravo na efektivno pravno sredstvo, koje propisuje da: “ Svako lice ima pravo
da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje
uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nadin.”

Podnosilac zahteva dalje navodi da: “U vezi sa ovom greskom administracije
suda, ja sam dana 26.08.2021. godine podneo zahtev predsedniku Osnovnog
suda u Prizrenu, dana 27.08.2021. godine sam podneo zahtev i u administraciji
suda (opste odeljenje — civilna divizija) da se ispravi ova greska, ali evo jo$
uvek nisam dobio nikakav odgovor sa njihove strane. Takode sam bio i u
Vrhouni sud Kosova, ali se ni kod ovog suda ne nalazi revizija koja je podneta
sa moje strane, oni su mi rekli da nije dosla nikakva revizija na moje ime pred
tim sudom.”

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da je doslo do ustavnih
povreda njegovih prava zato §to : “Nakon odludivanja po podnetom zahtevu,
upucenom Ustavnom sudu, mi éemo imati moguénosti zato $to ée sudovi biti
obavezni da postuju garancije iz Ustava — odredbe istog, mi to ekamo, jer su
ustavne pouvrede evidentne i nakon evidentiranja istih po usvajanju ovog
zahteva, eliminisace se sve povrede koje su se desile.”

Prihvatljivost zahteva

28.

29.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom o
Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovla$éene
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4, ¢lana 21 [Op$ta nadela] Ustava, koji
propisuju:

Clan 113
[Jurisdikcija 1 OvlaSéene strane]

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

[...]
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Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti kao Sto je dalje propisano u Zakonu, odnosno u élanovima 47, 48
1 49 Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode kr$i neki
Javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport.”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok poéinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

Sto se ti¢e ispunjenja uslova prihvatljivosti kao $to je gore navedeno, Sud
ocenjuje da se podnosilac zahteva: i. legitimiSe kao ovla$éena strana, u smislu
¢lana 113.7 Ustava; ii. on osporava ustavnost jednog akta nekog javnog organa,
odnosno resSenje Apelacionog suda Ac. br. 2023/2020 od 23. februara 2021.
godine; iii. Iscrpeo je sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna, u smislu
clana 113.7 Ustava i ¢lana 47.2 Zakona; iv. Naglasio je prava koja su
zagarantovana Ustavom, za koja on tvrdi da su mu povredena, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48 Zakona; i v. podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4
(Cetiri) meseca, kako je to i propisano u ¢lanu 49 Zakona.

Dalje, Sud razmatra da li zahtev ispunjava kriterijume o prihvatljivosti, koji su
propisani pravilom 39 (2) Poslovnika o Radu, koje propisuje:

(1) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadrZati. S tim u vezi, taénije je nazivati ih
,»oCigledno neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u detiri razliéite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,,¢etvrtog stepena“; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom
ocigledne ili evidentne povrede“; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni“; navodi kada se ispuni jedan od dva karakteristiéna uslova, i to:
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a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su naéin one prekrSene,
osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta to sasvim odigledno
(vidi predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31.
maja 2005. godine, vidi, takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br.
6032/04 od 25. septembra 2008. godine i b) kada podnosilac zahteva propusti
ili odbije da predo¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to
narocito vaZi za odluke sudova ili drugih domac¢ih vlasti), osim ukoliko postoje
izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uéini
(na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoc¢e Sudu dokumente iz spisa
predmeta zatvorenika o kome je re¢) ili ako Sud sam ne odluéi drugacije (vidi
slucaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43) i na kraju, (iv) ,konfuzni i
nejasni“ navodi (vidi, sluc¢ajeve ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuske, zahtev
br. 17621/91, kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, zahtev br. 71074/01,
kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii).

Sud primeéuje da se sustina navoda podnosioca zahteva ti¢e povrede ,prava na
pristup sudu” zagarantovanog c¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6.1 Evropske
Konvencije o Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP), za koje se tvrdi da se
desila zbog neadministriranja (procesuiranja) zahteva za reviziju od strane
Osnovnog suda u Prizrenu, pred Vrhovnim Sudom, pravnog sredstva koje je
podneto protiv Presude Apelacionog suda [Ac. br. 411/2017] od 2. februara 2021.
godine.

Stoga, kako bi utvrdio primenljivost garancija navedenih u odredbama ¢lana 31.
Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP, u okolnostima ovog slucaja, sud ée u nastavku
elaborirati opsta nacela koja proizilaze iz sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), u vezi sa pravom na pristup sudu.
Sledeca analiza ¢e se uraditi u skladu sa zahtevima iz ¢lana 53 [Tumadenje
odredbi Ljudskih prava] Ustava, norma koju je Sud duzan da primeni kada se
radi o navodnim povredama ljudskih prava zajemcenih Ustavom.

S tim u vezi, Sud podseéa na sadrzaj stavova 1i 2 ¢lana 31 Ustava, kao i stava 1
¢lana 6 EKLjP-a, koji propisuju:

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]

1. “Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.”

[...]

Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima
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Clan 6
[Pravo na pravi¢no sudenje]

1.“ Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza..., svako ima pravo
na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.”

i. Opsta naéela u vezi sa ,,pravom na sud”

Pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6. EKLJP-a je definisano u slu¢aju Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine, stavovi 28-36).
Pozivaju¢i se na nacelo vladavine prava i izbegavanja arbitrarne moé¢i, ESLJP je
utvrdio da je ,,pravo na pristup sudu” sustinski aspekt proceduralnih garancija
sadrzanih u ¢lanu 6. EKLJP-a (§to se tiCe opstih nadela prava na sud, vidi takode
Vodi¢ ESLJP-a od 31. decembra 2018. godine o élanu 6. EKLJP-a, Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje, Gradanski aspekt, Deo II, Pravo na sud, i vidi
takode, izmedu ostalog, sluc¢aj ESLJP,-a: Zubac protiv Hrvatske, presuda od 5.
aprila 2018. godine, stav 76). Pored toga, prema ESLJP-u, ovo pravo svakome
daje pravo da se pred sudom pozabavi relevantnim pitanjem u vezi sa
~-gradanskim pravima i obavezama*“ (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Grkokatoli¢ka upa
Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 84
i reference u njemu).

Sud u ovom smislu naglasava da pravo na sud, kao sastavni deo prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, predvida da strane u postupku moraju imati delotvorno
pravno sredstvo koje im omogucava da zastite svoja gradanska prava (vidi,
sluéajeve ESLJP-a: Beles 1 drugl protiv Ceske Republike, presuda od 12.
novembra 2002. godine, stav 49; i Nait-Liman protiv Svajcarske, presuda od
15. marta 2018. godine, stav 112).

Shodno tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da podnese
‘tuzbu’ u vezi sa relevantnim ,gradanskim pravima i obavezama” pred sudom.
Clan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a oli¢ava ,pravo na sud, odnosno
~pravo na pristup sudu®, sto znadi pravo na pokretanje postupka pred sudov1ma
u gradanskim predmetima (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore citiran, 36). Dakle, svako ko smatra da je doslo do nezakonitog
uplitanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradanskih prava i navodi da mu je
uskra¢ena moguénost da ospori navod pred sudom, moZe se pozvati na ¢lan 31.
Ustava u vezi sa {lanom 6. EKLJP-a, pozivajuéi se na relevantno pravo na pristup
sudu.

Taénije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati ,gradansko
pravo“, a drugo, ,spor” u vezi sa zakonitoséu uplitanja, $to utiCe na samo
postojanje ili delokrug zastiéenog .gradanskog prava“. Definicija oba ova
koncepta mora biti sustinska i neformalna (vidi, izmedu ostalog, sluéajeve
ESLJP-a: Le Compte, Van Leuvenand De Meyere protiv Belgije, presuda od 23.
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juna 1981. godine, stav 45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije, presuda od
23. oktobra 1990. godine, stav 66; Gorou protiv Gréke (br. 2), presuda od 20.
marta 2009. godine, stav 29 i Boulois protiv Luksemburga, presuda od 3. aprila
2012. godine, stav 92). ,,Spor®, medutim, zasnovan na sudskoj praksi ESLJP-a,
mora biti (i) ,istinit i ozbiljan“ (vidi, u ovom slucaju, slucajeve ESLJP-a:
Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine,
stav 81, i Cipolletta protiv Italije, presuda od 11. januara 2018. godine, stav 31);
i (ii) ishod postupka pred sudovima mora biti ,odlucujuéi za dotiéno gradansko
pravo (vidi, u ovom smislu, slu¢aj ESLJP-a: Ulyanov protiv Ukrajine, presuda
od 5. oktobra 2010. godine). Prema sudskoj praksi ESLJP-a: ,nestabilne veze*
ili ,,daleke posledice” izmedu doti¢nog gradanskog prava i ishoda ovog postupka
nisu dovoljne da bi bile u okviru ¢lana 6. EKLJP-a (vidi, u ovom smislu, slucajeve
ESLJP-a: Lovrié protiv Hrvatske, presuda od 4. aprila 2017. godine, stav 51, i
Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stav 71 i
reference u njemu).

U takvim sluéajevima, kada se utvrdi da postoji ,gradansko pravo® i ,spor”, ¢lan
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a garantuje pogodenom pojedincu i pravo
»da to pitanje resi sud” (vidi, slucaj ESLJP-a: Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 92). Odbijanje suda da
razmotri navode strana u pogledu uskladenosti postupka sa osnovnim
procesnim garancijama pravi¢nog i nepristrasnog sudenja ogranicava njihov
pristup sudu (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Al Dulimii Montana Management Inc protiv
Svajcarske, presuda od 21. juna 2016. godine, stav 131).

Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, EKLJP nema za cilj da garantuje
prava koja su ,teorijska i lazna“, veé prava koja su ,praktiéna i delotvorna“
(vidi, za viSe o ,praktiénim i delotvornim® pravima, Vodi¢ ESLJP-a od 31.
decembra 2018. godine o ¢lanu 6. EKLJP-a, Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, Gradanski aspekt, Deo II, Pravo na sud, A. Pravo i pristup Sud, 1.
Prakti¢no i delotvorno pravo, i slucajeve ESLJP-a: Kuti¢ protiv Hrvatske, gore
citiran, stav 25 i reference koje su citirane u njemu, i Grkokatoli¢ka Zupa Lupent
i1 drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 86 i
reference u njemu).

Stoga i §to je vaznije, u pogledu ovih prava, ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a garantuje ne samo pravo na pokretanje postupka, ve¢ i pravo da se
predmetni ,spor® resi od strane suda obrazovanog na osnovu zakona (vidi,
slucajeve ESLJP-a: Kutié protiv Hrvatske, presuda od 1. marta 2002. godine,
stavovi 25-32; Grkokatoli¢ka upa Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od
29. novembra 2016. godine, stav 86 i reference u njemu; Aéimovié protiv
Hrvatske, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stav 41, i Beneficio Cappella
Paolini protiv San Marina, presuda od 13. jula 2004. godine, stav 29).

Medutim, gore navedena nacela ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo
na pristup sudu apsolutna prava. Ona mogu biti podlozna ograni¢enjima, koja
su jasno definisana sudskom praksom ESLJP-a. (Vidi: Vodi¢ ESLJP-a od 31.
decembra 2018. godine o ¢lanu 6. EKLJP-a Pravo na praviéno sudenje,
gradanski aspekt, a posebno u pogledu ograni¢enja prava na sud, Deo II. Pravo
na sud, A. Pravo pristupa sudu 2. Ogranic¢enja). Medutim, ova ogranicenja
mozda nece iéi toliko daleko da ogranic¢avaju pristup pojedincu, krseéi samu
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sustinu prava. (Vidi: ESLJP, Baka protiv Madarske, presuda od 23. juna 2016.
godine, stav 120; i Lupeni grc¢ko katolicka parohija i drugi protiv Rumunije,
presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 89 i tamo navedene reference). Kad
god je pristup sudu ogranic¢en zakonom ili relevantnom sudskom praksom, Sud
ispituje da li takvo ograni¢enje utife na sustinu prava i, naro¢ito, da li je to
ograniCenje sledilo ,legitimni cilj i da 1li postoji ,razuman odnos
proporcionalnost izmedu koriSéenih sredstava i cilja koji se Zeli postiéi“. (Vidi:
slu¢ajeve ESLJP-a, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28.
maja 1985. godine, stav 57; Lupeni gréko katolicka parohija i drugi protiv
Rumunije, citiran gore, stav 89; Nait-Liman protiv Svajcarske, citiran gore, stav
115; Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. septembra 1990.
godine, stav 65; i Markovié i drugi protiv Italije, presuda od 14. decembra 2006.
godine, stav 99).

ii. Primena opstih principa u okolnostima ovog sluéaja

Sud podseta jo§ jednom da se sustina navoda podnosioca zahteva tide
neadministriranja (procesuiranja) zahteva za reviziju od strane Osnovnog Suda
u Prizrenu pred Vrhovnim Sudom, podnetom kao pravno sredstvo protiv
Presude Apelacionog suda [Ac. br. 411/2017] od 2. februara 2021. godine.

S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da: “ U vezi sa ovom greskom
administracije suda, ja sam dana 26.08.2021. godine podneo zahtev
predsedniku Osnovnog suda u Prizrenu, dana 27.08.2021. godine sam podneo
zahtev i u administraciji suda (opste odeljenje — civilna divizija) da se ispravi
ova greska, ali evo jo$ uvek nisam dobio nikakav odgovor sa njihove strane.
Takode sam bio i u Vrhovni sud Kosova, ali se ni kod ovog suda ne nalazi
revizija koja je podneta sa moje strane, oni su mi rekli da nije dosla nikakva
revizija na moje ime pred tim sudom.”

Sud, pozivajuéi se na gore navedene tvrdnje, podseéa da se Sud dana 25. marta
2022. godine, obratio posebnim zahtevima Osnovnom sudu u Prizrenu kao i
Vrhovnom Sudu, da bi video $ta se desilo sa zahtevom za reviziju koji je podnet
od strane podnosioca zahteva pred Osnovnim sudom u Prizrenu, dana 5. maja
2021. godine. S tim u vezi, Vrhovni Sud je, dana 1. aprila 2022. godine, obavestio
Sud u vezi sa revizijom koja je podneta od strane podnosioca zahteva protiv
presude Apelacionog Suda [Ac. br 411/2017] od 2. februara 2021. godine, isti je
dana 13. avgusta 2021. godine, doneo resenje Rev. br. 343/2021, putem kojeg je
odbacena revizija podnosioca zahteva kao neblagovremena.

U meduvremenu, dana 4. aprila 2022. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, u
skladu sa zahtevom Suda od 25. marta 2022. godine, i u vezi sa navodima
podnosioca zahteva da je njegov zahtev za reviziju bio pogresno registrovan od
strane administracije Osnovnog suda u Prizrenu, kao novi gradanski predmet,
pojasnio sledeée: “Po prijemu presude, tuZilacka strana Savet Islamske
Zajednice, sa sedistem u Prizrenu, je podnela Zalbu i predmet je poslat
Apelacionom sudu u Pristini, koji je presudom broj Ac. br. 411/17, od
02.02.2021. godine, odbacio Zalbu tuZenog Lutfi Shantiri, gde je u tacki I i II
izreke POTVRDIO prvostepenu presudu C. br. 501/16, od 20.12.2016. godine,
dok je u tacki III izreke prihvatio Zalbu tuZioca, UKIDAJUCI prvostepenu
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presudu C. br. 501/16, od 20.12.2016. godine, u stavu III izreke i predmet je
dobio novi broj C. br. 514/2021.

Sa druge strane, sto se tice procesuiranja zahteva za reviziju pred Vrhovnim
Sudom, Osnovni sud u Prizrenu je objasnio da: “U spisima predmeta se vidi da
Je tuZeni Lutfi Shantiri, dana 11.05.2021. godine, podneo Reviziju, koja je
poslata Vrhovnom Sudu Republike Kosovo. Vrhovni sud Kosova je ReSenjem
Rev.343/2, od 13.08.2021. godine, odbacio kao neblagovremenu Reviziju
tuZenog Lutfi Shantiri, iz Prizrena, podnetu protiv Presude Apelacionog Suda
Kosova, Ac. n3 411/2021, od 02.02.2021. godine. Podnosenje podnesaka: Ovim
aktom Vam dostavljamo resenje Vrhovnog suda Kosova rev. br. 343/2021 od
13.08.2021.godine, kao i dokaz o prijemu resenja rev.br.343/21 od 13.08.2021.
godine, u spisima predmeta se potvrduje se da je isto Lutfi Shantiri primio
20.09.2021. godine.”

Sud, iz spisa predmeta primeéuje da je Vrhovni Sud, odbijanje revizije kao
neblagovremeno obrazloZio na sledeéi naéin: “ Clanom 211.1 ZPP je predvideno
da protiv presude drugostepenog suda stranke mogu izjaviti reviziju u roku od
30 dana od dana dostavljanja presude. Iz spisa predmeta, odnosno iz
dostavnice o licnom urucivanju presude drugostepenog suda tuzenome Lutfi
Shantiri, proizilazi da je tuZeni Lutfi ovu presudu primio dana 06.04.2021.
godine, a s obzirom da se dan prijema presude ne raduna u rok za podnosenje
revizije, proizilazi da je tuZeni poStom i to preporucenim pismom dana
07.05.2021. godine izjavio reviziju protiv tog istog drugostepenog suda. Ovaj
datum, dan kada je predato u posti, 07.05.2021. godine tad je bio fetvrtak,
radni dan, Sto je trideset i prvi dan, kada je revizija izjavljena, dok je u smislu
navedene zakonske odredbe rok od trideset dana za podnosenje revizije je
istekao dana 6. maja, u Cetvrtak, nije bilo nikakvog drzavnog praznika, tako
da je njenim podnosenjem narednog dana, u petak, dana 07.05.2021. godine,
proizilazi da je revizija podneta sa jednim danom zakasnjenja, a nakon isteka
zakonskog roka od 30 dana za podnosenje iste.”.

Iz gore navedenog, Sud primecuje da je 10. septembra 2021. godine podnosilac
zahteva podneo zahtev preko poste, koji je stigao u Sud i registrovan je 20.
septembra 2021. godine. U vezi sa registracijom zahteva, podnosilac zahteva je
obavesten od strane Suda 15. oktobra 2021. godine, od kojeg je, izmedu ostalog,
Sud zatraZio popunu obrasca zahteva kao i prilaganje prateée dokumentacije.
Podnosilac zahteva je 25. oktobra 2021. godine podneo Sudu popunjen obrazac
zahteva, uz koji je prilozio prateéu dokumentaciju.

Medutim, Sud nije obavesten od strane podnosioca zahteva da je Vrhovni sud, u
vezi sa zahtevom za reviziju, doneo reSenje [Rev. br. 343 / 21], kojim je reviziju
odbio kao neblagovremenu, 13. septembra. 2021. Prema informacijama koje je
dostavio Osnovni sud u Prizrenu, Sud primeéuje da je predmetno re$enje
uruceno podnosiocu zahteva licno, 20. septembra 2021. godine, $to znaéi da je
podnosilac zahteva bio upoznat sa odlukom Vrhovnog suda pre 25. oktobra
2021. godine, na dan kada je predao popunjen obrazac za prijavu zajedno sa
prateéom dokumentacijom.

Sud, imajuéi u vidu spise predmeta i sva gorenavedena razmatranja, zakljuéuje
da su navodi podnosioca zahteva o povredi prava na ,pristup sudu” od strane
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Osnovnog suda u Prizrenu nepotkrepljeni materijalnim dokazima, jer spisi
predmeta potvrduju suprotno od njegovih tvrdnji, da je bio spre¢en da efektivno
koristi ovo pravo na efektivan na¢in pred Vrhovnim sudom, zbog
neprocesuiranja zahteva za reviziju od strane Osnovnog suda u Prizrenu. Stavise,
Sud zakljuCuje da je podnosiocu zahteva takode efektivno omoguéeno da
primeni pravni lek (reviziju) protiv presude Apelacionog suda od 2. februara
2021. godine.

Zakljuéak

54. Iz ovih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva koje se ti¢u povreda
¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a, o pravu na ,pristupu sudu ”,
pripadaju tretoj kategoriji ~'(iii), potkategoriji (b), ,nepotkrepljenih ili
neobrazloZenih” navoda, i stoga se, kao takvi, po ustavnim osnovama trebaju
proglasiti o¢igledno neosnovanim.

55. Samim tim, zahtev se u svojoj celini treba proglasiti neprihvatljivim kao
ofigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika o Radu.

IZ TTH RAZ1L.OGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona,
kao i u skladu sa pravilima 39 (2) i 59 (b) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj dana
12. maja 2022, jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
I1. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u SluZbenom listu, u skladu sa élanom 20.4
Zakona;

IV.  Ovo resenje odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac @@Nﬁ L) Predsednica Ustavnog Suda
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