
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEllYIiJUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 qershor 2022 

Nr. ref.:RK 2002/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI171/21 

Parashtrues 

Lutfi Shantiri 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se (mos) veprimit te 
Gjykates Themelore ne Prizren, per te proceduar kerkesen per 

revizion te parashtruesit te kerkeses, te 7 majit 2021 ne Gjykaten 
Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Lutfi Shantiri, me vendbanim ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Cmos) veprimin e Gjykates Themelore ne 
Prizren, per te proceduar kerkesen e tij per revizion ne Gjykaten Supreme, 
ushtruar kunder Aktvendimit [Ac.nr411/2017] te Gjykates seApelit, te 2 shkurtit 
2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Cmos) 
veprimit te Gjykates Themelore ne Prizren, per te proceduar kerkesen per 
revizion te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Supreme, me c;'rast i njejti 
pretendon se me kete mosveprim ijane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese Cne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 shtator 2021, kerkesa u dorezua ne poste, dhe e njejta ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata) u 
regjistrua me 20 shtator 2021. 

6. Me 4 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani Ckryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Nexhmi Rexhepi Canetare). 

7. Me 15 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga i njejti kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses dhe 
bashkengjitjen e dokumentacionit mbeshtetes. 

8. Me 25 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e 
kerkeses te plotesuar, se bashku me dokumentacionin mbeshtetes. 

9. Me 25 mars 2022, Gjykata kerkoi informata shtese nga Gjykata Themelore ne 
Prizren dhe Gjykata Supreme, ne nderlidhjeje me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses per mohimin e ushtrimit te kerkeses per revizion ne Gjykaten 
Supreme. 

10. Me 1 prill 2022, Gjykata Supreme informon Gjykaten se ne lidhje me kerkesen 
per revizion, te ushtruar nga parashtruesi i kerkeses, me 7 maj 2021, e njejta me 
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13 gusht 2021, ka nxjerre Aktvendimin Rev. nr. 343/2021 dhe se ne teresi 
shkresat e lendes i jane kthyer Gjykates se Apelit, me 1 shtator 2021. Aktit 
percjelles Gjykata Supreme ia bashkengjiti dhe nje kopje te Aktvendimit Rev. nr. 
343/2021, te 13 gushtit 2021. 

11. Me 4 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prizren, sipas kerkeses se Gjykates, te 25 
marsit 2022, dorezoi informata dhe deshmi shtese ne Gjykate perkitazi me 
pretendimet e parashtruesit te. kerkeses, duke ia bashkengjitur aktit percjelles 
po ashtu edhe Aktvendimin Rev. nr. 343/2021 te Gjykates Supreme, te 13 gushtit 
2021. 

12. Me 12 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses per here te dyte parashtron kerkese ne 
Gjykate por jo per te njejten c;eshtje civile. Ai me pare kishte parashtruar 
kerkesen KI19/2o, per te cilen Gjykata, me 22 korrik 2020 nxori Aktvendimin 
per papranueshmeri, per shkak te mosshterjes se mjeteve juridike. 

14. Kerkesa e tanishme e parashtruesit te kerkeses ka te beje me c;eshtje civile 
(pronesore), te iniciuar nga Keshilli i Bashkesise Islame, dega ne Prizren, ne 
lidhje me dorezimin ne posedim te paluajtshmerise me nr. 07081-0, ne siperfaqe 
prej 316 meter katror, ne vendin e quajtur "Altmejdan" e evidentuar ne librat 
kadastrale me nr.997, ne zonen kadastrale ne Prizren, e cila duket te jete 
shfrytezuar nga parashtruesi i kerkeses. 

15. Me 12 maj 2016, Keshilli i Bashkesise Islame (paditesi), parashtroi kerkesepadi 
ne Gjykaten Themelore ne Prizren, kunder parashtruesit te kerkeses (i padituri), 
nepermjet se ciles kerkoi dorezimin ne posedim te paluajtshmerise se lartcekur, 
me pretendimin se e njejta i takon ligjerisht kesaj bashkesie. 

16. Me 19 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne kerkesepadi, me 
propozimin qe e njejta te refuzohet, si e pabazuar, per shkak te mungeses se 
legjitimitetit aktiv te pales ne kete procedure kontestimore. 

17. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, nepermjet Aktgjykimit C. 
nr. 501/2016: I. aprovoi pjeserisht kerkesepadine e Keshillit te Bashkesise 
Islame; II. detyroi parashtruesin e kerkeses qe ta liroje paluajtshmerine 
kontestuese; III. refuzoi kerkesepadine perkitazi me kompensimin e qerase 
mujore prej 300 euro, ne emer te shfrytezimit te pabaze; dhe IV. detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne emer te shpenzimeve te procedures, t'ia paguaje 
Keshillit te Bashkesise Islame, shumen prej 15 euro. 

18. Gjykata Themelore ne Prizren, nder te tjera ne arsyetim, theksoi: "Ne anen tjeter 
pala e paditur nuk i ofroi gjykates ndonje prove te vlefshme materiale, e cila do 
te deshmonte faktin se i padituri e ka te drejten e pronesise apo ka ndonje baze 
te vlefshmejuridike ne baze te se ciles e kafituar te drejten e pronesise ne kete 
paluajtshmeri kontestuese, apo te deshmonte se ka ndonje baze te vlefshme 
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juridike ne baze te se ciles i njejti e mban ne posedim dhe shjrytezim ngastren 
kontestuese. Gjykata vlereson se bazuar ne nenin 93 te Ligjit mbi Pronesine dhe 
te Drejtat tjera Sendore (LPDS), paditesi (pronari ka te drejte te kerkoje 
kthimin ne posedim te ngastres kadastrale te pershkruar, si ne piken, II te 
dispozitivit te ketij aktgjykimi, nga mbajtesi ketu i padituri, per faktin se ky i 
Jundit kete ngaster e posedon dhe e shfrytezon pa ndonje baze te vlefshme 
juridike". 

19. Me 10 janar 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren, te 20 dhjetorit 
2016, per shkak te shkeljes se dispozitave te ligjit procedural, vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. Kunder 
aktgjykimit ne fjale ankese kishte ushtruar edhe Keshilli i Bashkesise Islame, ne 
lidhje me pjesen refuzuese te dispozitivit qe nderlidhej me pages en e qerase per 
shkak te shfrytezimi te paluajtshmerise. 

20. Me 2 shkurt 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit te kontestuar, Ac. nr. 
411/2017: I. refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prizren, te 20 dhjetorit 2016; II. pranoi 
ankesen e Keshillit te Bashkesise Islame dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prizren, perkitazi me piken III te dispozitivit qe i referohet pageses 
se qerase ne emer te shfrytezimit te paligjshem duke e kthyer te njejten ne 
rivendosje ne kete te fundit. 

21. Gjykata e Apelit, nder te tjera arsyetoi: "Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e 
qeshtjes, vlereson se gjykata e shkalles se pare, duke vertetuar drejte dhe ne 
menyre te plote gjendjen faktike dhe drejte i ka zbatuar edhe dispozitat e 
procedures kontestimore por edhe te se drejtes materiale, si ne paragrafin I 
dhe II te dispozitivit te aktgjykimit te goditur, qe i referohet kerkesepadise se 
paditeses per lirimin dhe dorezimin/kthimin ne posedim te paluajtshmerise 
lendore, prandaj aktgjykimi i goditur nga i padituri - ne kete pjese vertetohet". 
[ ... J Perjashtim ben aktgjykimi i goditur ne pjesen reJuzuese te tij, qe i referohet 
kerkeses se refuzuar te paditeses, me te drejte ka kerkuar qe te detyrohet i 
padituri, si perdorues pa baze ligjore i paluajtshmerise sepaditeses, ne dobi te 
vete dhe i pasuruar pa baze ligjore ne dem te saj, tria shperblej pjesen e fitimit 
qe ka pasur, minimumi ne nivel te qirase mujore prej 300,00, apo gjithsej 
shumen prej 4.800,00 C, duke filluar nga data 01.01.2015 deri ne dorezimin e 
paluajtshmerise dhe pagimit perJundimtar, me kamate vonese ligjore, i cili 
eshte i perfshire me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, prandaj i njejti 
ne kete pjese-prishet, sipas pretendimeve ankimore te paditeses". 

22. Me 5 maj 2021, parashtruesi i kerkeses pohon se ka parashtruar kerkese per 
revizion, nepermjet Gjykates Themelore ne Prizren, ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 411/2017] te Gjykates se Apelit, te 2 shkurtit 2021, 
ne lidhje me pjesen refuzuese te ankeses, perkatesisht ne lidhje me pikat I dhe 
II te dispozitivit. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Me rastin e dorezimit te 
revizionit ne Gjykaten Themelore ne Prizren, nga zyrtaret ligjor te gjykates 
eshte bere nje gabim dhe lenda me numer C. nr. 501/16, ka marre numrin e ri 
C.nrS14/21. Disa here kam shkuar te interesohem per revizionin te cilin e kam 
paraqitur por nuk po gjendet ne Gjykaten Themelore ne Prizren". 
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23. Me 13 gusht 2021, Gjykata Supreme, nxori Aktvendimin Rev.343/2021, 
nepermjet te cilit u hodhe poshte si e pasafatshme kerkesa per revizion e 
parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me (mos) veprimet e 
Gjykates Themelore ne Prizren i jane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E drejta 
per Mjete Efektive] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me 5 maj 2021, kishte ushtruar kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme, nepermjet Gjykates Themelore ne Prizren. 
Megjithate, ai pretendon se atij i eshte pamundesuar ushtrimi i ketij mjeti 
juridik, per shkak te nje gabimi te bere nga administrata e Gjykates Themelore 
ne Prizren, dhe per faktin se ne databazen e kesaj te fundit nuk gjenden te dhena 
'per ushtrimin e revizionit, atij i eshte cenuar e drejta per "qasje ne gjykate dhe e 
drejta per mjet efektiv juridik, e cila parasheh qe: "Secili person ka te drejte te 
perdor mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat 
cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj". 

26. Parashtruesi i kerkeses tutje argumenton: "Per kete gabim te administrates se 
gjykates une me daten 26.08.2021 i kam parashtruar kerkese kryetarit te 
Gjykates Themelore ne Prizren, me daten 27.08.2021 kam parashtruar kerkese 
edhe ne administraten e gjykates (departamenti i pergjithshem - divizioni civil) 
qe te rregullohet ky gabim por qe ende nuk kam marre asnje pergjigje nga ana 
e tyre. Po ashtu kam shkuar edhe ne Gjykaten Supreme te Kosoves, po as ne 
kete Gjykate nuk gjendet revizioni i paraqitur nga ana ime, ata me treguan se 
nuk ka ardhur asnje revizion ne emrin tim ne kete Gjykate". 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje shkelje 
kushtetuese te te drejtave te tij, per arsye se: "Pas vendosjes me kerkesen e 
parashtruar, drejtuar Gjykates Kushtetuese, do te kemi mundesi, sepse do te 
obligohen gjykatat t'i respektojne garancite nga Kushtetuta - dispozitat e saj, 
per kete jemi ne pritje, sepse shkeljet e Kushtetutes,jane evidente dhe nepermjet 
evidentimit te tyre me aprovimin e kesaj kerkese, do te eliminohen te gjitha 
shkeljet, te cilat kane ndodhur". 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

[ .. .] 

30. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
TSaktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht ... ". 

31. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses: i. legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes; ii. ai e konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktvendimin Ac. nr. 2023/2020 e Gjykates se Apelit, te 23 
shkurtit 2021; iii. i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. i ka specifikuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cHat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajve, si<; parashehneni 49 i Ligjit. 
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32. Me tej, Gjykata shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund 
te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec:; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket 
shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtuBaillard 
kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me 
te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac:;erisht vlene per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec:; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cHat 
e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) 
ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates K1166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder 
Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, 
Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi 
nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

34. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nderlidhet 
me shkeljen e te "drejtes per gjykate" e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj) , e cHa pretendohet te kete ardhur per shkak te te (mos) 
verimit te Gjykates Themelore ne Prizren, per te proceduar kerkesen per 
revizion, te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Supreme, ushtruar kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr.411/2017] te Gjykates se Apelit, te 2 shkurtit 2021. 

35. Andaj, per te percaktuar aplikueshmerine e garancive te percaktuara me 
dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata ne vijim do te shtjelloje parimet e pergjithshme qe 
burojne nga praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNj), perkitazi me te drejten per qasje ne gjykate. Analiza 
vijuese do te behet ne harmoni me kerkesat e nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, norme te cHen Gjykata eshte e detyruar 
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ta aplikoje kur pretendohen shkelje te te drejtave te njeriut, te garantuara me 
Kushtetute. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 1 dhe 2, te nenit 31 te 
Kushtetutes, dhe te paragrafit 1, te nenit 6 te KEDNj-se, qe percaktojne: 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. ttC;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
[E Drejta per nje Proces te Rregullt] 

1. tt Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person 
ka te drejte qe c;eshtja e tV te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme." 
[ ... ] 

i. PUMmet epergjithshme perkitazi me te "drejten per gjykute" 

37. E drejta per te pasur qasje De gjykate per qellime te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte 
definuar ne rastin Golder kunder Mbreterise se Bashkuar (shih rastin e 
GJEDNj-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 
1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe 
shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje 
De gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te misheruara ne 
nenin 6 te KEDNj-se. (Perkitazi me parimet e pergjithshme te se drejtes ne 
gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 
6 te KEDNj-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, 
Pjesen II, E drejta ne Gjykate dhe gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se, 
Zubac kunder Kroacise, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, 
sipas GJEDNj-se, kjo e drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te c;eshtjes 
perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime civile" para nje gjykate (shih 
rastin e . GJEDNJ-se, Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 29 Dentorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat ne te). 

38. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet 
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te kene nje mjet efektiv juridik qe u mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre 
civile (shih rastet e GJEDNj-se, Beles dhe tii tjeret kunder Republikes C;eke, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Naft-Liman kunder Zvicres, 
Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112). 

39. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, C;dokush ka te drejte 
qe te paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese, tek 
nje gjykate. Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se misherojne 
te "drejten per gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjykate", e qe 
nenkupton te drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih 
rastin e GJEDNj-se Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 36). Prandaj, c;dokush qe konsideron se ka pasur nderhyrje te 
kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe pretendon se i 
eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te tille para nje gjykate, 
mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

40. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, se pari duhet te 
ekzistoje nje "e drejte civile" dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me 
ligjshmerine e nje nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te 
drejtes civile" te mbrojtur. Definicioni i te dy ketyre koncepteve, duhet te jete 
permbajtesor dhe joformal (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se Le Compte, 
Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikes, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, 
paragrafi 45; Moreira de Azevedo kunder Portugalise, Aktgjykim i 23 tetorit 
1990, paragrafi 66; Gorou kunder Greqise (nr.2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 29; dhe Boulois kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 3 prillit 2012, 
paragrafi 92). "Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj­
se, duhet te jete (i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNj­
se Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, 
paragrafi 81; dhe Cipolletta kunder Italise, Aktgjykim i 11janarit 2018, paragrafi 
31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" 
per te drejten civile ne fjale (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Ulyanov kunder Ukraines, Aktgjykim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore 
te GJEDNj-se, "lidhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te 
drejtes civile ne fjale dhe rezultatit te ketyre procedurave, nuk jane te 
mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Lovrie kunder Kroacise, Aktgjykim i 4 prillit 
2017, paragrafi 51 dhe Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 dhe referencat ne te). 

41. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje 
"kontest", neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se i garantojne 
individit te drejten "qe ajo c;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e 
GJEDNj-se, Z dhe te tjeret kunder Mbreterise sii Bashkuar, Aktgjykim i 10 majit 
2001, paragrafi 92). Refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve 
lidhur me pajtueshmerine e nje procedure me garancite procedurale themelore 
te gjykimit te drejte dhe te paanshem, kufizon qasjen e tyre ne gjykate (shih 
rastin e GJEDNJ-se Ai Dulimi dhe Montana Management Inc kunder Zvicres, 
Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 
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42. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, KEDNj nuk synon te 
garantoje te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktike 
dhe efektive" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", 
Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNj-se, E drejta 
ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta ne Gjykate, 
A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 1. Nje e drejte praktike dhe efektive; dhe rastet 
e GJEDNJ-se Kutic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat 
e cituara aty; dhe Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

43. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6.1 te KEDNJ-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por 
edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate 
e themeluar me ligj (shih, rastet e GJEDNj-se, Kutic kunder Kroacise, Aktgjykim 
i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne 
te; Acimovic kunder Kroacise, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, 
paragrafi 29). 

44. Parimet e lartpermendura megjithate nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate 
dhe e drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt 
i kufizimeve, te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNj­
se (shih Udhezuesin e GJEDNJ~se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te KEDNj-se 
e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, dhe specifikisht 
perkitazi me kufizimet ne te drejten ne gjykate, Pjesen II. E drejta ne Gjykate, A. 
E drejta dhe ne qasja ne Gjykate. 2. Kufizimet). Megjithate, keto kufizime nuk 
mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit ashtu qe te 
cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Baka 
kunder Hungarise, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Famullia 
Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 neritorit 
2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga 
ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek 
thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim 
legjitim" dhe nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e 
GJEDNj-se, Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 
1985, paragrafi 57; Famullia Greko-katolike Lupeni kunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 89; Nai"t-Liman kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; 
Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 
65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italise, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, 
paragrafi 99). 

ii. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit 
konkret 

45. Gjykata rikujton edhe nje here se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, nderlidhet me mosadministrimin'(procedimin) e kerkeses per revizion 
nga ana e Gjykates Themelore ne Prizren, ne Gjykaten Supreme, ushtruar si mjet 
juridik, kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 411/2017] te Gjykates seApelit, te 2 shkurtit 
2021. 
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46. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses, pretendon se: "Per kete gabim te 
administrates se gjykates une me daten 26.08.2021 i kam parashtruar kerkese 
kryetarit te Gjykates Themelore ne Prizren, me daten 27.08.2021 kam 
parashtruar kerkese edhe ne administraten e gjykates (departamenti i 
pergjithshem - divizioni civil) qe te rregullohet ky gabim por qe ende nuk kam 
marre asnje pergjigje nga ana e tyre. Po ashtu kam shkuar edhe ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves, po as ne kete Gjykate nuk gjendet revizioni i paraqitur 
nga ana ime, ata me treguan se nuk ka ardhur asnje revizion ne emrin tim ne 
kete Gjykate". 

47. Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te sipereekura, rikujton se ajo me 25 
mars 2022, i eshte drejtuar me kerkesa te vec;anta Gjykates Themelore ne 
Prizren dhe Gjykates Supreme, per te kuptuarse c;fare kishte ndodhur me 
kerkesen per revizion te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren, me 5 maj 2021. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme, me 
1 prill 2022, informoi Gjykaten se perkitazi me revizionin e ushtruar nga 
parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 411/2017] te Gjykates se 
Apelit, te 2 shkurtit 2021, e njejta me 13 gusht 2021, kishte nxjerre Aktvendimin 
Rev.nr .343/ 2021, nepermjet te cHit eshte hedhur poshte revizioni i parashtruesit 
te kerkeses, si i pasafatshem. 

48. Ne nderkohe, me 4 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prizren, bazuar ne 
kerkesen e Gjykates, te 25 marsit 2022, dhe perkitazi me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses sekerkesa e tij per revizion, ishte regjistruar gabimisht 
nga administrata e Gjykates Themelore ne Prizren, si lende e re civile, sqaron, si 
ne vijim: "Pas pranimit te aktgjykimit, pala e paditese Keshilli i Bashkesise 
Islame, me seli ne Prizren, ka parashtruar ankese dhe zenda eshte derguar ne 
Gjykaten e Apelit ne Prishtine, e cila me Aktgjykimin numer Ac.nr.411/17, te 
dates 02.02.2021, e ka reJuzuar ankesen e te paditurit Lutfi Shantiri, ku ne 
piken I dhe II te dispozitivit e ka VERTETUAR, aktgjykimin e shkalles se pare 
C.nr.501/16, te dates 20.12.2016, ndersa ne piken III te dispozitivit e ka pranuar 
ankesen e paditesit, duke e PRISHUR, aktgjykimin e shkalles se pare 
C.nr.501/16, te dates 20.12.2016, ne paragrafin III te dispozitivit dhe zenda ka 
marre numer te ri C.nr.514/2021". 

49. Ndersa, sa i perket proeedimit te kerkeses per revizion ne Gjykaten Supreme, 
Gjykata Themelore ne Prizren, sqaron: "Ne shkresat e zendes shihet qe i padituri 
Lutfi Shantiri, me date 11.05.2021, ka paraqitur revizion, e cila eshte derguar 
ne Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves. Gjykata Supreme e Kosoves, 
me Aktvendimin Rev.343/2, te dates 13.08.2021, e ka hedhur si te paa/atshme 
revizionin e te paditurit Lutfi Shantiri, nga Prizreni, i paraqitur kunder 
aktgjykimit teApelit te Kosoves, Ac.n3 411/2021, te dates 02.02.2021. Dorezimi 
i parashtresave: Ne kete akt ju dergojme Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev.nr.343/2021, te dates 13.08.2021, si dhe deshmine e pranimit te 
aktvendimit Rev.nr.343/21, te dates 13.08.2021, ne shkresat e lendes vertetohet 
se Lutfi Shantiri e ka pranuar me date 20.09.2021". 

50. Gjykata nga shkresat e lendes veren se, Gjykata Supreme, hedhjen poshte si te 
pasafatshem te revizionit, e kishte arsyetuar si ne vijim: "Ne nenin 211.1 te LPK­
se, parashihet qe kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte palet mund 
te paraqesin revizion brenda a/atit prej 30 ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
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dorezuar aktgjykimi. Nga shkresat e len des, perkatesisht ngaj1ete dorezimi per 
dorezim personal te aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte te paditurit Lutfi 
Shantiri, rezulton se i padituri Lutfi kete aktgjykim e ka pranuar me date 
06.04.2021, dhe duke pasur parasysh qe dita e pranimit te aktgjykimit nuk 
llogaritet ne afatin per paraqitjen e revizionit, rezulton se i padituri permes 
postes me kuverte rekomande me date 07.05 .2021 ka paraqitur revizionin 
kunder aktgjykimit te njejte te gjykates se shkalles se dyte. /(jo date, data e 
dorezimit ne poste, 07.05.2021 ka qene dite e enjte, dite pune, qe eshte dita e 
tridhjete e nje, kur eshte paraqitur revizioni, ndersa ne kuptim te dispozites se 
lartpermendur ligjore afati tridhjete ditor . per paraqitje te revizionit ka 
perfunduar me daten 6 maj, dite e enjte, nuk ka qene asnje lloj feste zyrtare, 
keshtu qe me paraqitjen e tij te nesermen, diten e premte me date 07.05.2021, 

rezulton se revizioni eshte paraqitur nje dite me vone, pas kalimit te afatit 
ligjor, prej 30 ditesh per paraqitjen e tij". 

51. Nga sa me lart, Gjykata veren se me 10 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses e 
kishte dorezuar kerkesen ne poste, e cila ne Gjykate kishte arritur dhe ishte 
regjistruar me 20 shtator 2021. Ne lidhje me regjistrimin e kerkeses, 
parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar nga Gjykata me 15 tetor 2021, nga i cHi mes 
tjerash kishte kerkuar plotesimin e formularit te kerkeses dhe bashkengjitjen e 
dokumentacionit mbeshtetes. Parashtruesi i kerkeses, me 25 tetor 2021, e 
dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses, te cHit ia kishte 
bashkengjitur dokumentacionin mbeshtetes. 

52. Megjithate, Gjykata nuk ishte informuar nga parashtruesi i kerkeses per faktin 
se Gjykata Supreme, perkitazi me kerkesen per revizion, e kishte nxjerre 
Aktvendimin [Rev. nr. 343/21], me te cHin revizioni ishte hedhur poshte si i 
pasafatshem, me 13 shtator 2021. Sipas, informatave te dorezuara nga Gjykata 
Themelore ne Prizren, Gjykata veren se Aktvendimi ne fjale i eshte dorezuar 
personalisht parashtruesit te kerkeses, me 20 shtator 2021, qe nenkupton se 
parashtruesi i kerkeses kishte dijeni per vendimmarrjen e Gjykates Supreme, 
para 25 tetorit 2021, date ne te cilen ai kishte dorezuar formularin e plotesuar te 
kerkeses se bashku me dokumentacionin mbeshtetes. 

53. Gjykata, duke pasur parasysh shkresat e lendes dhe te gjitha shtjellimet e 
mesiperme, vjen ne perfundim se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per "qasje ne gjykate " nga ana e Gjykates Themelore ne 
Prizren, jane te pambeshtetura ne prova materiale, sepse shkresat e lendes 
konfirmojne te kunderten e pretendimeve te tij, se atij i eshte pamundesuar 
ushtrimi i kesaj te drejte ne menyreefektive ne Gjykaten Supreme, per shkak te 
mosprocedimit te kerkeses per revizion nga ana e Gjykates Themelore ne 
Prizren. Per me teper, Gjykata konkludon se parashtruesit te kerkeses i eshte 
mundesuar po ashtu ne menyre efektive ushtrimi i mjetit juridik (revizioni), 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 2 shkurtit 2021. 

Perfundim 

54. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi 
me te drejten per "qasje ne gjykate", i perkasin kategorise se trete (iii), 
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nenkategorise (b), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese duhet te shpallen qartazi te pabazuara. 

55. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, si 
qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 

dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen 
e saj te mbajtur, me 12 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20Ate Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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